Zatacznik nr 2

Autoreferat

1. Imig i nazwisko: Jagoda Hernik Spalinska

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca

i roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

a. - tytul magistra uzyskany na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego w
Katedrze Kultury, na podstawie pracy magisterskiej ,, Wilenskie Srody Literackie 1927-
1939, promotor prof. Zbigniew Osinski, 1989.

Praca nad historia Srod Literackich — temat podsunigty przez prof. Osinskiego —
na dhlugi czas ukierunkowata moje zainteresowania zawodowe, ogniskujac je wokot
zycia teatralnego w Wilnie w okresie migdzywojennym. Z czasem badania rozciagnety
si¢ na wszystkie epoki, na wszystkie teatry - polskie, mniejszosciowe, zawodowe,
amatorskie, dramatyczne, kukietkowe, operetkg, kabarety - jak réwniez na inne
przejawy zycia artystycznego 1 intelektualnego Wilna. Zainteresowanie to zaowocowato
wielu wyjazdami badawczymi do wilenskich bibliotek i1 archiwow w latach 1993-2000
(materialy zgromadzone w ramach tych badan zostatly umieszczone w bazie danych
grantu ,,Zycie teatralne na terenie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”
prowadzonego przez dr M.Wosiek w IS PAN w latach 1995-7 ), udziatem w sesjach
naukowych dotyczacych kultury 1 historii Wilna, poznaniem wielu wilenskich
naukowcow (Jolanta Sirkaite, Grazina Mareckaite, Helmutas Sabasevicius, Rimas
Drezis, Giedre Jankieviciute, Rasa Zukiene, Irena Aleksaite, Audrone Girdzijauskaite 1
inni), udziatem w festiwalach teatralnych na Litwie (relacje z nich zamieszczalam w

polskich 1 litewskich pismach teatralnych ,,Didaskalia” 1 ,,Teatras”) oraz wyborem



tematu pracy doktorskiej.

b. - stopien doktora nauk humanistycznych na podstawie pracy ,.Zycie teatralne w
Wilnie podczas I wojny $wiatowej”, promotor prof. Jan Michalik, recenzenci: prof.

Tadeusz Bujnicki, prof. Jan Ciechowicz. Obrona w IS PAN 2001.

Praca ta powstala w czasie gdy bytam czlonkiem redakcji ,,Pamigtnika
Teatralnego™ (redaktor naczelny prof. Edward Krasinski) 1 wigzata si¢ z jednym z
numerd6w monograficznych poswigconych teatrowi podczas wojny. W trakcie wielu
wyjazdow badawczych do Wilna 1 dzigki pracy w redakcji udato mi si¢ zgromadzi¢
bogaty materiat archiwalny, ktory zaowocowat najpierw artykutem we wspomnianym
numerze ,,Pamig¢tnika Teatralnego”, a nastgpnie zostal opracowany jako dysertacja
doktorska. Prace obronitam, bedac juz na urlopie macierzynskim po urodzeniu
pierwszej corki 1 podczas pobytu w USA, gdzie towarzyszytam mezowi odbywajacemu
stypendium Fulbrighta (na Uniwersytecie Harvarda, Cambridge, Massachusetts). W
czasie tym, ktory rozciagnal si¢ na trzy lata staratam si¢ - nie zaniedbujac obowiazkow
macierzynskich — wykorzysta¢ mozliwosci jakie daje pobyt na amerykanskim
uniwersytecie. Uczgszczalam na seminaria prowadzone przez Tomasa Vencloveg
(zastgpujacego w tym czasie Stanistawa Baranczaka) na Harvard Slavic Studies, na
seminaria w Harvard Ukrainian Research Institute. Poznanalam naukowcow
zajmujacych si¢ tematyka wschodnia: Timothy Snydera, Patrice M. Dabrowski,
Romana Szporluka, jak rowniez Michaela Steinlaufa, Antony Polonsky'ego. Dokonatam
tez kwerend w archiwach 1 bibliotekach. Jedna kwerenda dotyczyta teatru zydowskiego
w Wilnie w nowojorskim YIVO. Druga, dtugotrwata kwerenda, dotyczyta teatru w
Wilnie i wykonatam ja w Widener Library w Harvardzie, korzystajac z tamtejszych
zbioréw mikrofilmow. Po powrocie do Polski (w 2003 r.) dzigki tym kwerendom
wydatam poszerzona wersj¢ doktoratu jako ksiazke (zob. poz. 1 w zalaczniku nr 3).
Podczas pobytu w USA wzigtam tez udziat w sesji naukowej w Wilnie w 2002 r. (zob.

zal. nr 4). Po powrocie do Polski nadal bratam udziat w sesjach naukowych w Wilnie
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(2005, 2006, 2007, 2008, szczegdly w zataczniku nr 4), jak rowniez w odbywajacych

si¢ tam festiwalach teatralnych na zaproszenie strony litewskie;j.

3. Informacje 0 dotychczasowym zatrudnieniu w  jednostkach

naukowych/artystycznych.
- 1990-1992 ,,Goniec Teatralny” - sekretarz redakcji.
- od stycznia 1993 Instytut Sztuki PAN. W latach 1993-98 w redakcji ,,Pamigtnika

Teatralnego”, nastgpnie w redakcji ,,Stownika biograficznego teatru polskiego”, od
2000 do IX 2003 na urlopie macierzynskim i wychowawczym, od IX 2003 na etacie

taczonym w Zbiorach Specjalnych (Dziat Dokumentacji Teatru) i w Pracowni Teatru.

0Od 1993 do 2001 - asystent, od 2001 - adiunkt.

4. Wskazanie osiagni¢cia naukowego wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zmianami)

Ksiazka:

Jagoda Hernik Spalinska, Anty-Ifigenia, IS PAN, Warszawa 2014, ISBN 978-83-
63877-53-8.

Przedmiotem analizy sa dramaty dwoch polskich dramatopisarek, Stanistawy
Przybyszewskiej 1 Antoniny Grzegorzewskiej, ktore dotykaja wezlowego punktu
kultury w dwoch réznych epokach 1 w dwoch réznych poetykach. Tworczos¢ tych
autorek rozpoczyna najbardziej podstawowy gest cywilizacji — rozliczenie z realng 1

symboliczng figura ojca. Ksiazka otrzymata tytut Anty-Ifigenia poniewaz waznym
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punktem odniesienia wszystkich czterech esejow skladajacych si¢ na nig jest teatr
grecki — wywiedzione z niego pojegcia i fakty.

Tematem ksiazki jest przemiana pozycji ojca i jego relacji z corka. Ta zmiana
spoteczna zostata zarejestrowana przez dramat europejski — najpierw w okresie
starogreckim, nast¢pnie w okresie nowozytnym. Pozycja ojca ewoluowata w obu
okresach od supremacji do anihilacji: od utozsamienia ojca z Bogiem, poprzez powolna
eliminacj¢ ojca z zycia rodzinnego, do detronizacji 1 ojcobdjstwa. Réwnolegle w obu
okresach — starozytnym 1 nowozytnym - odbyta si¢ ewolucja dramatu od sztuki
religijnej (religia olimpijska versus religia chrzescijanska), poprzez dramat
mieszczanski (Eurypides versus Ibsen), komedig i groteske (Arystofanes, Menander
versus lonesco) do postdramatu, dominacji pozycji rezysera (inscenizatora) wzgledem
autora tekstu, zwigkszajacej si¢ obecnosci multimedidéw (w wersji antyczne] —
igrzyska). Wymienione analogie, wydaja si¢ by¢ spowodowane przemianami
spotecznymi, gltownie demokratyzacja. Oznaczatoby to, Ze dramat odzwierciedla
zmiany spoleczne zard6wno w swej tematycznej jak i1 formalnej warstwie. Celem tej
analizy nie jest jednak warto$ciowanie form dramatu. Osobiscie deklaruje si¢ jako
zwolennik ich obu, dramatu i post-dramatu, 1 uwazam, ze obie formy moga w takim
samym stopniu pelni¢ istotna rol¢ kulturotwoércza i edukacyjna. Aspekt ten poruszam w
ksiazce - w odniesieniu do dramatu tradycyjnego - w rozdziale ,, Dramatyczna wartosc.
Efekt indywiduacyjny, i w odniesieniu do post-dramatu - w eseju Teatr klasyczny—teatr

post-dramatyczny.

Jak bylo wspomniane, przemianie formy dramatu towarzyszy przemiana roli ojca,
ktora przez dramat zostatla zarejestrowana. Przemiana ta przebiega od pozycji
zajmowane] w poczatkowych fazach (tragedia Ajschylosa, w epoce nowozytnej teksty
XV-wieczne az do poczatkow wieku XVII) czyli pozycji Boga-Ojca, ksigdza-ojca, ojca-
Boga, poprzez mieszczanska krytyke tej roli i rejestracje sytuacji kryzysu (Sofokles 1

Eurypides versus twoérczos¢ romantyczna, XVIII, XIX w.), po obraz odej$cia ojca
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(Arystofanes, Menander versus dramat okresu reformy XIX w. — pocz. XX w.). Trzy
siostry Czechowa zaczynaja si¢ od stwierdzenia: ,,Rok temu umart ojciec”. Generat
Prozorow, nadal rzadzi codziennoscia siostr, jednak nie zyje 1 $wiat sidstr znika za
sprawa przejecia wladzy przez przedsigbiorcza bratowa w obliczu niemoznos$ci podjecia
roli ojca rodziny przez brata siostr Prozorow — Andrzeja. Podobny obraz ukazuje dramat
skandynawski: Strindberg w Pannie Julii, gdzie brak ojca a rdéwnoczesnie jego
symboliczna obecnos¢, doprowadzaja do tragedii; Ibsen w Heddzie Gabler, gdzie juz
sam tytul (uzycie panienskiego nazwiska megzatki) pokazuje sytuacje, gdy kobieta
wychodzi za maz, lecz jej §wiat wewnetrzny nadal organizuje ojciec, a maz pozostaje na
pozycji dziecka-wychowanka swych ciotek. Ta sytuacja doprowadza do aktu tyle
tragicznego co symbolicznego, gdy Hedda zabija si¢ z rewolweru swego niezyjacego
ojca. Te 1 inne przyktady pokazuja moment kryzysu — nieobecno$ci ojca w sensie
fizycznym, lecz obecnosci w sensie mentalnym. Rozwazania na ten temat 1 proba
odnalezienia przyczyn tego stanu rzeczy zajmuja pierwsza cz¢s¢ ksiazki.

Ewolucja pozycji ojca znajduje w polskim dramacie kulminacje¢ w sztuce
Stanistawy Przybyszewskiej Dziewiecdziesiqty trzeci, w ktorej dokonuje si¢
symboliczne ojcobojstwo.  Jest to tym bardziej symboliczny akt, ze zostat
umiejscowiony w okoliczno$ciach rewolucji francuskiej. Tymczasem supremacja
pozycji ojca, uksztaltowana poprzez przeniesienie pozycji Boga na ojca — glowe
rodziny, zostala symbolicznie zniesiona wtasnie podczas rewolucji francuskie;j.
Zabojstwo krola, zniszczenie posagdw krolow Judy i Izraela w Katedrze Notre-Dame to
apogeum procesu rozpoczgtego podczas Reformacji, ktora odebrala prymat Ojcu
Kosciota 1 ktéra za pomoca reform Martina Luthra oddata ,,wtadze wykonawcza” w
rece kobiet. Zwigkszenie roli 1 obecno$ci kobiety w zyciu spotecznym, bedace waznym
elementem spotecznym 1 kulturotwoérczym, zaowocowalo zjawiskiem opisanym przez
Susan Faludi jako male-bashing czyli wykluczanie mezczyzn z przestrzeni rodzinne;.

Efektem sprzecznych tendencji — czyli z jednej strony dominacji meskiej, a z drugiej
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dominacji kobiecej - jest sytuacja z ktdora mamy do czynienia obecnie, gdy wiladze
administracyjna  sprawuja gtownie megzczyzni, lecz w codziennym zyciu sa jej
praktycznie pozbawieni. Ta sytuacja generuje problem ojca, ktorego pozycja podlegta
tak silnemu zakwestionowaniu, ze dzi§ me¢zczyzni maja problem z okresleniem si¢ w tej
roli. Przemiany spoleczne bowiem - majace pozytywny cel, czyli demokratyzacj¢ -
przyniosty oprocz dobrych zmian roéwniez te negatywne, opisywane przez Petera
Legendra w Zbrodni kaprala Lortiego’. Spoteczenstwo, pozbawione hierarchicznosci i
prymatu Boga-krola-ojca, stato si¢ mniej opresyjne, ale utracito sil¢ ,,tratwy na ktorej
mozna przeplyna¢ zycie”, jak pisze Legendre. By tg role restytuowac trzeba na nowo
okresli¢ role ojca. Legendre dokonuje tego poprzez analiz¢ wypaczen roli ojca, ktorej
ilustracja jest ojciec tytulowego kaprala Lortiego 1 przy pomocy narze¢dzi
proponowanych przez Jacquesa Lacana. Ksigzka Legendra jest przewodnikiem po
ostatnich rozdzialach czg$ci dotyczace; Stanistawy Przybyszewskiej. Wczesniej
przedstawiona jest analiza dramaturgiczna Dziewiecdziesiqtego trzeciego oraz analiza
relacji Stanistawy Przybyszewskiej z ojcem — Stanistawem Przybyszewskim, gléwnie

na podstawie ich korespondencji.

Sztuka Stanistawy Przybyszewskiej obrazuje kulminacje procesu eliminowania
ojca z rodziny — ojcobdjstwo. Jest to jedyna sztuka polska pokazujaca zabdjstwo
dokonanywane przez dziecko na ojcu. Zabdjstwo - nieudane lecz zamierzone - zaro6wno
jako akt faktyczny jak i symboliczny, jako gest indywiduacyjny. Tu dodajmy —
samolikwidujacy sie akt indywiduacyjny - jak zazwyczaj si¢ to dzieje w wypadku
dziatan powodowanych bezsilnoscia, a nie sita. Maud - bohaterka sztuki
Przybyszewskiej — jest bowiem rowniez ofiara. Ofiara stereotypu i1 zaniedban
rodzicielskich. Taki wiasnie akt rozpaczy zaniedbanego 1 niekochanego dziecka opisuje

Legendre we wspomnianej ksiazce. Rzecz dziata si¢ w latach 80. XX wieku. Denis

1Legendre Pierre, Zbrodnia kaprala Lortiego. Traktat o Ojcu, przetozyta Anastazja Dwulit, wstgpem opatrzyl Wawrzyniec

Rymkiewicz, Warszawa 2011, Biblioteka kwartalnika ,,Kronos”
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Lortie — kapral armii kanadyjskiej, syn ojca kazirodcy i okrutnika, wlozyt swoj bojowy
mundur 1 uzbrojony wbiegl do parlamentu kanadyjskiego, by zabi¢ przewodniczacego,
poniewaz ,twarz kanadyjskiego rzadu miata twarz jego ojca”. Parlament akurat miat
przerwe 1 Lortie, po zabiciu niestety kilku osob po drodze, siadl bezradnie w fotelu
przewodniczacego raz na jaki§ czas oddajac strzaly w powietrze 1 w kierunku
schowanych migdzy krzestami nielicznych pracownikoéw administracyjnych. Sytuacje
roztadowal sergent d'armes parlamentu kanadyjskiego Rene Jalbert, ktory odegrat rolg
ojca 1 doprowadzit do tego, ze Lortie oddal bron 1 poddat si¢ sadowi. Rola sadu jest, jak
pisze Legendre, oddzieli¢ przestegpce od jego zbrodni. Podobnemu zabiegowi
poddawata si¢ Stanistawa Przybyszewska. Po napisaniu swej sztuki, w ktorej cérka
dokonuje ojcobojstwa, wystata ja ojcu. Kilka dni p6zniej wystata bardzo brutalny list
jako reakcj¢ na kpiny Przybyszewskiego z Robespierre'a, na ktore ten pozwolit sobie w
liscie do corki. Przybyszewska, poczatkowo uwielbiajaca ojca ponad miarg, z czasem
ponad miar¢ zaczg¢ta nim gardzi¢ nie przestajac go nadal kochaé, 1 przeniosta
symbolicznie wczesniejsze ubostwienie na Robespierre'a. Przybyszewski przenikliwie
zauwazyl te operacjg, za$ lektura sztuki musiata go upewni¢ w stusznosci tych
podejrzen, poniewaz w Dziewiecdziesiqtym trzecim Przybyszewska przedstawia ojca
bohaterki jako kabotyna, za$ bohaterem jest Josse — wzorowany na Robespiere'rze. Czy
tak Przybyszewski sztukg corki zrozumial, tego nie da sig stwierdzi¢ z cata pewnoscia,
poniewaz nigdy si¢ na jej temat nie wypowiedzial, a ze Stanistawa catkowicie zerwat
kontakt, za$ kilka miesigcy pozniej umart. Proby leczenia si¢ po tym ,,0jcobdjstwie” 1
odtaczenia si¢ od swej ,,zbrodni” mozemy odnalez¢ w korespondencji Przybyszewskiej,
gdzie do konca zycia probowata rozwiaza¢ zagadke, dlaczego ojciec nigdy jej nie
odpowiedzial na pytanie o wystany mu do oceny dramat Dziewiecdziesiqty trzeci.

Tym zagadnieniom poswigcona jest pierwsza cze$¢ ksiazki Anty-Ifigenia.

Druga czg$¢ ksiazki, poswigcona Antoninie Grzegorzewskiej skupia sig¢ na teatrze



post-dramatycznym. Nie traci jednak z horyzontu teatru antycznego, poniewaz sama
Grzegorzewska nigdy nie zapomina o tej perspektywie. Nie wyrzeka si¢ jej takze teatr

post-dramatyczny, ktory zarazem podejmuje na nowo temat roli mgzczyzny-ojca.

Stanistawa Przybyszewska i Antonina Grzegorzewska maja w swych biografiach wiele
punktéw wspolnych, jako ze obie wyrosty w podobnej strukturze spotecznej, w tym
samym polu (le champ). Obie sa corkami wybitnych tworcow zwigzanych z teatrem,
Stanistawa Przybyszewskiego 1 Jerzego Grzegorzewskiego. Ich matki — Aniela
Pajakéwna 1 Ewa Buthak — to rowniez postacie duzej miary, wybitnie inteligentne 1
utalentowane, a zarazem oddane matki. Obie autorki wychowywaly si¢ w
nienormatywnych rodzinach. Obie w swoje] wczesne] tworczosci rozprawialy sig¢ z
bagazem psychicznym 1 intelektualnym, jaki stanowit dla nich ojciec, najpierw zyjacy,

pozniej zmarty. Rozni je jednak zasadniczo stosunek do ojca 1 bilans zyciowy.

Relacja Antoniny Grzegorzewskiej z Jerzym Grzegorzewskim nie ma tak
patologicznego charakteru jak relacja Przybyszewskich. Grzegorzewska zapisujac w
sztuce On zlozonag relacje z ojcem, petng zarowno czutosci, wyjatkowego porozumienia
jak 1 ,kosmicznych awantur”’, wypominania 1 straszenia S$miercia — pokazuje
paradoksalnie ,,normalnos$¢” tego zwiazku. Po $§mierci ojca pisze sztuke Ifigenia, co
mogloby sugerowaé potrzebg ustawienia relacji ojciec-corka w kategoriach oprawca-
ofiara. Program sztuki wzbogacony jest jednak o fragment tekstu Heinera Miillera
Horacjusz. 1 dopiero krzyzowa lektura tych tekstow rodzi przeczucie co do glebokiego
znaczenia tekstu Grzegorzewskiej. Ojciec u Grzegorzewskiej — po wszystkich
przemianach 1 upadkach jakie przeszedt od XV wieku - powraca do swej roli ojca-
herosa. Ten temat podejmuja dwa eseje dotyczace Grzegorzewskiej czyli Psychologia

losu 1 Cave Canem - Ave Canis.

Obie czesci ksiazki — pierwsza zawierajaca dwa eseje inspirowane ,,sprawa

Przybyszewskiej z ojcem”, 1 druga zawierajaca dwa eseje inspirowane ,,sprawa



Grzegorzewskiej z ojcem”, sa uzupelnione Aneksem. Znalazly si¢ w nim dwa teksty —
jeden poswigcony dwom sztukom Pasoliniego i1 drugi bedacy analiza listu Stanistawy
Przybyszewskiej do ciotki. Zdecydowatam si¢ na to poniewaz Pasolini obracat si¢ w
kregu inspiracji bliskich obu cze¢$ciom ksiazki, a przy tym jego sztuki sa w Polsce mato
znane i warto je popularyzowaé®. Aneks zawiera tez analize listu Przybyszewskiej do
ciotki metoda Teorii Ugruntowanej, wraz z krotkim omowieniem samej metody. Ta
analiza jest skutkiem poszukiwan metodologicznych towarzyszacych powstawaniu tej
ksiazki, jako, ze istotna role w procesie jej dojrzewania odegralo seminarium
prowadzone przez prof. Ewg Domanska, propagatorke Nowego Historyzmu w Instytucie

Teatralnym, na ktore miatam przyjemnos$¢ 1 zaszczyt uczgszczac.

Szukajac sposobu opisu dramatu, siggatam w ksiazce po rdézne narzedzia.
Waznym zrédlem inspiracji staty si¢ dla mnie metodologie stosowanej w sztukach
wizualnych, wyksztatcone wskutek wzrastajacej autonomizacji formy dziet. Jezyk
proponowany przez takich badaczy jak W. J. T. Mitchell, Michael Brotje, Hans Belting,
Georges Didi-Uberman, za§ w Polsce Michal Haake czy Agnieszka Skalska, wyrost
wprawdzie, wedle formulty Haake, na ,,wzrastaniu przewagi wartosci figuratywnych
dzieta nad warto$ciami dyskursywnymi”, jednak odpowiada takze potrzebom analizy
dyskursywnej. U podstaw tej metody patrzenia na obraz znalazto si¢ animistyczne ujecie
obrazow, ktore, jak mi si¢ wydaje, ma swoje zastosowanie rowniez w dramacie. Dramat
bowiem, jak obraz, jest swego rodzaju materialnym przedmiotem, ktéry jak pisze W.J.T.
Mitchell, dysponuje jaka$ ,.forma zycia”. Zycie objawia si¢ w tym, co obraz/dramat
,mOwi1” do nas, czego od nas ,,chce”. W odpowiedzi na to pytanie zawiera si¢ gtowny,
aurystyczny, impuls opisu. Formuta Michaela Brotje, inspirowana podobnie jak u
Mitchella mys$leniem Erwina Panofsky'ego, w wersji przeksztalconej przez Agnieszke

Skalska, ze opis jest dowiadywaniem si¢ tego, co si¢ widzi, stanowi przejScie na

2 Tekst o Pasolinim byt drukowany w ,,Dialogu”, jednak w wersji bardzo skroconej ograniczonej do oméwienia tresci
sztuk.



ptaszczyzne intelektualna 1 wykonawcza. Jednak takie jej ujecie zachowuje
wczesniejszy, specyficznie pozaracjonalny, charakter odbioru. Taka perspektywa
ikonologiczna, w potaczeniu z kolejnymi, istotnymi dla sztuk krytyki sztuk wizualnych
autorami jak Hal Forster czy John Berger, ktorzy umiejscawiaja dzieto w rzeczywistos$ci
spolecznej, realizuje w petni potrzeby opisu dzieta dramatycznego. Nasuwa si¢ w tym
momencie pytanie, czy jezyk 1 metodologie wyksztalcone przez dramatologi¢ nie
wystarczaja do tego rodzaju opisu. Oczywiscie tak, zwlaszcza koncepcje Bachtinowskie
polifoniczno$ci 1 dialogicznosci tekstu, lecz perspektywa ,,czytajacych obrazy” jak
Erwin Panofsky, Michael Brotje, W. J. T. Mitchell czy Georges Didi-Uberman, daje
inspirujacy, poréwnawczy impuls, poniewaz wprowadza pojemna i1 wieloznaczna
kategorig obrazu.

Z metodologii przyjetych dla dziet pisanych najblizszy mojemu mysleniu o
dramacie jest wspomniany wczesniej Nowy Historyzm, ktory po dominacji
strukturalistycznego strachu przed autorem, pozwala na nowy rodzaj analizy
uwzgledniajacej jego osobg 1 staje si¢ udoskonalonym biografizmem. Dzieto broni sig i
bez autora, jednak poprzez odtworzenie jego momentu mentalnego analiza zawartosci
tresciowej dzieta staje si¢ roOwnoczesnie badaniem antropologicznym. Jest to wigc w
pewnym sensie odwrotne dziatanie niz w tradycyjnej metodzie genetycznej, w ramach
ktorej historia pozwala lepiej zrozumie¢ autora 1 dzieto. Zmiana tego wektora, tak by
punktem wyjscia stato si¢ dzieto, ale by autor nie znikt z horyzontu poznawczego,
sprawia, ze analiza dziela pozwala lepiej zrozumie¢ histori¢ zar6wno w jej
uniwersalnym, jak 1 jednostkowym wymiarze. Dzieto jest materialnym wyrazem
czynnika niematerialnego 1 wtasnie w aspekcie swej materialno$ci przemawia. Nowy
Historyzm, w teatrologii reprezentowany przez Stephena Greenblatta, razem ze swoim
podej$ciem do autora pracy naukowej jako tworcy, wprowadzit tez nowy ton do narracji
naukowej. Jest on zgodny ze wspomnianym wczesniej trendem w krytyce sztuk

wizualnych, w ktérym wedtug Brotje ,,obraz artystyczny nie jest zadna propozycja
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tresci, lecz znajdujaca si¢ naprzeciw mnie istotno$cia, ktorej doswiadczy¢ moge jedynie
w najbardziej subiektywnym zwroceniu sie do niej’. Agnieszka Skalska w kontek$cie
mysli Brotjego stwierdza, ze opis dokonywany wedtug tej filozofii krytycznej jest
,fozpoznaniem przedstawienia nie tylko jako reprezentanta portretowanych postaci, ale

takze jako wyrazu naszej tozsamo$ci™.

Ze wzgledu na tematyke omawianych tu dramatéw — rozliczenie z figura ojca —
trudno omina¢ metody psychoanalityczne 1 psychologi¢ glebi. Siggajac do nich, staram
si¢ jednak pamigtaC o stowach Pierre'a Legendra, ze ,postepujace unaukowienie
psychiatrii to zjawisko nad wyraz ciekawe, gdyz jego skutkiem jest tworzenie wielkiej
ilosci komunaléw 1 narastanie nieporozumien zwiazanych z réznicami kulturowymi”, a
»mord-na-ojcu to fundamentalne lecz strywializowane pojgcie, ktorym okrasza si¢ dzi$
tyle banatow™. Nauka Freuda i Junga wydaje sie stworzona bardziej do analizy
literatury 1 zjawisk kulturowych, niz do psychiatrii klinicznej, 1 zasadniczo w takiej
funkcji jest stosowana w tej pracy. Jednak Lacan deklarowal si¢ gldwnie jako klinicysta,
wigc zastosowanie jego prac do analizy przypadku Denisa Lortiego przez Pierre'a
Legendra, na ktére powotuj¢ si¢ w czesci ,,Anty-Ifigenia”, uzasadnia tez przyjecie tej
metody dla Stanistawy Przybyszewskiej. Z drugiej strony, jak pisze chyba stusznie
Slavoj Zizek, ,dla Lacana psychoanaliza w swojej istocie nie jest teoria i technika
leczenia zaburzen psychicznych, ale teoria 1 praktyka konfrontujaca jednostki z
najbardziej podstawowym wymiarem ludzkiej egzystencji”®. Podej$cie psychologiczne
jest szczegblnie ryzykownym zabiegiem w przypadku bohateréw tragedii greckiej, ktora
stanowi istotny kontekst moich rozwazan w obu czgsciach ksiazki. W literaturze
naukowej przyjal si¢ poglad, ze Ajschylos, konstruujac swe postaci nie uwzgledniat

aspektow psychologicznych, Sofokles moze by¢ pod tym katem badany, jednak dopiero

3Michael Brotje Obraz-spotkanie, przet. M. Haake, ,,Quart”, nr 3(9), 2008, s. 68.

4Agnieszka Skalska, Przeoczenie — Overlook, Patac Herbsta, Muzeum Sztuki w Lodzi, 2010, s. 20.

SPierre Legendre, Zbrodnia kaprala Lortiego. Traktat o Ojcu, przet. A. Dwulit, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego,
Warszawa 2011, Biblioteka kwartalnika ,,Kronos”, s. 53 i s.142.

6Slavoj Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przel. J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.
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Eurypides dokonuje prawdziwego ,,przewrotu psychologistycznego”. Stefan Srebrny
przyjmuje, ze ,,ni¢ dazen Eurypidesa” podjeta dopiero komedia obyczajowa. Nie jest to
jednak poglad traktowany ortodoksyjnie 1 w efekcie patronami mojego
psychologistycznego podejscia do dramatu 1 tragedii antycznej sa dwaj polscy
najwybitniejsi badacze antyku, ktorzy sami wspomnianego wyzej rozroznienia dokonali:
Tadeusz Zielinski 1 Stefan Srebrny. Obaj badacze, nie przypisujac Ajschylosowi zamiaru
psychologizowania postaci, przyznawali, ze nawet jego bohaterow mozna pod tym

katem analizowac¢, a tym bardziej dramatis personae z tragedii Sofoklesa 1 Eurypidesa.

5. Omowienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych/artystycznych

Tematyka tego tomu pojawila si¢ sama, gdy zrobitam remanent tekstow, ktore
powstaly od 2004 roku (wrocitam do Polski z USA w koncu 2003 r.). Okazato sig, ze
poza recenzjami z konkretnych przedstawien pisatam zazwyczaj na jeden temat — o
dramacie jako tekscie (np. eseje w ,,Dialogu”). Bylo to niewatpliwie refleksem pracy w
Laboratorium Dramatu (w latach 2005-2010), kiedy czytalam ogromna ilo$¢ tekstow
dramatycznych, zarowno starych, jak 1 zupelnie nowych — przedpremierowych. Pisatam
wowczas zarowno wewnetrzne recenzje z nadsytanych sztuk, jak 1 listy do oséb, ktore
przysytaty swe sztuki (okoto 200 listow analizujacych tekst). Bratam tez w tym czasie
udziat w tworzeniu cyklow czytan dramatéw antycznych 1 nowozytnych w
Laboratorium, oraz warsztatow Sztuka Dialogu, poswigconych szeroko rozumianemu
procesowi powstawania dramatu. Prowadzitam cotygodniowe czytania dotyczace
nowych dramatow (Lektury Lektora) jak i1 dramatu antycznego (np. cykl Toksyczna
Rodzina Antyczna - tu nie tylko w charakterze prowadzacego, ale rOwniez, wraz z dr
Zbigniewem Kadtubkiem, eksperta). Przygotowywatam wraz =z Tadeuszem
Stobodziankiem Warsztaty Sztuka Dialogu nad Wigrami (Sztuka Dialogu z Szekspirem
2006, Sztuka Dialogu z Historia. Kroniki Krolewskie 2009 i1 Sztuka Dialogu z

Kosciolem 2010). Podczas tych warsztatow wystepowatam tez jako moderator jednej z
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dwoch grup. Bratam rowniez udzial jako organizator 1 moderator (z Romanem
Pawlowskim) w warsztatach PKP (Poczet Kr6low Polskich) w Teatrze Starym (2013) 1
w warsztatach konczacych konkurs komediopisania w Teatrze Powszechnym w L.odzi (z
Romanem Pawtowskim) w 2013. W okresie 2007 — 2010 prowadzilam zajgcia z historii
dramatu, najpierw na kursie Wiedzy o Kulturze w Instytucie Badan Literackich PAN w
Warszawie, nastgpnie w Szkole Dramatu Laboratorium Dramatu, ktorej bytam
pomystodawca 1 wspottworea (z Tadeuszem Stobodziankiem 1 Romanem Pawtowskim).
W Szkole Dramatu LD oprécz zaje¢ z dziejow dramatu prowadzitam (razem z rezyserka
Aldona Figura) analize dramaturgiczna dramatu wedtug metody czytania dramatu, ktora

wykrystalizowata si¢ podczas pracy na warsztatach nad Wigrami.

Bardzo waznym doswiadczeniem w rozumieniu funkcjonowania dramatu byto dla
mnie do$wiadczenie pracy jako dramaturg przy przedstawieniach w Teatrze Polskim we
Wroctawiu 1 Teatrze Nowym w Lodzi. Te doswiadczenia pozwolity mi potaczy¢
przemyslenia natury hermeneutycznej z praktyka teatralng, co w razem tworzy analiz¢

dramaturgiczna.

W okresie 2004-2014 pisatam tez duzo recenzji teatralnych 1 esejow dla ,,Teatru”,
,Dialogu” 1 ,Notatnika Teatralnego” (w ktérym jestem rowniez recenzentem
wewngetrznym), bralam udziat w sesjach naukowych na Litwie (druk w czasopi$mie
naukowym ,,Menotyra”, w ktérym nalez¢ od wielu lat do Kolegium Redakcyjnego) 1 w

Polsce (szczegoty w zalaczniku nr 4).

Praca w teatrze (od 2005 r.) cho¢ ciekawa 1, jako przynoszaca szybkie owoce,
satysfakcjonujaca - paradoksalnie pozwolita mi ponownie okresli¢ siebie raczej jako
cztowieka ksiegi niz czlowieka teatru. Praca w teatrze bowiem, przy calej swej
atrakcyjnos$ci, ma silny aspekt powtarzalnosci 1 doraznos$ci. Kontakt z zywym teatrem
pozwala na nowo doceni¢ nieograniczony horyzont intelektualny, ktory daje praca

naukowa 1 dydaktyka. Dos$wiadczenie pracy w teatrze rowniez upewnilo mnie w
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przekonaniu, ze badanie teatru wymaga studiéw pogltebionych i wspartych inna
dziedzing. Od poczatku mojej pracy naukowej badaniom teatrologicznym i
dramatologicznym towarzyszyly inne metodologie: najpierw te zwiazane z historia
(Wilno), potem krytyka feministyczna (badania rozpoczete tekstem Rodzaju zenskiego,
»Dialog” 1996 i udzialem w sesjach IT Inna Scena), antropologia kulturowa oraz
metodologie badania sztuk wizualnych. Obecnie instynkt badawczy kieruje mnie w
strong filozofii (Szekspir-Swinarski-Hegel, ,,Pamietnik Teatralny” 2014 nr 3). Te
dziedziny towarzyszace teatrologii nie wymieniaja sie jednak lecz »dodaja”, i w réznym
natgzeniu wszystkie naraz mi towarzysza oraz inspiruja juz od okresu studiow.
Perspektywa badawcza kierunku dramatologicznego moich dzialan obejmuje w
najblizszym czasie wydanie ksiazki analizujacej fenomen artystyczny i kulturotworczy
Teatru Polskiego we Wroctawiu, o ktérym niejednokrotnie pisatam, i w ktérym
pracowatam przy sztuce jako dramaturg. Teatr ten stworzyt w ostatniej dekadzie wzér
zarowno analizy tekstu, doboru repertuaru jak i tworzenia zespolu. Ksiazka zostala

zamOwiona i zostanie wydana w wydawnictwie Teatru Polskiego.

Perspektywa badawcza kierunku historycznego dotyczy pracy nad dalszymi
losami ludzi zwiazanych z teatrem wilenskim podczas II wojny swiatowej. Jest to o tyle
konkretna perspektywa, ze weszlam do zespotu dr Sebastiana Ligarskiego (IPN), ktory
przygotowat juz szereg pozycji dotyczacych loséw polskich intelektualistow i artystow
w okresie PRL. Planuje prace nad tym tematem sfinalizowaé tekstem naukowym w
polskim periodyku i umieszczenie jego thumaczenia w periodyku angielskojezycznym

w przysztym roku.
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