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Wprowadzenie

Bez mala pét wieku temu, w klasycznym juz dzis eseju Film i teatr, Susan
Sontag kreslita mape zlozonych zwigzkéw sceny i ekranu, poszukujac ich
najbardziej prymarnych elementéw dystynktywnych, ktére w sensie rodzajo-
wym moglyby zaswiadczy¢ o rozlacznosci tych dziedzin badZ przynajmniej
wspomaga¢ wytyczanie granicy migdzy nimi w sytuacji, gdy juz od narodzin
kinematografu mamy do czynienia z nieustanng obecnoscia pierwiastkéw fil-
mowosci w teatrze i teatralnosci w kinie. Analizujac wzajemne inspiracje tych
sztuk, sugerowala, ze ilekro¢ teoretycy filmu badz teatru prébowali niejako
oczysci¢ pole badan, sztywno zdefiniowa¢ obreb wlasnej dziedziny, a wplywy
z ,konkurencyjnej” traktowac w kategoriach akcydentalnych inkorporaci, tyle
razy rodzily si¢ koncepcje klarowne tylko pierwotnie, bowiem szybko uzu-
pelniano je dodatkowymi kategoryzacjami i obostrzeniami. Swe rozwazania
zamknela zatem stwierdzeniem, ze wobec calej zawiloéci cechujacej relacje
teatru i filmu winni$my wyczekiwac idei nowej, mozliwie najprostsze;.!

Wydaje sie, ze kilka dekad po konstatacjach Sontag takiej idei nadal nie
mamy. Co wiecej, w obszernej literaturze przedmiotu? fatwiej odnalez¢ liczne
case studies, realizowane z pozycji filmoznawczych, teatrologicznych, literatu-
roznawczych czy kulturoznawczych niz ujecia przekrojowe, $cile teoretyczne,
dajace kontekstowy wglad w samo sedno relacji teatr — film. Rodzi si¢ zatem
pytanie, czy kiedykolwiek doczekamy si¢ postulowanej przez Sontag idei
najprostszej, jasno rozgraniczajacej stanowiska, dopuszczajacej wprawdzie
wzajemne inspiracje i wplywy, ale ciazacej raczej ku wyakcentowaniu istoty

Y S. Sontag, Film i teatr, przel. G. Nadgrodkiewicz, ,Kwartalnik Filmowy” 2014 nr 87-88,
s. 22.

2 Literatura przedmiotu dotyczaca zwigzkéw teatru i filmu jest tak obfita, ze wszelkie préby
jej przedstawienia moga si¢ okazac sensowne w zasadzie tylko wtedy, gdy zastosujemy jakis kontek-
stowy klucz czy filtr ograniczajacy badz gdy uciekniemy si¢ do skrajnie subicktywnego ujecia. Tego
rodzaju prébg jest prezentowane w aneksie do niniejszego tomu zestawienie chronobibliograficzne
Witolda Woltowskiego obejmujace ostatnie potwiecze.
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teatralnosci i filmowosci? Czy potrzebujemy takiej idei w chwili, kiedy zwiazki
filmu i teatru ewoluowaly tak dalece, Ze bezpieczniej —i korzystniej z analitycz-
nego punktu widzenia — jest méwic nie tylko o zazgbianiu si¢ tych dziedzin,
ale wrecz o ich swoistym stapianiu si¢? Czy ewentualna ,idea nowa” okaze si¢
taktycznie czyms$ nowym i odkrywczym, czy tez moze warto sigga¢ do rozpo-
znar starszych, a nadal — jak si¢ wydaje — aktualnych, podobnych temu, ktére
proponowal Allardyce Nicoll. Cho¢ dzi§ jego stowa moga brzmie¢ odrobing
idealistycznie czy naiwnie, to jednak trudno odméwi¢ stusznosci celnemu
spostrzezeniu, ze kino i teatr ,maja swoje szczegdlne, swoiste funkcje; ich przy-
bytki moga sta¢ tuz obok siebie, bez wrogiego wspélzawodnictwa, ale w owej
przyjaznej rywalizacji, ktora jest jedna z nieodpartych sit w szerokiej sferze
osiggnigé artystycznych™. Jest zatem w tej naiwnosci prawda bodaj najprostsza,
by¢ moze ta wilasnie, ktérag mogliby$Smy nazwa¢ nowg ideg — zasadzajaca sig
na uznaniu specyfiki obu temporalnych sztuk, a zarazem dopuszczajaca ich
zgodne wspdlistnienie.

W stwierdzeniu Nicolla domyslnie zawiera si¢ réwniez wszystko to, co
przynosi ewolucja obydwu form artystycznej dzialalnosci, a co wiaze sig
zaréwno z poczgtkami kina, jak i ze wspélczesnym obliczem obu dziedzin.
Bez wzgledu zatem na to, czy na owe zwiazki spojrzymy w perspektywie
synchronicznej czy diachronicznej, objawia nam si¢ one jako ciag akcji i re-
akcji, zwrotnych bodZcéw przebiegajacych na linii film — teatr i odwrotnie.
Wezesne kino nieme zapozyczalo si¢ u teatru nie tylko jesli chodzi o materie
fabularng i rozlegty repertuar tekstéw dramatycznych. To, co dzi$ okreslamy
mianem teatralizméw badZ negatywnie pojetej teatralnosci dziela filmowego,
czyli skaz naznaczajacych jego aspekt formalny, jest bezposrednim efektem
transponowania schematéw dramaturgicznych czy niektérych strukturalnych
rozwigzan teatru do filmu (najbardziej chyba znanym i wymownym przyktadem
takiej podleglosci sa produkcje z wytwérni Film dArt — pokutujace w historii
kina jako uzaleznione od teatru w najgorszym sensie, statyczne, rejestrowane
frontalnie, nieruchomg kamerg). Jednak to samo kino nieme, wybijajace si¢ na
niepodleglo$¢ wraz z rozwojem stricte filmowej narracji i doskonalace swéj jezyk,
zaczeglo tez by¢ zrédlem inspiracji dla teatru, ktéry szybko dostrzegl w medium
filmowym ucielesnienie swych najbardziej zywotnych idei awangardowych.
W duzym, ale nie do korica chybionym uproszczeniu mozna przyjaé, ze taki
wlasnie model wzajemnych zapozyczen —badz to usztywniajacych dang sztuke
i prowadzacych na artystyczne mielizny, badZ tez wiodacych ku nowatorskim
rozwigzaniom — powtarzal si¢ w kolejnych dekadach i jest aktualny do dzis,

3 A. Nicoll, Film and Theatre, Thomas Y. Crowell Company, New York 1936, s. 191 (przel.
na potrzeby tego tekstu G. Nadgrodkiewicz).
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z tym tylko dopowiedzeniem, ze techniki i metody stawaly si¢ coraz bardziej
wysublimowane, a finalne mariaze — bardziej wyrafinowane.

Mozemy wigc poddawaé analizie rézne formy tych mariazy: adaptowa-
nie tekstéw dramatycznych na ekran czy scenariuszy filmowych na sceng;
positkowanie si¢ kina dramaturgicznymi schematami teatru; wykorzystanie
projekeji filmowej i rozmaitych rozwigzan audiowizualnych w inscenizacji;
poszukiwania formalne zmierzajace do wykreowania na scenie funkcjonal-
nych odpowiednikéw montazu filmowego czy kinowych efektéw specjalnych;
fenomen teatru telewizji; préby naznaczania dziela filmowego estetyka teatru
ijego uabstrakcyjniania; filmowy walor dokumentacyjny pozwalajacy utrwalié
spektakl teatralny, twérczg migracje rezyseréw teatralnych i filmowych na ob-
szary ,bratniej” sztuki; réznorodne repetycje, przetworzenia i wzajemne zapo-
zyczenia w sferze gatunkéw oraz konwencji wlasciwych kazdej z tych dziedzin;
specyfike aktorstwa filmowego i teatralnego; wreszcie kwestie temporalnosci
i performatywnosci obu sztuk, a nawet — by przej$¢ na metapoziom — ogdlny
teatrologiczno-filmoznawczy namyst teoretyczny nad tymi zagadnieniami.
Ostatecznie jednak zawsze pozostaniemy w kregu refleksji, ktéra stara si¢ teatr
i film godzi¢, baczac wszakze na ich cechy swoiste.

Ten model wspélistnienia obydwu sztuk i ich wzajemnego positkowania sie
miewa oczywiscie cechy wspélzawodnictwa, bywa ujmowany w kategoriach
niebezpiecznych zwigzkéw, ale zawsze rodzi jakosé, ktéra warta jest namystu
bez wzgledu na skale artystyczng samego przedsiewziecia czy jego przyna-
lezno$¢ do kulturowego kontekstu. Spojrzeniom na zwigzki teatru i filmu
w tym wlasnie duchu — poszukiwania obszaréw wspélnych, tropienia §ladéw
teatralno$ci w filmie oraz filmowosci w teatrze, ale tez wskazywania rozmaitych
paradokséw tej relacji — poswiecone sg teksty zgromadzone w niniejszym tomie.

Bohaterami pierwszego rozdzialu sa wybitni europejscy rezyserzy, ktérych
tworczo$¢ sceniczna na wiele sposobéw wigze si¢ z filmem. Galerie rozpoczy-
naja artysci niemieccy — René Pollesch i Christoph Schlingensief, o ktérych
pisza Anna R. Burzyriska i Monika Wasik. Kazdy z nich ukazany zostat
jako twérca autorskiego teatru, o ktérego niepowtarzalnym idiomie decyduje
wasnie splot tego, co teatralne, i tego, co — w najszerszym tego slowa sensie —
filmowe. O ich uprzywilejowanej pozycji w tomie przesadzilo takze to, ze teatr
niemiecki stanowi wazny punkt odniesienia dla poszukiwan prowadzonych
w ostatnich dekadach przez polskich artystéw. Esej piéra Magdaleny Hasiuk,
poswigcony Ariane Mnouchkine, uwypukla wielowektorowos¢ zwigzkéw te-
atru tej rezyserki z filmem i kinem, podkreslajac zwlaszcza role, jaka sieganie
po srodki filmowe odegralo w procesie ewolucji metod aktorskich rodzacych
si¢ w Théatre du Soleil, zaréwno na poziomie indywidualnej improwizacji,
jak i kreacji zbiorowej. Piotr Olkusz i Karolina Kosiriska poruszaja natomiast
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zagadnienie wplywu myslenia teatrem na film, wskazujac dwa radykalnie
odmienne kierunki tego wpltywu. Olkusz pokazuje, jak synteza teatralnej
i filmowej estetyki stala si¢ katalizatorem pelnej rozmachu widowiskowosci
dziet Patrice’a Chereau, pomagajac zarazem eksponowa¢ wazne dla rezysera
tematy. Kosiriska natomiast dowodzi, ze teatralne myslenie Joan Littlewood,
kladgce nacisk na wspdlnotowy i improwizacyjny charakter procesu twérczego,
przyczynilo si¢ do uksztaltowania pewnej bardzo owocnej formuly spotecznego
realizmu w kinie brytyjskim.

Przedmiotem refleksji autoréw drugiego rozdzialu stal si¢ teatr polski. Piotr
Dobrowolski zarysowal w swym artykule szeroka panorame bardzo réznorod-
nych zjawisk teatralnych, ktére — wykorzystujac rozmaite inspiracje plynace
ze strony kina — przyczynily sie do odnowy polskiego teatru i przyciagnety do
niego nowg publicznoéé pod koniec XX wieku. Uzupelnieniem tego obrazu sg
podjete przez Jana Ciechowicza préby analizy poréwnawczej wybranych filméw
i przedstawien zrealizowanych na ich podstawie. Nieprzypadkowo najbardziej
poczesne miejsce w tym rozdziale zajmuje jednak Krzysztof Garbaczewski,
bohater dwéch esejéw. Marcin Koscielniak ujmuje twérczos$é Garbaczewskiego,
w ktérej od poczatku réznego rodzaju media Scierajg si¢ z materig teatru, jako
medialng hybryde. Joanna Jopek za$ poszerza znacznie perspektywe, dopatru-
jac si¢ w teatralnych poszukiwaniach rezysera wyrazistego i konsekwentnego
projektu poznawczego zwigzanego z kategoriami realnego i autentycznego;
projektu wprawionego w ruch wlasnie dzigki grze z mediami, zwlaszcza zas
z szeroko rozumianym medium filmowym.

Osig tematyczng kolejnego rozdzialu staly si¢ filmowo-teatralne wariacje na
temat twérczo$ci Shakespeare’a. Perspektywa teatralna obecna jest tu nie tylko
w postaci samej materii dramatéw stradfordczyka. Autoréw interesujg takze
inne sposoby uwiktania szekspirowskich filméw w gre z teatrem. Zbigniew
Mich pokazuje, jak Hamlet Laurence’a Oliviera wracal z ekranu na sceng. Sceng
jednak dos¢ szczegdlng. Autor opisuje mianowicie teatr papierowy, ktérego
tworzywem byly projekty scenografii do filmu oraz fotografie aktoréw w wyra-
zistych pozach. Wojciech Swidzinski tropi slady tradycyjnych japoriskich form
teatralnych, no i kyogen, w obrazie Ran Akiry Kurosawy. Emilia Olechnowicz
za$ poréwnuje teatralne i filmowe ujecie Tyrusa Andronikusa widzianego rezy-
serskimi oczami Julie Taymor.

Wspélnym mianownikiem tekstéw zebranych w rozdziale czwartym jest
refleksja nad filmowym potencjatem tekstéw dramatycznych. Witold Wolow-
ski, charakteryzujac i problematyzujac role didaskaliéw w procesie filmizacji
form teatralnych, si¢gga po przyklady z utworéw Pixérécourta, Hardy’ego,
Claudela i Billetdoux. Ewa Wachocka sprawdza, jak radzg sobie twércy filmowi
z nowoczesnym dramatem intymnym i zapisanymi w nim do$wiadczeniami
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indywidualnymi. Podstawy jej analiz s dwa filmy oparte na dramatach eks-
plorujacych tego rodzaju watki réznymi technikami: Panna Julia w rezyserii
Sjoberga i Biale matzeristwo Lazarkiewicz. Justyna Kozlowska zastanawia sig,
w jakiej mierze wspélczesni twércy filmowi wykorzystuja filmowy potencjal
didaskaliéw oraz dialogéw, ukazujac na ekranach salony z komedii Oscara
Wilde’a. Swoistym zwieficzeniem tego rozdzialu jest nakreslony przez Piotra
Buratynskiego portret francuskiego rezysera, Arnauda Desplechina, ktéry nie
tylko siega po dramatyczne watki i teksty w swoich filmach, ale tez wlasnie
w teatralnosci widzi remedium na kryzys wspélczesnego kina.

Rozdzial ostatni pomaga gruntowniej zrozumie¢ teatralng proweniencje
pewnych gatunkéw filmowych czy telewizyjnych. Jacek Mikolajczyk opisuje
zagmatwane relacje mi¢dzy teatrem a filmem na przyktadzie musicalu rozwi-
jajacego si¢ w przestrzeni, ktérg symbolicznie mozna scharakteryzowa¢ jako
pogranicze Broadwayu i Hollywoodu. Dawid Junke wyjasnia, jaka role w po-
wstaniu telewizyjnych komedii sytuacyjnych odegraly klasyczne amerykariskie
gatunki teatralne, czyli minstrel show i wodewil; analizuje tez konsekwencje tej
teatralnej proweniencji dla ksztaltu wspélczesnych sitcoméw. Elzbieta Zimna
natomiast, charakteryzujac nieznany w Polsce debiut filmowy Viclava Havla,
uwypukla szwy, za pomoca ktérych rezyser splétl ze soba rézne gatunki filmowe
i teatralne, od$wiezajac wlasny dramat filmowymi srodkami.

Tradycyjne i nietradycyjne mariaze teatralnodci i filmowosci — czy to na
scenie, czy w kinie — miewaja rézne oblicza i rézne ambicje. Nadal przyczyniaja
si¢ do redefiniowania granic oraz estetyki i jezykéw obu sztuk. Bywa, ze staja
si¢ zalazkiem nowatorskich projektéw performatywno-epistemologicznych
w naszej tak silnie zmediatyzowanej rzeczywistosci. Ale zdarza si¢ tez, ze
poteguja faktyczne oddzialywanie teatru i filmu na pozaartystyczng rzeczy-
wisto$¢, pomagajac przekroczy¢ granice miedzy sztuka a zyciem. W bogatej
i réznorodnej sferze pogranicznych przedsiewziec znaleZ¢ mozna wreszcie przy-
klady wiary w filmowo-teatralny mariaz jako Zrédlo nowej krwi: jedni prébuja
ozywiaé pograzony w kryzysie teatr za pomocg technik czy rozwigzan filmo-
wych, inni, odwrotnie, chcg reanimowaé tkwigcy w stagnacji film za pomoca
teatralnosci. Owoce mariazu sygnalizowanego przez tytul tego tomu rzadko
sa z gory okreslone i przewidywalne, zalezg raczej od wyobrazni i pragnien nie
tylko twoércéw, ale i odbiorcéw. A to, czy zawarte w tomie teatralno-filmowe
poszukiwania przyczynig si¢ do ozywienia badan nad tym mariazem, zalezy
od naszych Czytelnikéw.



