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Glownym nurtem moich zainteresowan badawczych, konsekwentnie rozwijanych
od czasow studiow, takze w dysertacji doktorskiej, jest obrazowanie historycznie
okreslonej jednostki w wizualnym przekazie, realizowanym w réznych formach i
technikach artystycznych, z uwzglednieniem jego funkcji spotecznych i przestania
ideowego. Portret, a dla czasow przed jego narodzinami jako wyobrazenia
uwzgledniajgcego podobienstwo fizjonomiczne — wizerunek, odstania rozmaite
perspektywy badawcze, zarowno jako zrodto ikonograficzne do studiéw nad
kultura materialna, zwlaszcza w sferze kostiumologii, jak tez doniosly symbol
uobecniajacy przedstawiang osobe albo upamietniajacy jej wyglad, a zwtaszcza
rysy twarzy, co bylo glownym zadaniem portretu w dobie nowozytnej, wreszcie —
jako dzieto sztuki, reprezentujace cechy charakterystyczne dla czaséw swego
powstania, konwencji stylowych, zalezne od talentu i wyksztalcenia twércy.

Problem istoty symbolicznej wizerunku sredniowiecznego byt przedmiotem
opracowania (zob. wyzej - nr 4), w ktorym okreslono jego zadania, jako znaku
przywolujacego pamiec o przedstawionej osobie, nie tyle przez obrazowanie cech
ja wyrozniajacych, ile przez wyobrazenie stereotypowe reprezentowanej przez niaq
grupy spolecznej, wraz z calym bagazem umownych srodkéw komunikacji
wizualnej, jak postawa, gest, herb, atrybut, ktére charakteryzowaly jej pozycje
spoleczna i1 stosunek do Boga. Glownym zadaniem wizerunku bylo uobecnienie
symbolicznie przedstawianej osobe w sferze sacrum. Cechy indywidualne twarzy
odgrywaly w tym przekazie role mato istotnag; wazniejsze byty inne srodki
przekazu, jak postawa 1 rytualne gesty (zob. wyzej - nr 1), a takze stroj, atrybuty i
inne rekwizyty (zob. wyzej - nr 9).

Geneza portretu europejskiego jako wizerunku uwzgledniajacego realne
podobienstwo twarzy budzi dyskusje i kontrowersje. Na paradoksalne aspekty
narodzin zjawiska zwracal uwage artykut (zob. wyzej — nr 14), w ktérym podjeto
probe odstoniecia zrodet powstania najstarszych w Europie wizerunkow
wyrozniajacych sie cechami portretowymi — grupy nagrobkéw wloskich z trzech
ostatnich dekad XIII w., upamietniajacych najwyzszych dostojnikéw Kosciota.
Jako mechanizm generujacy potrzebe oddania w wizerunku podobienstwa
fizjonomicznego wskazano w nim wzrost w XIII w. poczucia wlasne;]
indywidualnosci jednostki i potrzebe jej rozpoznawalnosci, jako swiadectwa
sprawdziwosci” podobizny, ktéra miala utozsamiac¢ przedstawiana osobe z
bagazem tresci ewokowanych przez obraz w posagu jako manifestacji
dostojenstwa i jego sakralizujacej mocy.
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W Polsce droga do samodzielnosci portretu byta wynikiem oddziatywania
wzorcow importowanych, ale tez odpowiedzig na zapotrzebowanie miejscowych
elit. Studia nad poczatkami portretu w Polsce pozwolily na wskazanie przestanek
Swiadczacych o jego rozwoju juz w XV w., wbrew opiniom czesci badaczy
opowiadajacych sie za jego rozwojem dopiero w czasach Zygmunta I (zob. wyzej —
nr 8 i nr 16), a takze na weryfikacje rozpowszechnionego przekonania o jego
narodzinach w formule podobizny ujetej w calej postaci. Portret ksztaltowat sie w
Polsce w koncu XV i1 poczatkach XVI w. jako wyobrazenie kameralne,
prezentujace przedstawiana osobe w popiersiu lub polpostaci, nierzadko w ujeciu
profilowym, wzorem typowych rozwigzan wtoskich z XV w. (zob. wyzej — nr 5).
Analiza zaginionej miniatury dedykacyjnej w dziele Mikotaja Lanckoronskiego o
kulcie obrazu jasnogorskiego wskazuje przy tym na znaczaca role nowego
medium - ilustracji w drukach — w rozwoju mato rozpowszechnionych wczesnie;j
rozwiazan ikonograficznych (zob. wyzej — nr 18).

Szereg studiow poswieconych portretowi staropolskiemu przyniosto
konkretne propozycje w zakresie atrybucji autorskich, stajac sie podstawa
refleksji podejmujacych problem charakterystyki malarstwa portretowego w
Polsce XVII 1 XVIII w., jako zjawiska wyodrebniajacego sie na tle europejskim. Nie
sposob zdefiniowac jego istote w perspektywie zawezonej do obrazéw cechujacych
sie daleko posunieta redukcjg srodkow malarskiej iluzji. Portret staropolski byt
zjawiskiem bardziej ztozonym, rodzacym takze dojrzate artystycznie owoce, jak
portret Marianny Zbijewskiej w zbiorach Zamku Krélewskiego w Warszawie.
Proba jego wpisania w dorobek Jézefa Rajeckiego, malarza warszawskiego z
polowy XVIII w., pozwolila na wyodrebnienie grupy bliskich sobie formalnie dziel,
charakteryzujgcych sie oryginalnym stylem, okreslonym mianem ,realizmu
powsciagliwego” (zob. wyzej — nr 3). Wyodrebnianie tego rodzaju zespotow wydaje
sie najwlasciwsza droga do rozpoznania portretu staropolskiego jako oryginalnego
zjawiska w malarstwie europejskim.

Przywigzanie klientow do charakterystycznej dla portretu staropolskiego
rzetelnej indywidualizacji twarzy miato takze wplyw na twoérczosé czynnych w
Polsce malarzy obcego pochodzenia, w tym - najbardziej wzietego portrecisty w
czasach Stanistawa Augusta, Marcello Bacciarellego. Ocena jego dokonan
portretowych jako ulubionego malarza polskiej arystokracji wskazuje na
otwartos¢ Bacciarellego na oddziatywanie rozmaitych wzorcéw i konwencji
stylowych, odzwierciedlajacych upodobania jego klientow. Nie ulega watpliwosci,
ze wielki talent Bacciarellego pozwalal mu przetamywac ograniczenia plynace z
odwotywania sie do wskazywanych mu wzorcow. Najwieksza jednak site wyrazu
osiagal w podobiznach, ktore mozna by okresli¢ mianem ,konfidencjonalnych” —
przedstawiajacych bliskie mu osoby, z kregu przyjaciot i bezposredniego otoczenia
wladcy. W sugestywnie wydobywanej w nich charakterystyce twarzy, daje sie
dostrzec czytelne oddzialywanie tradycji portretu staropolskiego (zob. wyzej — nr
17).




Dobitna charakterystyka twarzy byla istotna cecha wyrézniajaca dojrzale
artystycznie portrety polskie z XVII 1 XVIII w. Sama jednak kategoria
podobienstwa fizjonomicznego — zdawalo by sie fundamentalna dla badan nad
portretem — budzi ostatnimi laty watpliwosci, przede wszystkim ze wzgledu na jej
subiektywny charakter. Tym bardziej, ze indywidualizacja portretowa laczyla sie
czesto w czasach nowozytnych z indywidualnym stylem artysty, ktory wedtug
wlasnej oceny wydobywatl z twarzy przedstawianej osoby cechy stuzace jej
charakterystyce. Problem ten zostal oméwiony w artykule, w ktérym zestawiono
dwa portrety tej samej osoby — marszalka Stanislawa Matlachowskiego —
namalowane przez dwoch roznych, obu wybitnych malarzy: Giovaniego Battiste
Lampiego st. 1 Josepha Grassiego (zob. wyzej — nr 15). R6znig sie one wyraznie
fizjonomicznie, podobnie jak rézne osoby malowane przez tego samego artyste
zdaja sie nierzadko do siebie podobne, czego liczne Swiadectwa daja sie odnalezé
w tworczosci np. Bacciarellego, a takze Lampiego, czy Grassiego. Ale z faktu, iz
podobienstwo fizjonomiczne osiggane w portrecie bywa silnie zalezne od
indywidualnosci artysty, nie moze wynikaé¢ wniosek, ze kategorie te nalezy
pomija¢ w badaniach nad portretem, do czego sklonnych jest wielu
wspolczesnych badaczy, zwtaszcza w Niemczech. Przeciwnie — uwzgledniajac te
zaleznosci, nalezy podejmowac préby dochodzenia okolicznosci, dla ktérych
wybitni artysci mogli dostrzegaé w twarzy tej samej osoby rézne cechy.

Portret trumienny — najbardziej bodaj oryginalny wktad sarmatyzmu w
dziedzictwo europejskiego baroku — charakteryzowal sie na ogot daleko
posunietym stopniem ekspresji. Pytanie o jej zrodta (zob. wyzej — nr 6) przyniosty
odpowiedz odbiegajaca od wczesniej formutowanych hipotez: nie byta ona
wynikiem okolicznosci, w jakich powstawac¢ mialy tego rodzaju wizerunki.
Przeprowadzone badania pozwolily ustali¢, iz portrety trumienne malowano
zazwyczaj na podstawie wizerunkow tworzonych ad vivum, a ich ekspresja byta
wynikiem stosowania specyficznego, metalowego podobrazia, charakterystycznego
kadrowania, a takze lepszego przygotowania zawodowego malarzy, ktorzy —
korzystajac kosztownych materialow - musieli reprezentowac wiekszy
profesjonalizm.

Waznym komponentem portretéw meskich w Polsce od korica XVI w. byt
charakterystyczny stroj oraz fryzura. Osobne prace poswiecono ich genezie oraz
roli jako nosnikow znaczen kojarzonych z odczuwaniem tozsamosci stanowej i
narodowej szlachty polskiej oraz jej odrebnosci wsrod nacji zamieszkujacych
Europe (zob. wyze —nr 2 i nr 11).

Portrety odgrywaly wazna role w czasach nowozytnych takze jako ceniony
nosnik wiezi genealogicznej. Zjawisko to zostalo omoéwione w artykule
poswieconym galeriom rodowym w dawne Polsce (zob. wyzej — nr 12). Powstawaty
one przez sukcesywne dodawanie portretow rodzinnych wraz z kolejnymi
generacjami, ale czeSciej jako jednorodne serie, zamawiane ,na surowym
korzeniu”. Serie portretowe stanowia interesujacy material badawczy, zwlaszcza w
perspektywie pytania o ich wiarygodnos¢ ikonograficzna, a tym samym — o




kulture historyczng ich fundatorow. Odpowiedz na pytanie czy o ksztalcie tych
wizerunkow decydowata imaginacja, czy tez autentyczne zrédla, przynosi wyniki,
ktore pozwalaja sadzic, ze zazwyczaj starano sie rzetelnie zapewni¢ podobiznom
przodkow wiarygodnosc przez odwolanie sie do historycznych pierwowzorow. Nie
wahano sie jednak przed dopelnianiem przedstawien imaginacja, archaizujac
zwykle kostium i rekwizyty. Archaizacja ta nie siegata wszakze w przesztosc
glebiej, jak dwa, trzy pokolenia. Zdaje sie to odzwierciedla¢ brak horyzontéw
historycznych i1 przywigzanie elit szlacheckich w XVII i XVIII w. do stereotypowego
wyobrazenia przesztosci, jako epoki niewiele réznigcej sie od czaséw
wspotczesnych powstawaniu tych podobizn.

Dwa opracowania syntetyczne, cho¢ powstaty jako artykuly skierowane do
szerszego kregu odbiorcow, przyniosly interesujace wyniki badawcze. Przekrojowe
omowienie zestawionych systematycznie w porzadku chronologicznym
wizerunkow i portretéw arcybiskupoéw gnieznieriskich od XI do XX w. (zob. wyzej —
nr 10)otworzylo mozliwosci analizy przemian, jakie dokonywaly sie w sposobach
obrazowania w Polsce wybitnych osobistosci - od wczesnego sredniowiecza i
umownych podobizn imaginacyjnych, przez wizerunki stereotypowe, na
pieczeciach, nagrobkach i przedstawieniach donacyjnych, charakterystycznych
dla dojrzatego 1 péznego Sredniowiecza, po portrety wlasciwe, takze zmieniajace
repertuar sSrodkow retoryki, od XVI do XX w. Zasada, ktora kierowata staranng
selekcja podobizn byta ich wiarygodnos¢ historyczna —pochodzity z czaséw, w
ktorych zyly przedstawiane w nich osobistosci i prezentowaly je tak, jak chciaty
by¢ ogladane. Trzeba dodac¢, ze podstawa zréodlowa tej selekcji byla zalozona i
prowadzona w Zamku Krolewskim w Warszawie kartoteka portretéow sprzed 1795
r. liczaca kilka tysiecy jednostek, majaca w przysztosci sta¢ sie podstawa edycji
Materiatow do korpusu portretu polskiego.

Portret staropolski omawiany bywa zwykle jako przekaz kultury i wazne
zrodlo ikonograficzne. Nie podejmowano prob jego konsekwentnego opisania jako
zjawiska, w ktoérego rozwoju wazng role odgrywaty wartosci estetyczne. W artykule
poswieconym temu zagadnieniu mocno rysuje sie pytanie o charakterystyczne
cechy portretowania w dawnej Polsce (zob. wyzej — nr 13). Nie wyrazaly sie one
bynajmniej swiadomym odrzuceniem urody przedstawienia, lecz bezwarunkowym
dazeniem do sumiennej charakterystyki oblicza przedstawianej osoby. Ta cecha
istotnie wyrdzniata tradycyjne portrety staropolskie na tle europejskim.

5 Pozostale osiggniecia naukowo-badawcze:

Istotnym nurtem moich zainteresowan badawczych jest takze dziatalnosé
fundacyjna moznych i szlachty w Polsce $sredniowiecznej i nowozytnej,
zainicjowana jeszcze podczas studiow (zob. zal. 3, poz. A. 3). Poswiecone jej
zostaly artykuty:
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Zasadniczym celem tych badan nie jest ustalanie faktow historycznych i ocena
dokonan fundacyjnych, choc¢ takze one sa z pewnoscig podstawa szerszych
sadow, lecz proba opisania mechanizmoéw, ktore sklanialty moznych do lozenia
bardzo powaznych srodkow na fundacje. Kluczowe sa tu odpowiedzi na pytania:
na ile dziatalnos¢ fundacyjna wynikata z zachowan modelowych i oczekiwan
spolecznych (zob. wyzej — nr 4, 6, 7), jaka role odgrywatly tu przyczyny
indywidualne (zob. wyzej — nr 3), czy tez zainteresowania artystyczne (zob. wyzej —
nr 2). Mozna jednak niewatpliwie juz teraz przyjac, ze jednym z najbardziej
istotnych mechanizmoéw sktaniajacych do podejmowania fundacji artystycznych
byla potrzeba manifestowania nimi awansu spolecznego, wtasnego i calej rodziny,
co uwidocznita m.in. dziatalno$¢ biskupéw: Zbigniewa Olesnickiego i Jana
Lubranskiego (zob. wyzej —nr 11i 5).

Wazne miejsce w moich badaniach zajmuje takze heraldyka:
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Polskiego Towarzystwa Heraldycznego™, I (XII), 1993, s. 77-109.

2. P. Mrozowski, O stylizacji Orla Biatego w sztuce polskiej, w: Orzel Bialy - 700 lat herbu
Panstwa Polskiego. Katalog wystawy w Zamku Krolewskim, Warszawa 1995, s. 61-72.

3. P. Mrozowski, Formy i stylizacje Orla Bialego w sredniowieczu, w: Orzel Bialy. Herb
Panstwa Polskiego, Warszawa 1996, s. 61-72.

4. P. Mrozowski, Les blasons et ['art funéraire en Pologne a l’époque gothique, w:
Genealogica et Heraldica. Report of The 20th International Congress of Genealogical
and Heraldic Sciences, Stockholm 1996, s. 301-313.

5. Prezentacja tkaniny herbowej z Lgdu z XIII w. oraz tkanin dekorujgcych relikwie giéw
Towarzyszek sw. Urszuli w Zamku Krolewskim w Warszawie, ,.Biuletyn Historii Sztuki”,
LXXVI, 2014, nr 2, 303- 310 (wspdtautor J. Nowinski)




Badania te koncentruja si¢ przede wszystkim na zagadnieniach formalnych
przekazu heraldycznego. Majg one niemate znaczenie w badaniach
heraldycznych, m.in. otwierajac mozliwosci bardziej precyzyjnego datowania
zabytkow sztuki heraldycznej. Jednak zasadniczym problemem badawczym,
waznym dla ustalenia istoty semantycznej znaku herbowego, jest kwestia relacji
pomiedzy forma herbu a jego funkcja spoteczna. W tej perspektywie problemy,
ktore stanowia przedmiot badan sztuki heraldycznej majaq istotne znaczenie dla
historii struktur spotecznych w Polsce i ich przemian w XIII — XV w.

Udzial w konferencjach: jeszcze w trakcie studiow bratem udzial w dorocznych
konferencjach ogoélnopolskich organizowanych w 1981, 1983 i 1986 przez Zarzad
Glowny Stowarzyszenia Historykow Sztuki, a takze przez Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciol Nauk — dorocznych Seminariach Mediewistycznych pod kierunkiem
prof. Alicji Kartowskiej Kamzowej, w 1982, 1984 i 1986. Aktywny udzial w
konferencjach naukowych kontynuowatem po obronie doktoratu, uczestniczac w
10 konferencjach miedzynarodowych oraz przeszto 20 konferencjach krajowych —
zob. zalacznik 4. Wyglositem takze szereg referatéw na posiedzeniach Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego, na Uniwersytecie Paris IV — Sorbonne i Instytucie
Polskim w Rzymie

DzialalnosS¢ popularyzujaca nauke: waznym elementem mojego dorobku w
dziedzinie popularyzacji osiagnie¢ naukowych jest dzialalnos¢ w zakresie
organizacji wystaw historyczno-artystycznych, ktére same stanowity nierzadko
powazne osiagniecie naukowe, otwierajace przez prezentacje i omowienie
starannie wyselekcjonowanych obiektow, niekiedy stabo lub calkiem nieznanych,
perspektywy badawcze na nowe obszary poznania historycznego. Bylem autorem
scenariusza oraz komisarzem lub wspoétkomisarzem 11 wystaw, wsrod ktérych
chcialbym wymieni¢ przede wszystkim te, ktore przyniosty szczegdlnie
interesujace wyniki naukowe:

- 1995: Orzet Bialy — 700 lat herbu Paristwa Polskiego, Zamek Krolewski w
Warszawie, zorganizowana przez Zamek i Polskie Towarzystwo Heraldyczne —
komisariat wraz z M. Makowskim

- 1999: Ormmamenta Ecclesiae Poloniae. Skarby sztuki sakralnej. Wiek XII-XVIII,
Zamek Krolewski w Warszawie, wraz z A. Badachem

- 2000: Przerazliwe echo traby zatosnej do wiecznosci wzywajqcej. Smieré w
kulturze dawnej Polski. Wiek XIV —-XVIII, Zamek Krolewski w Warszawie

- 2004: Semper Polonia. L’art en Pologne des Lumiéres au romantisme (1764-1849),
Musée des beaux-arts de Dijon, wraz z A. Rottermundem i A. Szkurlat

- 2009: Uroda portretu. Polska — od Kobera do Witkacego, Zamek Krolewski w
Warszawie, wraz z A. Rottermundem.




Wspélpraca z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymai:
jestem jednym z inicjatorow powotania w 1987 Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego, od 1988 cztonkiem-zalozycielem i cztonkiem Zarzadu Gléwnego
odrodzonego Towarzystwa, od 1997 do chwili obecnej - zastepca prezesa, zas od
2014 prezesem powolanego wowczas prezesem Oddzialu Warszawskiego.

Od 1981 jestem cztonkiem Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, od 1995 -
Miedzynarodowej Rady Muzedéw — ICOM. Od 2009 r. zasiadam i czynnie pracuje
jako ekspert w Komisji Heraldycznej przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i
Administracji, od 2012 r. Ministrze Administracji i Cyfryzacji, powolanej do oceny
projektowanych herbéw i innych odznak samorzadowych i resortowych.
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