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losen i Nietzsche
albo Jak budowniczy Solness
budowat na niczym

W literaturze dramatycznej przefomu XIX i XX wieku znalez¢é mozna wiele
przyktadéw dialogu z pismami Nietzschego. Interesujacym wariantem takiego
dialogu wydaje si¢ jeden z péznych dramatéw Henrika Ibsena, zatytutowany
Budowniczy Solness. Paralelna lektura wydanego w 1892 roku Budowniczego
i pochodzacej z 1887 roku rozprawy Z genealogii moralnosci odslania cala serie
zastanawiajacych powinowactw miedzy tekstami. Dramat Ibsena brzmi jak
swego rodzaju przypowies¢ rozwijajaca idee Nietzschego, czy moze raczej
wyprébowujaca ich nosnos¢, rozpisujaca motywy czy tematy zawarte w jego
aforystycznej filozofii na sekwencje dramatyczne. Wprawdzie pismo polemiczne
Z genealogii moralnosci uchodzi za najbardziej zdyscyplinowany pod wzgledem
kompozycji i logiki wywodu tekst niemieckiego filozofa, racje ma jednak chyba
Grzegorz Sowinski, autor najnowszego przektadu, twierdzac, ze owa logika
i jednorodnos¢ to tylko ztudzenie, Ze w gruncie rzeczy mamy do czynienia nie
tyle z trzema stosunkowo krétkimi rozprawami, co z trzema dlugimi i nie-
przejrzystymi aforyzmami. Tytuty owych rozpraw/aforyzméw, Dobre i zle; dobre
i liche, Wina, nieczyste sumienie i tym podobne (tym podobne, to migdzy innymi
obowiazek), Co znaczq idealy ascetyczne?', moglyby réwnie dobrze postuzyc¢
jako tytuly scen z dramatu Ibsena, bo kazdy z tych Nietzscheariskich tematéw
staje si¢ ogniskiem watku badz konfliktu zarysowanego w Budowniczym Sol-
nessie albo leitmotivem stanowigcym o§ konstrukcyjng jednej z dramatycznych
postaci. Utwér Ibsena mozna zatem czytaé jako swoisty palimpsest, ktérego
istotna — acz nie jedyng warstwe — stanowi tekst Nietzschego.

Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze na pytanie o bezposrednie wplywy pism
niemieckiego filozofa na twérczo$¢ Ibsena odpowiedzie¢ w zasadzie nie mozna.

! Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przet. L. Staff, Wydawnictwo

Zielona Sowa, Krakéw 2003. Jesli nie podano inaczej cytaty z tekstu pochodzg z tego wlasnie
wydania (numer strony w nawiasach w tekscie gléwnym po skrécie GM).
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Ibsen przez cale Zycie konsekwentnie odmawial wskazywania swych intelektu-
alnych mistrzéw czy choéby Zrédet inspiracii, nie zdradzal, co — oprécz gazet
i Biblii — czytuje. Znaczna cz¢$¢ otrzymywanej korespondencii zniszczyt, sam
za$ pisal do innych przede wszystkim o pienigdzach i sprawach praktycznych.
Ale oczywiscie jego utwory od samego poczatku czytano — takze w Polsce —
w kontekscie mysli Nietzschego (i jej strywializowanych wariantéw). Dlatego
wszystkie biografie odnotowuja, ze gdy po $mierci niemieckiego filozofa za-
pytano Ibsena o opinie na temat wartosci jego pism, odparl wymijajaco: ,Nie
znalem go zbyt dobrze, dopiero przed paru laty stal si¢ stawny. Byl niewatpliwie
bardzo utalentowany, ale uprawiany przez niego rodzaj filozofii nie mégt zyskacé
popularnosci w naszych demokratycznych czasach™.

Na temat niebezposrednich wplywéw powiedzie¢ mozna znacznie wie-
cej.’ Tak si¢ bowiem zlozylo, ze w latach najwickszej pisarskiej ptodnosci
Nietzschego (1872-89) Ibsen mieszkal w Niemczech, a po przeprowadzce
do Monachium w 1875 roku obracal si¢ w kregach niemieckich intelektuali-
stéw, w ktérych kolejne pisma Nietzschego byly zywo dyskutowane. Wlasnie
to srodowisko okreslil pézniej jako swéj ,dom intelektualny”, a lata spedzone
w Niemczech —jako lata najwazniejszych i najbardziej ptodnych intelektualnie
odkry¢. Nie ulega tez watpliwosci, ze Ibsen poznawal kolejne pisma Nie-
tzschego za posrednictwem i w ujeciu Georga Brandesa. W maju i kwietniu
1888 roku Brandes dal pi¢¢ wykiadéw na temat Nietzschego, ktére od razu
staly si¢ zaczynem goracych i niewolnych od kontrowersji debat, a w sierpniu
nastgpnego roku opublikowane zostaly pod tytutem: Esej o arystokratycznym
radykalizmie. Ibsen byl najprawdopodobniej jednym z pierwszych czytelnikéw
tej ksigzki. Przemawia za tym nie tylko fakt, ze Brandes zawsze dbal, by Ibsen
otrzymywal natychmiast wszystkie jego publikacje, ale takze charakterystyczny
ton przytoczonej przed chwila wypowiedzi Ibsena po §mierci Nietzschego.
W uwadze o nieprzystawalnosci tej filozofii do ,naszych demokratycznych
czaséw” stycha¢ bowiem bardzo wyraznie echo opinii i interpretacji Brandesa.

Nieoczekiwany gos¢ puka do drzwi...

Tytulowym bohaterem dramatu uczynit Ibsen mezezyzng w sile wieku,
kierujacego doskonale prosperujaca firma projektowo-budowlang. Ha-

2

Zob. m.in. M. Meyer, Henrik 1bsen. En biografi, oversatt av P. Mlagnus og an., Gyldendal
Oslo 2006, s. 803-804.

5 Por. M. W. Kaufman, Nietzsche, Georg Brandes and Ibsen’s: Master Builder, ,Comparative
Drama” 6: 1972 nr 3; T. van Laan, Ibsen and Nietzsche, ,Scandinavian Studies” vol. 78 (2006).
O watkach Nietzscheariskich w Budowniczym Solnessie pisal tez Frode Helland, Iosen and Nietzsche:
wIhe Master Builder”, ,Ibsen Studies” 2009.
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lvard Solness to czlowiek, ktéry wie, czego chce i konsekwentnie dazy do
swoich celéw. Zaszed! daleko nie tylko dzigki talentowi, ale tez za sprawa
swej bezwzglednosci. Dos¢ powiedzieé, ze poznajemy go w chwili, gdy
zatrudnia z taski swego bylego chlebodawce Brovika, ktérego doprowadzit
wezesniej do bankructwa. Zatrudnia takze jego bardzo utalentowanego
syna, Ragnara, ktéremu nie chce pozwoli¢ na samodzielng realizacje wla-
snych projektéw, bo leka si¢ — i stusznie — konkurencji. Na obraz cztowieka
dazacego do celu za wszelka ceng i wszelkimi §rodkami sklada si¢ takze
relacja taczaca go z narzeczona Ragnara, Kaja, mtoda ksiegowsg zafascyno-
wang bez reszty pryncypatem. Solness pozoruje zainteresowanie i perfidnie
wykorzystuje uczucia dziewczyny, by zatrzymac ja w swoim biurze, choé¢
w gruncie rzeczy nie chodzi mu o nig, ale o zakochanego w niej Ragnara.
Jak wielu bohateréw Ibsena, tak i Solness stono zaplacit za sukces w twér-
czym zyciu zawodowym, za realizacj¢ tego, co uznal za swoje powolanie;
zaplacil samotnoscig i kleska w zyciu prywatnym. Wtasciwa akcja dramatu
rozpoczyna si¢ w chwili dla bohatera kryzysowej, w chwili, w ktérej krusze
i pekac zaczyna takze to, co do tej pory uwazal za sukces. Starzejacego si¢
powoli i tracgcego rozeznanie w gustach klientéw budowniczego ogarnela
bowiem twércza niemoc, podsycana obezwladniajacym strachem: ,Zyje
w nieustajacym leku, bo wiem, ze moja karta musi si¢ odwrécic¢”, powiada
w rozmowie z rodzinnym lekarzem, ktéry na niepokoje pacjenta reaguje
wzruszeniem ramion: ,Nonsens! Kto niby ja odwréci?” Solness jest jednak
pewien swego: ,Kto? — Mtodzi [...] pewnego dnia zjawig si¢ tutaj mtodzi
i zapukaja do drzwi...”* W tym momencie istotnie rozlega si¢ pukanie do
drzwi i do domu Solnessa wkracza mlodos¢ w postaci opalonej, promien-
nej i energicznej dziewczyny. Schodzacej z gér — wydaje sig, ze to motyw
nieprzypadkowy — Hilde Wangel.

Nieoczekiwany gos¢ to figura dobrze znana z utworéw Ibsena. We
wezesnych dramatach pisarz postugiwal si¢ tego rodzaju postacia w sposéb
konwencjonalny, przede wszystkim po to, by doprowadzi¢ do zwrotu w lo-
sach bohateré6w. W dramatach péznych nieoczekiwany gos¢ pelni znacznie
bardziej skomplikowana rol¢. Ujmujac rzecz najkrécej mozna powiedzied,
ze jest swego rodzaju katalizatorem szczelin i peknigé, jakie zarysowuja si¢
zaréwno w obrazie §wiata przedstawionego (ktéry wymyka si¢ bezpowrotnie
z realistycznej konwencji), jak i w tozsamosci bohateréw (ktérej esencjalnosé
i substancjalnos$¢ poczyna si¢ stopniowo rozmywac). Tozsamos$é Ibsenow-
skich bohateréw zawsze jest naznaczona problematycznoscig. Wszystkim

*  H. Ibsen, Budowniczy Solness, przet. W. Lewik, [w:] idem, Dramaty, PIW, Warszawa
1958, s. 294-5. Wigkszos¢ cytatéw z Budowniczego Solnessa wedtug tego wydania (numer strony
w nawiasach w tekscie gtéwnym po skrécie BS).
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péznym dramatom norweskiego autora patronuje mysl podobna do tej,
ktéra zawart Nietzsche w pierwszym akapicie przedmowy do Z genealogii
moralnosci:

Jestesmy sobie nieznani, my poznajacy, my sami samym sobie: ma to sluszng przy-
czyng. Nie szukalismy siebie nigdy — jakze sta¢ si¢ mialo bysmy si¢ kiedy$ znalezli?
[...] Pozostajemy sobie z koniecznosci obcy, nie rozumiemy siebie, musimy braé siebie
za kogo§ innego [...] ,Kazdy samemu sobie najdalszy” (GM 5).

Tak jest i w tym przypadku. Solness ma mocne i wyraziste wyobrazenia
na temat samego siebie, konsekwentnie realizuje projekt wilasnego Zycia, ale
w gruncie rzeczy jest ,samemu sobie najdalszy”. Wizyta nieoczekiwanego
goscia w sposéb radykalny zmodyfikuje, by nie rzec, zdekonstruuje zaréwno
te wyobrazenia, jak i jego spojrzenie na §wiat. Zmusi go niejako do polemiki
zsamym soba, do krytycznej redefinicji wartosci, na ktérych do tej pory opieral
swoje zycie. Zaowocuje radykalna rewizja poje¢ stanowiacych fundament jego
$wiatopogladu i wyplywajacego z niego postepowania. Innymi stowy obecnos¢
dziwnego i nieoczekiwanego goscia zmusi bohatera do odwarto$ciowania
i przewarto$ciowania wszystkich wartosci, a to z kolei pociagnie za soba akt
transgresji, przekroczenia dotychczasowych granic.

Hilde zjawia si¢ jako wecielenie przeszlosci i przyszlosci zarazem. Z jedne;
bowiem strony przychodzi przypomnie¢ Solnessowi o tym, kim byt kiedys
i co jej obiecal, z drugiej zas — chce stworzy¢ go na nowo jako czlowieka
wyjatkowego, pelnego radosci Zycia, entuzjazmu i woli mocy, chce obudzi¢
w nim nadziej¢ i pragnienie odzyskania zycia. Watek tej oczekiwanej prze-
miany wprowadza Ibsen za pomoca basniowej retoryki (akcentujac w ten
sposéb miedzy innymi mitologizacyjny charakter tozsamo$ciowej narracji
tytulowego bohatera): przed dziesigciu laty Solness zbudowat ogromng kos-
cielng wiez¢ w Lysanger, gérskiej miejscowosci, w ktérej mieszkata Hilde,
gdy wieza byla juz gotowa, dokonal, jak powiada Hilde, niemozliwego, wspial
sie na sam szczyt niebotycznej budowli, budzac zachwyt i uwielbienie dzie-
siecio-, moze dwunastoletniej wéwczas dziewczynki; przed wyjazdem za$
ucalowal ja i obiecal, ze wréci, by uczyni¢ ja swoja ksigzniczka i ofiarowaé
krolestwo. Opowies¢ o tym, co si¢ rzekomo wydarzylo w Lysanger (bo czy
si¢ wydarzyto naprawde — nie dowiemy si¢ do samego korica), ma w warian-
cie przedstawionym przez Hilde basniowg oprawe. Solness nie rozpoznaje
sie w tej opowiesci, konfrontacja z gosciem zmusza go jednak do wiwisekeji
wlasnej swiadomosci, do przeswietlenia przesztosci i do analizy genealogii
wartosci, na ktérych fundowal swéj obraz $wiata.
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Domy dla Boga, domy dla ludzi
i ,napowietrzne zamki”

Skad pomysl, by bohaterem dramatu uczyni¢ wlasnie budowniczego?
Krytycy wskazywali juz wiele Zrédel inspiracji, otwierajacych interesujace
mozliwosci interpretacji tego wielopoziomowego tekstu; wspomnie¢ tu mozna
pierwszy Pawlowy list do Koryntian, a takze norweska legende o $w. Olafie-
-budowniczym. W kontekscie niniejszych rozwazan wazniejsze wydaje si¢
jednak to, ze takze u Nietzschego pojawia si¢ koncept ,budowania doméw
dla bogéw” jako istotnego sposobu porzadkowania §wiata i wprowadzania
weri punktéw orientacyjnych. Jeden z badaczy motywu architektury w sztuce
ifilozofii, sugeruje, ze architektura byta dla Nietzschego, podobnie jak pézniej
dla Benjamina, jednym z waznych §wiadectw ukrytej mitologii.’

I w tej wlasnie funkeji figura budowniczego i motyw architektury zo-
staly wprowadzone do dramatu Ibsena. Dzieje jego bohatera rozpadaja si¢
na trzy alegorycznie pomyslane etapy, akcja toczy si¢ zas§ migdzy etapem
drugim a trzecim. Solness zaczynal od budowania doméw dla Boga. Mo-
numentalnych koscioléw ze strzelistymi wiezami, gérujacymi nad $wiatem,
odwracajacymi wzrok ludzi od ziemi, by skierowaé¢ go w niebo, ktére nada-
walo sens ich egzystencji. Po raz pierwszy przezwycig¢zyt swéj lek wysokosci
i wspial sie¢ na szczyt wiezy zbudowanej wlasnie w Lysanger na oczach
malej wéwczas Hilde. Przezwyci¢zyl swéj lek nie bez powodu. Wspiat sie,
by rzuci¢ wyzwanie Bogu: ,Stuchaj! Stuchaj mnie ty wszechmocny! Od dzis
i ja chee by¢ wolny! Budowa¢ na wlasnym polu. Jak ty! I nie koscioly dla
ciebie, ale domy dla ludzi!” (BS 403) Zgodnie z ta zapowiedzig na drugim
etapie Solness buduje wiec domy dla ludzi — zamiast nadawac sens i struk-
ture przestrzeni publicznej, kreuje przestrzen prywatna jako jedyna mozliwa
oazg sensu (i szczescia). To, co monumentalne, zast¢puje tym, co intymne,
skrojone na miar¢ indywidualnych potrzeb konkretnych ludzi. Dramat
rozpoczyna si¢ w chwili, gdy odkrywa, ze to trud nadaremny, nagrodzony
jedynie samotnoscig i nikomu szcze$cia nie przynoszacy: ,Ludziom niepo-
trzebne sa domy. Przynajmniej niepotrzebne do szczgscia. [...] Wszystko
to razem nic” (BS 404). Symbolicznym znakiem jego porazki okazuje si¢
dom, ktéry zbudowal dla wiasnej rodziny i ktéry pozostal jedynie pusta
skorupg. Nadzieja wpisana w oba architektoniczne projekty, ktére miaty czy
to odstaniad, czy to kreowac sens $wiata i egzystencji, okazala si¢ plonna.

5 Por.I. Wohlfarth, ,Construction Has the Role of the Subconscius” Phantasmagorias of the Master
Builder (with Constant Reference to Giedion, Weber, Nietzsche, Ibsen, and Benjamin), [w:] Nietzsche
and ,An Architecture of Our Minds”, ed. by A. Kostka, I. Wohlfarth, Getty Reasearch Institute,
Los Angeles 1999.
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Wizyta Hilde, czyli §wiadka kryzysu stanowiacego cezur¢ mi¢dzy pierwszym
a drugim etapem poszukiwan Solnessa, zmusza go do reaktywacji niegdysiej-
szego doswiadczenia; doswiadczenia, dodajmy, ktére uznaé mozna za swego ro-
dzaju wariant do§wiadczenia nihilizmu. Lek wysokosci bohatera da si¢ bowiem
zinterpretowac jako figura lgku przed ,bezgruntem”, bezpodstawnoscia, przed
pustka pod nogami, jako metafora trwogi przed otchlannoscia zycia. Wyzwanie
za$, ktére rzucit Bogu w Lysanger, zwigzane oczywiscie z préba przezwyciezenia
tego leku i tej trwogi, wydaje si¢ bardzo bliskie temu, co uwazane jest za naj-
wazniejszg figure Nietzscheariskiego i nie tylko Nietzscheariskiego nihilizmu.
Solness nie oglosit wprawdzie explicite ,$mierci Boga”, postanowil jednak nie
tylko wyobrazi¢ ja sobie, ale i zy¢ tak, jakby Bég umart. Gest uniewaznienia
Transcendecji czy zapomnienia o Transcedencji zostal przedstawiony jako
konieczny i naturalny moment w jego prywatnej historii. Rozmowa z Hilde
prowadzi natomiast nie tylko do aktualizacji wspomnienia o tamtym kryzysie,
ale takze do kolejnych gestéw odwartosciowujacych czy przewartosciowuja-
cych, do krytycznej rewizji wszystkiego, co si¢ potem wydarzylo. Wiwisekcja
wlasnej §wiadomosci staje sie swego rodzaju prywatnym studium ,genealogii
moralnos$ci”, analizg stosunkéw miedzyludzkich oraz wartosci, na ktérych
zostala oparta misja budowania ,doméw dla ludzi”. Hilde, posta¢ ulepiona
z zupelnie innej gliny, przychodzaca jakby z innego $wiata, swoimi pytaniami
i deklaracjami destabilizuje wyobrazenia Solnessa o winie, obowiazku i ofierze,
czyni z jego osobistej historii co§ w rodzaju studium ,psychologii nieczystego
sumienia”. Reaktywacja egzystencjalnego i tozsamosciowego kryzysu sprawia,
ze Solness po raz kolejny rzuca wyzwanie. Nie Bogu jednak, ale sobie samemu.
Pod wplywem Hilde i razem z Hilde chce rozpocza¢ kolejny etap: budowac
nie to, co pozyteczne, czy sensowne, ale to, co pickne (estetyka — rzecz by
mozna — staje si¢ wazniejsza niz etyka). Dzielo, ktére jest stawka w tej grze,
ma charakter réwnie symboliczny jak ,domy dla Boga”i ,domy dla ludzi”. Tym
razem majg to by¢ napowietrzne zamki albo zamki z powietrza, Solness chce
wiec budowaé z niczego (Zuftslott, w polskim przektadzie, nieco niefortunnym,
bo ujednoznaczniajacym metafore i odbierajacym jej najwazniejsze bodaj ko-
notacje, staly si¢ zamkami na lodzie). Jednak bohater Ibsena, jak my wszyscy
przez nowoczesnos¢ i ponowoczesno$é doswiadczeni, jest nihilista i nie jest nim
zarazem. Wybiera wigc oksymoroniczng figure — chce budowaé napowietrzne
zamki, zamki z niczego, ale ,na twardym fundamencie”. Jaki charakter ma mie¢
ten ,twardy fundament” — nie wiadomo. Wiadomo tylko, ze nie jest nim ani

¢ Takwtaénie Nietzsche okreslaw Ecce homo zamyst drugiej cz¢sci swego pisma polemicznego

Z genealogii moralnosci. Zob. G. Sowinski, ,Z genealogii moralnosci”: mocarny wojownik, przebiegly
kaplan, koscielne stado — samotny filozof, [wstep do:] F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. G.
Sowinski, WU]J, Krakéw 2011.
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odrzucona po pierwszym etapie transcendentna idea Boga, ani odrzucona po
drugim etapie moralno$¢. Jesli wige pokusi¢ si¢ o definicje owego ,twardego
fundamentu”, to mozna zaryzykowac teze, ze bylaby nim relacja z Hilde i pro-
ponowany przez nig sposéb widzenia $§wiata i Zycia jako ,zycia tu i teraz”, bez
narkozy w postaci religii czy systemu moralnego. Fundament, o jaki tu chodzi,
opisaé wigc mozna jedynie za pomocsg jezyka sprywatyzowanego, nie poddaja-
cego si¢ zadnej uogdlniajacej klasyfikacji czy systematyzacji, stawiajacego opor
totalizujacej wladzy zastygajacych i zniewalajacych poje¢. Oksymoroniczny
charakter figury ,napowietrznych zamkéw na twardym fundamencie” bylby
woéwczas symptomem takiego poszukiwania radykalnie sprywatyzowanego
jezyka, w ktérym metaforyczny obraz i jednostkowe do§wiadczenie nie zostaly
jeszcze rozmyte w pojeciach. Jezyka, ktérym mozna méwic inaczej, czyniac go
sprzymierzeficem w kreatywnej organizacji $wiata.

Ideaty ascetyczne
i niewinno$¢ drapiezcow

O twardym fundamencie ani slowem nie wspomina natomiast Hilde.
Kim jest dziewczyna, ktéra zjawia si¢ w domu Solnessa, by usuna¢ mu resztki
gruntu spod nég i sktoni¢ do afirmacji ,bezgruntu”? Jej postac skonstruowana
zostala na przecigciu réznych konwenciji, ktére si¢ w tym dramacie na siebie
naktadaja. Hilde jest wi¢c jednoczesnie realng postacia (wchodzaca w relacje
z pozostatymi bohaterami), jak i figurg wyobrazni Solnessa. Zjawia si¢ w jego
domu z plecakiem, pledem, w turystycznym stroju, jakby zeszla w doline tyl-
ko na chwilg, by odpoczaé w trakcie dlugiej gérskiej wyprawy. Pelna energii,
$miala, nawet troche bezczelna, bezczelnoscig wlasciwg mlodosci, przypomina
w gruncie rzeczy norweskie dziewczgta tamtych czaséw.” Zarazem jednak ma
w sobie wiele ryséw wikiriskich® i Nietzscheariskich. Zaryzykowa¢ mozna wigce
tezg, ze jako figura metaforyczna spokrewniona jest z portretowang w Gene-
alogii moralnosci plowa (u Staffa) czy jasnowlosa (u Sowinskiego) bestia, ktéra
nie zostala zhanbiona przez to, co zowie si¢ kultura, a co Nietzsche uwaza za

7 Biografie Ibsena odnotowuja, ze w scenie pojawienia si¢ Hilde w domu Solnesséw odezwato

si¢ bardzo konkretne, prywatne wspomnienie Ibsena, wspomnienia momentu poznania Hildur
Andersen, mtodej norweskiej pianistki, ktora stata si¢ z czasem bliska przyjaciétka dramatopi-
sarza. Przyjaza i korespondencja z Hildur odegrata najprawdopodobniej wazna role w procesie
powstawania Budowniczego Solnessa. Ibsen te korespondencje zniszczyt, Budowniczego zas uwazal
za jeden ze swych najbardziej osobistych dramatéw.

¥ W rozmowie Hilde i Ibsena pojawia si¢ watek wikinskich wypraw, porwan i gwalttéw
i wikinskiej ,dziecigcej, niewinnej” radosci zycia, zblizony w tonie bardzo do Nietzscheariskich
fragmentéw o nieobliczalnosci i mocy ras ,dostojnych”. Dla Hilde jest to watek ,ekscytujacy”
i fascynujacy.
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kultury przeciwienistwo. W pierwszej rozprawie swego pisma polemicznego
niemiecki filozof z pasjg atakuje przeswiadczenie, ze ,znaczenie wszelkiej
kultury lezy wlasnie w tym, by z drapieznego zwierza «czlowieka» wyhodowa¢
obtaskawione, cywilizowane zwierze, zwierz¢ domowe” (GM 29). Hilde, jak
sama powiada, nigdy nie miata domu, tylko klatke, ktéra okazala si¢ jednak
nieskutecznym narzedziem cywilizujacym, bo dziewczyna pozostata ,drapiez-
nym ptakiem”, tak wiasnie jest w dramacie okre$lana, a cala ta topika moze
mie¢ wlasnie Nietzscheariskg proweniencje. Charakteryzuje si¢ Hilde takze
swoiscie pojmowang niewinnoscia, ktéra za Nietzschem mozna by okresli¢
yhiewinnoscig sumienia drapiezcéw” (GM 28): , Dlaczego i ja nie mam wybraé
si¢ na téw? Bra¢ zdobycz, ktéra mnie neci?... Jesli wystarczy ja capnaé jednym
pazurem i opanowac” (BS 362). W swietle tych powinowactw miedzy tekstami
mozna okresli¢ Hilde jako wcielenie witalnego, aktywnego, ekstatycznego ni-
hilizmu, charakteryzujacego u Nietzschego kaste ,,dostojnych”, ktérzy potrafig
afirmowac siebie i strumien zycia. Hilde moze by¢ interpretowana jako Nietz-
scheariska plowa/jasnowlosa bestia, jesli rozumie¢ te figure tak, jak proponuje
Krzysztof Michalski: ,Metafora «jasnowlosej bestii» odstania przed namiinng
postaé szczescia: to «szczescie» to po prostu zycie, zyte, jakim jest, bez oceny
«z zewnatrz» (bo nie ma zadnego «zewnatrz»), to spontaniczne dzialanie, to,
w rezultacie, bezwzgledna akceptacja tego, czym sie jest”™.

Zaréwno witalno$¢ Hilde, jak i jej radykalng inno$¢ czy nieprzystawalnos¢
do zwyczajnego $wiata podkresla Ibsen, zestawiajac ja na prawach kontrastu
z zong Solnessa, Aline. Pani Solness, znuzona Zyciem i cierpigca, zupeinie
niezdolna do §miechu, przekonana, ze wszedzie i zawsze czeka ja wylacznie
pustka i monotonia, karmi si¢ znienawidzonymi przez Nietzschego ascetycz-
nymi ideatami, a swoimi bozkami czyni po$wiecenie i obowigzek (to stowo
powtarza jak mantre). ,Obowiazek” i ,$wictos¢ obowiazku” to w Genealogii
moralnosci pojecia, ktére odbieraja czlowiekowi wolnos¢, samowtadnosé i sa-
morzadno$é. Podobnego zdania jest Ibsenowska Hilde, bo na dzwick stowa
»obowiazek” reaguje skrajnym zniecierpliwieniem. Gdy Solness méwi o Zonie:
»10 w gruncie rzeczy bardzo mita, dobra i dzielna niewiasta”, Hilde prycha:
»Jesli to prawda — to czemu ciggle méwi o obowigzku? [...] Nie cierpi¢ tego
brzydkiego [szyggel, obrzydliwego stowal! [...] Kluje, przeszywa na wylot” (BS
335). Wydawac by si¢ moglo, ze Aline Solness cierpi nie bez powodu, ze ma
prawo do melancholii — przed wielu laty, w wyniku pozaru stracila rodzinny
dom, potem — dwé6ch malenkich synéw, a takze —w pewnym sensie meza, ktéry
po tej rodzinnej tragedii rzucil si¢ w wir pracy. Ibsen zadbal jednak o to, by jej

* K. Michalski, Plomieri wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Wydawnictwo

Znak, Krakéw 2007, s. 68.
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cierpienie i melancholi¢ ukaza¢ w znaczacym $wietle. Wszyscy, z Solnessem
na czele, zyja w przekonaniu, ze Aline od dwunastu lat optakuje zmarle dzieci.
Ona jednak, zagadnigta o swojg zalobe przez Hilde odpowiada szczerze:

Nie méwmy juz o tych chlopcach. Ich los powinien nas raczej cieszy¢... Im teraz
dobrze... o jak dobrze... Mnie idzie, widzi pani, raczej o male straty, ktére tak serce
rozdzierajg. [...] Koronki mojej matki i babki... wszystko przepadlo... tyle réznych
cacek... No ilalki (glosem dlawionym przez tzy) Mialam... prosz¢ pani... dziewigé
cudownych lalek. [...] Ale c6z, splonely, biedactwa... O nich nikt nie pomyslat, gdy
ratowano, co si¢ dato(BS 380-381).

Aline oplakujac te wyimaginowang strate, wycofuje si¢ z prawdziwego zycia.
W obowiazki, a wiec w niemoc, biernos¢ i koniecznosé. Ucieka przed zyciem
w przyjemng drzemke zwana moralnoscig oparta na obowiazku. Wydaje sie, ze
Ibsen wklada w jej usta zacytowane wyzej stowa, by wzig¢ w ironiczny nawias
szkodliwe ascetyczne idealy, ktérym hotduje zona Solnessa, a ktére Nietzsche
poddat tak druzgocacej krytyce, dopatrujac si¢ w nich znamion dekadencij.
Ideaty te, tak u Nietzschego, jak i u Ibsena, stuzg ,utrzymaniu wyrodniejacego
zycia, ktére czuje sie znuzone, zmeczone i pragnie korica”. Posta¢ depresyjnej
Aline staje si¢ negatywnym tlem dla pozytywnie waloryzowanego immorali-
zmu Hilde, nierozerwalnie zwiazanego z wolg mocy rozumiang jako ,poped
afirmujacy zycie”'’.

Horyzont wartosci istotnych dla Hilde wychodzi na jaw przede wszystkim
w rozmowach z Solnessem, w jej komentarzach do jego zachowania i do jego
wyboréw. Znamienna jest w tym wzgledzie jej ocena postepowania Solnessa
wobec Ragnara, potencjalnego konkurenta, ktéremu budowniczy nie pozwala
si¢ rozwija¢. Mlody Brovik przychodzi do biura prosto od loza umierajacego
ojca, przynosi swoje §wietne projekty, ktére tylko z powodu braku podpisu
szefa nie moga by¢ realizowane. Teraz na podpisie Solnessa zalezy mu juz
nie tylko ze wzgledu na wiasng karierg, ale takze ze wzgledu na ojca, ktéry
przed $miercia chcialby mie¢ pewnos¢ co do loséw syna. Solness odmawia.
Odmawia, bo czuje, ze gdyby Ragnar wybit si¢ na samodzielno$¢, on stra-
citby wszystko. Hilde reaguje na te decyzj¢ oburzeniem, wyrazonym jednak
w znamienny sposéb. ,Bardzo brzydko si¢ pan zachowal” powiada. ,To byto
brzydkie i obrzydliwe. I zle, i okrutne.”? Hilde nie méwi tego powodowana

10 G. Sowinski, op. cit., s. XXX.

" Tak wole mocy okresla ttumacz Nietzschego, Grzegorz Sowinski. Wydaje sie, ze jego
definicja jest bliska sposobowi ujecia woli mocy czy twérczego cheenia w Budowniczym Solnessie.
Por. G. Sowinski, op. cit.

12 Przektad méj — E.P.,; wg: H. Ibsen, Bygmester Solness, [w:] idem, Samlede verker, b. 4, Gyl-
dendal, Oslo 2000 (propozycja Wiodzimierza Lewika zaciera istotne cechy oryginatu).
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litoscig czy wspélczuciem dla Ragnara i jego umierajacego ojca.” I nie litosci
ani wspolczucia oczekuje od Solnessa. Swiadezy o tym chocby sekwencja przy-
miotnikéw, za pomoca ktérych definiuje jego zachowanie. Nieprzypadkowo
w jej spontanicznej wypowiedzi dopiero na koricu padaja okreslenia z porzadku
etyki. Pierwsza ocena Hilde ma w gruncie rzeczy charakter estetyczny (to byto
brzydkie — s¢ygz — powiada, powtarzajac dokladnie to samo stowo, ktérym pare
minut wezesniej okreslata ,obowigzek” definiujacy bez reszty Aling). Ujmujac
rzecz najprosciej: w opinii Hilde zachowanie Solnessa w stosunku do Ragnara
wynika po prostu z resentymentu', jest wiec degradujace. Majac w pamieci
pierwszg rozprawe z pisma polemicznego Nietzschego, mozna powiedzied, ze
zazdrosny o cudzg wielko$¢, poddajacy sie resentymentom Solness w oczach
Hilde nie jest zty, ale ,lichy”, innymi stowy: wyrzeka sie wszelkiego dostojeni-
stwa, a z nim razem — woli mocy i zdrowia.

Od ekonomii dtugu do ekonomii daru

W trakcie jednej z rozméw Hilde patrzy uwaznie na zwierzajacego si¢ jej
Solnessa i méwi:

Hilde: Pan jest naprawdg chory, panie budowniczy. I to powaznie chory!
Solness: Niech pani juz powie pomylony, bo przeciez to ma pani na mysli.
Hilde: O nie... panski rozum jest w zupelnym porzadku.

Solness: No wigc co?

Hilde: Kto wie, czy nie rzecz w tym, ze przyszed! pan na §wiat z chorym sumie-

niem? (BS 357-8)

Tak wtasnie Hilde podsumowuje swego rodzaju spowiedz Solnessa, w ktére;
ujawniaja si¢ zasady i mechanizmy Solnessowego postrzegania §wiata i siebie
samego, zasady, ktére znéw przywodzg na mysl Genealogiec moralnosci. Do
czego odnosi si¢ jej diagnoza? Budowniczy opowiada Hildzie historie swojej
kariery, swego powodzenia i tego, co inni nazywaja szczes$ciem. Nie zaszedlby
tak daleko, gdyby nie pozar rodzinnego domu zony na samym poczatku jego
malzeristwa z Aline. Kiedy dom splonat, Solness mégt wreszcie sprzedad ziemie
na dziatki budowlane i tak si¢ zaczal okres jego prosperity. W tym samym mo-
mencie zagniezdzilo si¢ w nim jednak poczucie ogromnej winy, zawdzieczajac

3 Ibsenowska Hilde skfonna jest — wbrew pozorom — pomagaé innym (dzigki jej zabiegom

Solness ostatecznie podpisuje projekty Ragnara; pézniej Hilde okaze zrozumienie Aline Solness).
Nie wynika to jednak nigdy ze wspélczucia, ale — tak jak podobne gesty Nietzscheariskiego czlo-
wieka ,dostojnego” — ze wspanialomyslnosci, z nadmiaru mocy.

O resentymencie zob. m.in. E. Postuszna, J. Postuszny, Resentyment i nibilizm w ujeciu
Nietzschego, [w:] Nihilizm. Dzieje, recepcja, prognozy, wyb. i opr., S. Gromadzki i J. Niecikowski,
WFiS UW, Warszawa 2001.
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wszystko pozarowi, nabral bowiem przekonania, ze wiasne powodzenie i siebie
samego zbudowal na krzywdzie i cierpieniu innych. Zaczal wigc konstruowac
takie autonarracje, w ktére moze owo poczucie winy gtadko wkomponowa¢
i w ktérych moze je rozpamigtywal. Nieczyste sumienie dreczy go tym bar-
dziej, ze starannie pielegnuje w sobie przeswiadczenie, iz w gruncie rzeczy sam
wywolal feralny pozar. Swoja opowies¢ zaczyna dosé zaskakujaco: ,Bo widzi
pani, w tym calym kramie najwazniejsza rol¢ odegrata rysa w kominie” (BS
353). Ma na mysli stwarzajaca zagrozenie pozarowe szczeling, o ktérej — jako
budowniczy — doskonale widzial i ktérej swiadomie nie zlikwidowal. W ten
sposéb opowiesé o przypadkowym pozarze uklada si¢ w przyczynowo-skut-
kowa narracj¢, w ktérej Solness odgrywa gléwna, acz niechlubng role. Okazuje
si¢ jednak, ze cala ta misternie utkana, przyczynowo-skutkowa opowies¢ nie
uzasadnia w najmniejszym stopniu jego poczucia winy, bo eksperci ustalili
ponad wszelka watpliwo$¢, ze rysa w kominie nie byla przyczyna pozaru, ktéry
wybucht w zupetnie innej czgsci domu.” Poczucie winy i nieczyste sumienie nie
dajg si¢ zatem wpisaé w racjonalno-logiczny obraz swiata. Solness si¢ jednak nie
poddaje, bo na poczuciu winy ufundowana jest jego tozsamo$¢. Konstruuje wiec
prywatna mitologie, uwaza si¢ za szczegélnego wybranca, ktéry mocg swoich
pragnieni potrafi wplywac na rzeczywisto$¢ i ktéremu przydarza si¢ doktadnie
to, czego sobie zyczy, nawet jesli nie sg to zyczenia do korica uswiadomione.
Wystarczy wige, ze w glebi duszy cheiat, by dom Aliny splonal. I juz moze
pielegnowaé swoje wyrzuty sumienia. W ten sposéb Solness kreuje mit swojej
tworczej omnipotencji, ale mit ten nie ma tu wyzwalajacego charakteru, nie
oznacza ludzkiego panowania nad swiatem. Wrecz przeciwnie. Aktywne, twoér-
cze chcenie, zywe pozadanie i pragnienie, o ktérym méwi Solness, przeradza
sie w wing. W tym wariancie opowiesci nieczyste sumienie staje si¢ ofiarg,
ktéra trzeba zlozy¢, by urzeczywistni¢ swojg wole.

Wystuchawszy obu historii Hilda po Nietzschearisku okresla poczucie
winy i nieczyste sumienie Solnessa jako chorob¢. Chcialaby — jak powiada
— przywréci¢ mu charakterystyczng dla rasy dostojnych tezyzne sumienia'
(robust samwittigher). A prébuje tego dokonaé poprzez operacje na pojeciach,
stanowiacych siatke modelujaca doswiadczenie Solnessa. Najwazniejsze z tych
poje¢ to wlasnie kategoria winy, od niej zatem nalezy rozpoczaé. Otéz, wina
jest w dramacie Ibsena, podobnie jak w Genealogii moralnosci, rodzajem dlugu,
czlowiek o nieczystym sumieniu to swego rodzaju dluznik. W jezyku nor-
weskim wina i dtug okreslane s3 jednym stowem (sky/d). Ale to samo stowo

15 Rysaw kominie petnie wazng role takze w innych interpretacjach Solnessa, np. tych, ktére

uwypuklaja watek kryzysu reprezentacji bardzo wazny w tej sztuce.
16 W przektadzie Lewika pojawiajg si¢ rézne okreslenia sumienia (solidne, mocne, gdzie
indziej twarde jak gtaz), zadne jednak nie oddaje konotacji, jakie przywotuje oryginat.
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funkcjonuje tez we frazie o zupelnie innej wymowie, we frazie, ktéra wigze
si¢ z ideg daru, a nie dlugu: ,robi¢ co$ dla ciebie” czy ,robi¢ co§ ze wzgledu
na ciebie” (for din skyld). Wydaje sie, ze Ibsen do$¢ przemyslnie korzysta z tej
zbieznosci, by ekonomi¢ dlugu, w ktéra kwestia winy jest wpisana u Nietz-
schego, zamieni¢ na ekonomi¢ daru. Na tym ma polega¢ proces uzdrawiania
Solnessa, ktéry inicjuje Hilde. Proces ten przybiera forme pracy nad genealogia
pojeé, punktem wyjscia staje sic wiasnie pojecie winy. Stawka w grze jest jednak
nie tylko przelozenie na nowy jezyk tego, co juz si¢ wydarzylo, nie tylko nowa
wersja przeszlo$ci. Znacznie istotniejsza jest terazniejszo$¢ oraz to, co ma si¢
wydarzy¢. Jak bowiem pamigtamy, Hilde przybywa do Solnessa po to, by mégt
spetni¢ dang jej kiedys obietnice. W translacji, ktérej chece dokona¢ Hilde, owa
zlozona niegdys przez Solnessa obietnica nie moze sta¢ si¢ kolejnym dlugiem
zanieczyszczajacym sumienie. Spelnienie obietnicy powinno by¢ darem, a nie
splatg dtugu, czyli ofiarg.”

Wydaje sie, ze sposéb ujecia motywu obietnicy w dramacie Ibsena w pewnej
mierze przypomina interpretacje tego zagadnienia w Genealogii moralnosti.
Druga rozprawa pomieszczona przez Nietzschego w tym tomie zaczyna si¢
stowami: ,Wyhodowa¢ zwierze, ktére moze przyrzekac — czy nie to wiasnie
jest owym paradoksalnym zadaniem, ktére postawila sobie natura w stosunku
do cztowieka? Czy nie to jest wlasciwym problematem czlowieka?” (GM 41)
Przyrzekanie jest sposobem reczenia za siebie ,jako za przyszlos¢” (GM 42).
A problem zasadniczy polega na tym, by przyszlosé nie oznaczala przekreslenia
terazniejszosci, czyli strumienia stajacego si¢ Zycia, by przyrzekanie nie petato
i nie niewolilo. Spelnianie obietnicy nie moze wiec wynika¢ z koniecznosci,
ale z twérczego cheenia; powinno stac si¢ aktem woli, zwyciestwem nad ko-
niecznoscig. Nietzsche tak kontynuuje ten watek:

Dumna $wiadomo$¢ nadzwyczajnego przywileju odpowiedzialnosci, §wiadomoéé
tej rzadkiej wolnosci, tej mocy nad sobg samym i losem, wsigkta w niego, w giab jego
najskrytszg i stala si¢ instynktem, instynktem dominujgcym. A jakze nazwie on ten
instynkt dominujgcy, przypusciwszy, Ze uczuje w sobie potrzebe stowa na to? Ale nie
ulega watpliwosci, ze ten samowladny czlowiek zwie go swym sumieniem... (GM 43)

Mowa na razie o tezyznie sumienia spokrewnionej z wola mocy. Dopiero
ujecie przyrzeczenia jako ,,obowiazku”, ,dlugu” i wreszcie ,winy” doprowadzi
do tej choroby, ktéra i w Geanealogii moralnosci, 1 w Budowniczym okreslona
zostala jako ,nieczyste sumienie”. Gdyby wiec Solness potraktowal swoje

7 W tym wtasnie duchu Nietzscheanskie motywy ofiary i daru interpretowal ks. Wactaw

Hryniewicz (Czy Bogu potrzebne sq ofiary?, ,Iygodnik Powszechny” 2001 nr 2), a z nim — Michat
Pawet Markowski (Dar i ofiara, [w:] idem, Pragnienie i batwochwalstwo. Felietony metafizyczne,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004).
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przyrzeczenie jako dlug, bylby w oczach Hilde czlowiekiem lichym, a wiec
uginajagcym si¢ pod jarzmem koniecznosci, skazujacym sie na trwanie w raz
ustalonej postaci, uciekajacym przed zmieniajgcymi si¢ nieustannie formami
zycia, przez zyciem jako stawaniem si¢. Odzyskad ,tezyzne sumienia’, odzy-
ska¢ zdrowie, mozna tylko wtedy, kiedy spelnienie obietnicy stanie si¢ darem,
kiedy ekonomia dtugu zostanie przetozona na ekonomi¢ daru. Tego rodzaju
translacja, utatwiona naktadaniem si¢ na siebie réznych znaczen slowa sky/d,
jest wigc warunkiem, by Solness odzyskal —w oczach Hilde — swa niegdysiej-
szg wielko$¢ czy dostojeristwo, jesli trzymac si¢ jezyka Nietzschego. Wielkos¢
i dostojeristwo czlowieka wolnego i cheacego, tego, ktéry jest ,darczyrica’.
Zmiana slownika, zmiana tozsamosci poje¢, ktérymi Solness opisuje §wiat
i siebie, zostaje w Budowniczym ukazana jako symboliczne dziatanie, ktére ma
by¢ poczatkiem nowego zycia, zycia pod znakiem woli mocy czy instynktu
wolnosci. Bohater dokonuje bowiem wyboru, ktéry jest niewatpliwie aktem
wykroczenia poza swoje wlasne granice. ,Niech pan raz jeszcze siggnie po
niemozliwe!” (BS 405), wota Hilde. I Solness to czyni. Po raz kolejny poko-
nujac lek wysokosci, ale tez uniewazniajac dreczace go od lat poczucie winy,
wspina si¢ na wiez¢ (tym razem jest to wieza budowanego dla rodziny domu),
umieszcza na jej szczycie wieniec i... spada na bruk. Smieré Solnessa wy-
myka si¢ jednoznacznym interpretacjom. Trudno ocenié, czy jest symbolem
porazki czy zwyciestwa bohatera szukajacego swej tozsamosci. Moze by¢
znakiem Nietschearniskiej ,cnoty darzacej”, figura radykalnego aktu trans-
gresji czlowieka, ktéry ,siebie zachowaé nie pragnie”, ktéry hojnie ,udziela
siebie”, przypominajac w tym akcie rozrzutnosci Zaratustre.'”® Réwnie dobrze
jednak moze by¢ znakiem porazki Solnessa. Ale nawet tej porazki nie da si¢
jednoznacznie zinterpretowaé. Trudno powiedzieé, czy miataby by¢ krytyka
wszelkich form nihilizmu i symbolem niemoznosci zycia w ,bezgruncie”
i ,bezpodstawnosci”, czy raczej swiadectwem tego, ze Solness nie sprostal
wyzwaniom ekstatycznego, nihilistycznego aktywizmu i idei czlowieka jako
bytu metamorficznego, okreslonego wylacznie przez stawanie si¢ bez zadne-
go efektu finalnego®. Ze w jego teleologicznie zorientowanym swiatoobrazie
afirmacja zycia jako takiego okazala si¢ niemozliwa, a ,napowietrzne zamki
na twardym fundamencie” stanowily cel réwnie zewnetrzny wobec zycia
jak: ,domy dla Boga” czy ,domy dla ludzi”. Smier¢ Solnessa okazuje si¢ wiec
przede wszystkim wyzwaniem-zadaniem dla tych, ktérzy na nia patrza.
Ibsen konfrontuje nas z reakcjami widzéw wewnetrznych, dbajac o to, by
w finale bardzo wyraznie zabrzmialy sprzeczne nuty. Kiedy Solness staje na

% Por. M. P. Markowski, op. cit.
9 Zob. T. Stawek, Czlowiek radosny: Blake — Nietzsche, Polska Akademia Nauk, Oddziat
w Kielcach, Kielce 1994.
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szezycie wiezy, Hilde szepcze: ,Nareszcie! Wige znowu wielki i... wolny” (BS
411). A potem — ona jedna — styszy harfy w powietrzu (odpowiednik pieéni
zwycigstwa na wzgérzach Syjonu z Apokalipsy $wigtego Jana), i wypowiada
stowa, ktére sg bardzo czytelng aluzjg do stéw Jezusa na krzyzu (,,0og nu, nu er
det fullbrakt”) (,bo teraz, teraz si¢ wypelnito —=”)*°. Gdy Solness juz spadnie,
Ragnar westchnie: ,Straszne. Wiec jednak nie wytrzymal” (BS 413). Ragnar
komentuje to, co wida¢ na scenie, tzn. martwe, roztrzaskane cialo, podczas
gdy Hilde zachowuje si¢ tak, jakby nie widziala tego, co widza inni. Ostatnie
slowa nalezg jednak wiasnie do niej. ,Wszed! na sam szczyt. Styszalam harfy
w powietrzu”, powie dziewczyna. I wymachujac energicznie szalem zawola
»M 6] budowniczy!” (BS 413), potwierdzajac tym samym w pelni prywatny
charakter swojej interpretacji wydarzen. Kazdy ze swiadkéw $mierci Solnessa
opowiada wiec inng historig, co wiecej, kazdy inaczej t¢ §mier¢ waloryzuje. Ibsen
za$ zostawia nas z tymi sprzecznymi interpretacjami. I z przeswiadczeniem,
ze interpretacja — nie tylko jego sztuki, ale tez $wiata — nie moze mie¢ innego
charakteru niz prywatny. W takim ujeciu Nietzscheariski gest odwarto$cio-
wania warto$ci wokoél ktérego toczyta sie akeja sztuki bylby u Ibsena gestem
radykalnej prywatyzacji interpretacji.

% ok ok

Z genealogii moralnosci Nietzschego i Budowniczy Solness Ibsena powstaly
mniej wiecej w tym samym czasie i dotyczg bardzo podobnych probleméw,
sformulowanych w niejednoznaczny, aforystyczny sposéb. Nietzsche rozwija
owe aforyzmy w przypowiesci filozoficzne, Ibsen —w przypowies¢ dramatycz-
na, ktéra nie poddaje si¢ jednoznaczej wyktadni. Jak tltumaczy¢ zaskakujaca
zbiezno$¢ tematéw, obrazéw i metafor, na ktérych opieraja si¢ oba teksty?
Najprawdopodobniej nigdy si¢ nie dowiemy, czy Ibsen pisal Budowniczego,
majac w pamigci lekture pisma polemicznego Nietzschego w oryginale czy znal
je tylko z wyktadéw ilistéw Brandesa. Wazniejsze wydaje sie to, ze obaj autorzy
na przetomie przedostatniej i ostatniej dekady XIX wieku mierza si¢ z podsta-
wowymi zagadnieniami wpisanymiw problematyke nihilizmu —z problemem
zapominania czy przekre$lania Transcendecji, z problemem odwarto$ciowania
czy przewarto§ciowania warto$ci. U Ibsena Nietzscheariska teza o §mierci Boga,
ktéra na wlasnym ciele wyprébowuje jego bohater, oznacza tylko tyle i az tyle,
ze afirmujac §wiat, w ktérym rozpadly sie wszelkie tadotwérceze systemy, w kt6-
rym wszystko si¢ staje i wszystko zmienia, bierzemy pelng odpowiedzialnosé
za jego sens, bo zycie jest niczym innym jak interpretacja.

2 Warto wszakze podkreslié, ze stowa te zostaty z podwdjny sposéb zrekontekstualizowne:

wypowiada je bowiem Hilde, czyli widz spektaklu, ktéry nabiera cech jej wewngtrznej wizji.
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losen i Nietzsche
albo Jak budowniczy Solness budowat na niczym

W wielu utworach Henrika lbsena, doskonale zorientowanego we wszystkich
debatach intelektualnych swoich czasdw, pobrzmiewajg echa idei Nietzsche-
go. Jednak Budowniczy Solness, dramat wydany w 1892 roku, zastuguje w tym
kontekécie na wyrdznienie, poniewaz pisma niemieckiego filozofa, zwtaszcza zas
rozprawa Z genealogii moralnosci, sg dlah najwazniejszym bodaj intertekstem.
Sztuke lbsena mozna czytad jako swego rodzaju przypowiesé dramatyzujacg
idee Nietzschego, osnutg wokdt najwazniejszych pytahn Z genealogii moralnosci,
pytah o resentyment, poczucie winy, nieczyste sumienie, obowigzek.

W Budowniczym Solnessie, podobnie jak w wielu dramatach lbsena, pojawia
sie niespodziewany gos¢, ktdrego wizyta prowadzi do swoistej dekonstrukcji sa-
moswiadomosci bohaterdw, do rozsadzenia fundamentdw ich Swiata i do prze-
modelowania ich tozsamosci. Tym razem owym gosciem jest postac o wikinskich
i ,Nietzscheanskich” zarazem rysach, mtoda dziewczyna, Hilde Wangel. Rozmowy
zpanng Wangel zmuszajq Solnessa do przemyslenia na nowo wszystkich wartosci.
Przede wszystkim za$ uswiadamiajq, ze zycie nie daje sie wpisa& w ramy nieza-
leznych od niego pojeé, bo wtasnie ono nadaje tym pojeciom sens. Zachwiana
zostaje wiec nie tylko tozsamosé bohatera, ale takze tozsamose stéw i pojet —
w szczegodlnoscizas pojeé moralnych —ktére modelowaty jego rozumienie swiata
i formowaty egzystencje. Innymi stowy bohater lbsena doswiadcza ,,bez-pod-
stawnosci” zardwno kategorii, w ktére swe doswiadczenie ujmowat, jak i swego
wtasnegoistnienia. ,,Nietzscheanska” przygoda kohczy sie Smiercig Solnessa, ale
pytanie o sens tej Smierci, a takze o waloryzacje zarysowanej w dramacie formy
nihilistycznego myslenia, pozostaje otwarte.

Ibsen and Nietzsche
or How Master Builder Solness built on nothingness

losenian The Master Builder is read in this article as a dramatic palimpsest
written on Nietzschean On the Genealogy of Morality. The main categories
discussed by Nietzsche in philosophical terms, such as resentiment, duty, guilt,
ascetic ideals, lbsen transforms into the themes and motives organizing dramatic
scenes and shaping dramatic characters. The main character, Halvard Solness,
is forced to question all notions and categories he was constructing his personal
identity on. In Nietzschean words: he is forced to transvalue all his values. Choosing
to tfranscend the horizons of the world he knew, choosing to transcend his own
limitations, he chooses his own death. However, the meaning of his death and
the meaning of his nihilistic experience in open to diverse interpretations and this
openness seems to be most important aspect of Nietzschean lesson.



