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Teatr na popkulturowych manowcach

Wspolczesne rozumienie kultury jako praktyki i wielopostaciowego pro-
cesu negocjowania znaczehn pociggneto za sobg znaczaca redefinicje tego,
co tradycyjnie okresla si¢ jako obszar kultury popularnej. Jesli bowiem po-
rzuci¢ tesknote za kulturg jako hierarchiczng calosdcia, zorganizowang wo-
kot wyraznego, sensotworczego centrum, absolutyzujgcego pewne wartoSci
jako uniwersalne i ustanawiajacego kryterium dobrego smaku, jesli uznac,
ze znaczenie jest pochodng réznych sposobéw reprezentacji, czyli histo-
rycznych metod konstruowania rzeczywistosci jako sensownej, to zaréwno
granice tzw. kultury popularnej, jak ijej miejsce posréd innych spotecz-
nych praktyk, przestaja by¢ oczywiste i jednoznaczne. Zaleza, méwigc naj-
prosciej, od przyjetej perspektywy, od stylu odbioru’.

Pojecie kultury popularnej ma charakter relacyjny. ,Wynalezienie” tego,
co wspoblczesnie nim okreslamy, czyli wyodrebnienie pewnych zjawisk kul-
turowych za sprawg utozenia z nich hierarchicznej i podporzadkowanej
binarnym opozycjom struktury, wigze si¢ z procesami modernizacyjnymi
i datuje na koniec XVIII wieku. Juz w ostatnich dekadach XIX wieku do tej
sfery kultury przylgneta etykietka ,kultura masowa” (do dzis§ preferowana
w bibliotecznych katalogach). Ale chociaz do$¢ dawno odtozono ja do la-

' Historia konceptu kultury popularnej zostala naszkicowana pobieznie w niniejszym
wstepie na podstawie m.in. nastepujacych pozycji: J. Storey, Inventing Popular Culture. From

Folklore to Globalization, Wiley-Blackwell, Malden 2003; idem, Cultural Theory and Popular

Culture. An Introduction, Pearson Education, Harlow 2009; idem, Studia kulturowe i badania kultu-
ry popularnej. Teorie i metody, przel. J. Baranski, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2003; D. Strinati,
Wprowadzenie do kultury popularnej, przet. W. ]. Burszta, Zysk i S-ka, Poznan 1998; J. Collins,
Uncommon Cultures: Popular Culture and Postmodernism, Routledge, New York and London,
1989. Wybér tekstow zrédtowych przywolywanych w tym wstepie mozna natomiast zna-
lez¢ w: Cultural Theory and Popular Culture. A Reader, ed. by ]. Storey, Paerson Education,
Harlow 2009).
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musa, zastepujac etykietky ,kultura popularna”, bardziej poprawng poli-
tycznie i zabarwiong na pozoér mniej negatywnie, to sposoby interpretacji
wypracowane przez niemal sto lat kariery kategorii ,kultura masowa” sg
wcigz najczedciej wykorzystywang strategia rozumienia zjawisk opatrywa-
nych nowg etykietka. Strategig rozpowszechniong zaréwno po prawej, jak
i po lewej stronie, dodajmy. Za tekst zalozycielski tego konceptu uwaza sie
Culture and Anarchy Matthew Arnolda* z 1869 roku, w ktérym cywilizacja
(elit) zostata przeciwstawiona anarchii (mas). Nawet dzi§ nie brak chyba
tych, ktérym przemawia do wyobrazni skonstruowana wilasnie przez Ar-
nolda opozycja: czlowiek cywilizowany ma swoja kulture, przyswajana tyl-
ko bezinteresownie (nad tym konceptem kultury unosi si¢ bowiem widmo
kantowskiej estetyki), cztowiek masowy zas§ —ma swoje piwo, swoj gin i swoja
rozrywke (oraz Internet, jesli unowoczesnimy formutke Arnolda). Zdia-
gnozowany przez Arnolda lgk przed masami w Europie kontynentalnej sta-
le narastal — w mysli Nietzschego, Le Bona czy Freuda, kulminujac na po-
czatku lat trzydziestych we wptywowej do dzi$ ksigzce Ortegi y Gasseta,
Bunt mas®. Sita oddziatywania Buntu mas wzi¢ta si¢ najprawdopodobniej
z tego, ze u Ortegi czlowiek masowy nie jest juz zdefiniowany klasowo,
moze nim by¢ kazdy, chorujacy na przeci¢tnos¢, zwyczajnosc i pospolitosc,
przypadtosci niemozliwe do uleczenia za pomocg edukacji, skoro nie ma
nic gorszego nad barbarzynstwo specjalistow i uczong ignorancje techno-
kratow. Lata trzydzieste to takze renesans konceptu Arnolda, ktory w An-
glii rozwingto matzenstwo Leaviséw, w ksigzce o kolejnym wiele moéwia-
cym tytule: Mass Civilisation and Minority Culture*. Tutaj takze — podobnie
jak u Ortegi y Gasseta — nie anarchia juz, lecz cywilizacja rozumiana jako
postep technologiczny zostata przeciwstawiona bezinteresownej kulturze.
Leavisowie, bardzo wptywowi krytycy, ktérym zawdzieczamy kanonizacje
wysokiego modernizmu, przypieczg¢towali brzemienne w skutki przeciwsta-
wienie kultury wysokiej i niskiej, sztuki i rozrywki. Chociaz modernizm
tak czesto sigga po elementy kultury popularnej’, to od lat trzydziestych
wykorzystuje przede wszystkim obraz tej kultury jako swojego Innego, dzigki
ktéremu ugruntowuje wlasng tozsamos$¢. Negatywne zwierciadto wtdérnej
i zestandaryzowanej kultury popularnej oraz obliczonej na emocje rozryw-

* Por. M. Arnold, Culture and Anarchy, Cambridge University Press, London 1960
[pierwodruk 1869].

*  Por. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Muza, Warszawa 2002 [pier-
wodruk 1929].

*  Por. E R. Leavis, Mass Civilisation and Minority Culture, Norwood Editions, Norwood
1976 [pierwodruk 1930]; Q. D. Leavis, Fiction and the Reading Public, Chatto and Windus,
London 1932.

> Por. Rekonfiguracje modernizmu, red. T. Majewski, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2009.
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ki sprawia, ze wysoki modernizm moze by¢ oryginalny, innowacyjny, elitar-
ny i intelektualny. Autotematyczny charakter wielu modernistycznych tek-
stow to takze — w pewnej mierze — owoc tego antagonizmu. Uzywanie sztu-
ki, by zwréci¢ uwage na jej wyjatkowos¢ okazato si¢ bowiem jednym
z najlepszych i najskuteczniejszych sposobéw, by dowies¢, ze doswiadcze-
nie proponowane przez sztuke ma charakter szczegolny, niepowtarzalny
i niemozliwy do reprodukgji.

Najbardziej koncept kultury popularnej jako masowej rozwinat si¢ jed-
nak na lewicy, w szkole frankfurckiej (potem zas§ w 1957 roku w réwnie
pesymistycznej teorii Dwighta Macdonalda®). W ramach stynnej teorii , prze-
mystu kulturowego” Adorno i Horkheimera ustalito si¢ oparte na serii bi-
narnych opozycji przeciwstawienie zyznych wyzyn kultury wysokiej — jalo-
wej ziemi kultury masowej. Przypomnijmy tu najwazniejsze bieguny tej
binarnej struktury: sztuka — rozrywka, podmiotowos¢ — reifikacja; dzieto —
towar, oryginalna twoérczos¢ — reprodukcja ze standardowych prefabryka-
tow; odbidr intelektualny i aktywny (czyli twérczy) — odbiér emocjonalny
i pasywny (konsumpcja); krytycyzm — eskapizm. Siatke opozycji mozna by
rozbudowywaé. Do$¢ jednak na tym, ze upiorem dla lewicujacych kryty-
kéw (do wspomnianych juz nazwisk dorzuci¢ mozna jeszcze na przyklad
Baudrillarda czy Jamesona), tak samo jak dla Arnolda czy Ortegi y Gasseta,
pozostaje wizja masowej, homogenicznej publicznosci, ttamszacej wszelka
indywidualnos¢. O ile jednak prawica widziala w masach iich kulturze
zagrozenie dla wysokiej, Swietej i sakralizowanej kultury elit, to lewica za-
martwiala si¢ tym, Ze kultura masowa (produkowana i zarzadzana przez
profesjonalistéow i biznesmenoéw) depolityzuje masy, manipulujac nimi,
hipnotyzujac je, ,narkotyzujac” i ¢wiczac w postuszenstwie. Mistrzowie
szkoly frankfurckiej i ich kontynuatorzy chca wige chronic ,lud” przed owa
manipulacjg za pomocg sakralizacji awangardy.

Zaréwno prawicowe, jak i lewicowe ujecia kultury popularnej jako ma-
sowej byty juz wielokrotnie poddawane modyfikacjom, krytyce czy rozwi-
ni¢ciom — swoje zastugi maja tu strukturaliSci, semiotycy i poststrukturali-
$ci (z Umbertem Eco i Rolandem Barthesem na czele), psychoanalitycy
i brytyjscy kulturalisci zainspirowani neogramscianizmem (Raymond Wil-
liams, Richard Hoggart, Stuart Hall i inni). Niebagatelng rol¢ w przewarto-
$ciowaniu kultury popularnej odegrata tez krytyka feministyczna, ktéra
wyszla od refleksji bardzo bliskiej pesymistycznym wizjom szkoly frank-
furckiej, by pdézniej dojrze¢ w kulturze popularnej potencjal emancypacyij-
ny. Na najnowszych badaniach nad kultura popularng swoje pigtno odciska
takze coraz wyrazniej kryzys myslenia o intencjonalnosci w procesie sygni-

¢ Por. D. Macdonald, Kultura masowa, przet. Cz. Mitosz, Wydawnictwo Literackie,

Krakow 2002.
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fikacji i wytwarzania znaczen. Teksty kultury popularnej, podobnie jak
wszystkie inne, moga by¢ artykutowane i czytane na wiele r6znych sposo-
bow, w zaleznosci od komunikacyjnego kontekstu. Od pytan, ktore im za-
damy, zalezy, jak beda znaczy¢. Wigcej nawet, o ich znaczeniu przesadzaja
w gruncie rzeczy sposoby ich uzycia, bo kultura to nie tylko heterogenicz-
na sfera symultanicznych opcji, ale tez przestrzefi konkurencji dyskursow,
produkujacych swe estetyczne ideologie. W takim zdecentrowanym ujeciu
takze kultura popularna jest zjawiskiem wewnetrznie zré6znicowanym i nie
ma zadnego uniwersalnego odbiorcy (w postaci cho¢by stynnego cztowieka
masowego). Kazdy jej odbiorca dokonuje swoich wyboréw. Na zachwianie
przekonania o pelnej intencjonalnosci procesu sygnifikacji oraz na tezg o ar-
bitralnosci wszelkich konkurujacych ze sobg systeméw reprezentacji moz-
na spojrze¢ na dwa sposoby: mozna uczyni¢ te zjawiska Zrédtem rozpaczy
albo radosci. Szczegélnie interesujgce staje si¢ w tym momencie pytanie
o to, kto ma wtadz¢ nad znaczeniem praktyk i tekstoéw popkulturowych —
od arbitralnej i wyrastajacej z indywidualnych przekonan odpowiedzi na
to pytanie zalezy bowiem wybér Sciezki interpretacyjnej. W wariancie pe-
symistyczno-racjonalistycznym bedzie po staremu, jak za ,dobrych” cza-
sow szkoty frankfurckiej: wiadz¢ nad znaczeniami przejal wielorako juz
dzi$ rozumiany ,kapital” i jego interesy. W wariancie pesymistyczno-irra-
cjonalistycznym bedzie jak u Baudrillarda, poczucie wtadzy nad znacze-
niami to ztudzenie, bo przeciez zyjemy w symulakrycznym swiecie. Istnie-
je jednak takZe wariant optymistyczny najbardziej taskawy dla kultury
popularnej, reprezentowany przez tzw. populistow kulturowych, ktorzy twier-
dza, ze jesli znaczenie konstruujemy przez uzycie, to realng wladze¢ nad
znaczeniami majg konsumenci. Co wigcej, konsumpcja, traktowana do tej
pory jako skrajna forma biernosci zahipnotyzowanego niemal odbiorcy, moze
by¢ w gruncie rzeczy postawa tworcza: akty konsumpcji maja nie tylko
wymiar emotywny czy zmystowy, ale i poznawczy. Nie znaczy to, ze ,pro-
ducenci” (jesli pozostaniemy przy starych okresleniach) kultury popular-
nej nie siggaja po rozne strategie, by narzuci¢ odbiorcom okreslone znacze-
nia, okreslone przyjemnosci i okre§lone tozsamosci. Wrecz przeciwnie —
siegaja po strategie coraz bardziej wyrafinowane. Ale to tylko jedna strona
medalu. Bo po drugiej stronie jest publiczno$¢, ktoéra tez ma wiadz¢ nad
znaczeniem i nad przyjemnoscig. W ujeciu jednego z czotowych kulturo-
wych populistow, Johna Fiskego’, kultura popularna ma w zasadzie zawsze
charakter subwersywny, zawsze jest partyzancka, bo powstaje przez uzycie
form kultury dominujacej. Populizm kulturowy (tym razem w wydaniu Paula

7 Por. J. Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, przet. A. Gierczak, Wy-
dawnictwo Astrum, Wroctaw 1999; idem, Understanding Popular Culture, Unwin Hyman,
London 1989.
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Willisa®) nie ma tez watpliwosci, Ze konsumpcja staje si¢ przestrzenia mi-
kropolityki: miejscem rozmontowywania, dekonstruowania albo oswajania
produktow globalnego przemystu kulturowego, ktére sg niejednokrotnie na
nowo ,wynajdowane” przez odbiorcéw. Moze racj¢ ma Michel de Certeau’,
gdy powiada, ze wprawdzie wszelkie instytucje wladzy maja swoje strate-
gie, ale konsumenci maja swoje taktyki. Prowadzac wojne podjazdowa
w miejscu ,nie wlasnym” zawsze potrafia ,wynalez¢” przestrzen wiasna
w obrebie narzuconej, uzy¢ jej niezgodnie z intencja, uchyli¢ sens dostow-
ny, wydepta¢ nowe $ciezki i za pomocg naduzy¢ i manewréw zawtadnac
znaczeniem. Kulturowi populisci stosuja wiasnie co§ w rodzaju taktyki w ro-
zumieniu de Certeau: zawlaszczaja wigkszos¢ pojec, ktore stuzyly jako oskar-
zenia wobec kultury masowej i calkowicie je redefiniuja. I tak: konsumpcja
bedzie dla nich forma odbioru twérczego, a nie biernego; standaryzacja
przestaje by¢ problemem, bo jesli porzucamy przekonanie o intencjonalno-
$ci znaczenia, to ,produkt standardowy” moze stac si¢ jeszcze wickszym
wyzwaniem dla kreatywnosci konsumentow. Okreslenie ,rozrywka” straci
negatywny wydzwiek, jesli bedziemy ja rozumie¢ jako przyjemnos¢, o kto-
rej charakterze decyduje odbiorca. Wreszcie masowo$¢ nabierze catkiem
innego posmaku, jesli uznamy, ze kultura popularna staje si¢ czesto prakty-
ka wigziotwoércza, prowokujacg konsumentéw do taczenia sie¢ w swego ro-
dzaju nowe wspolnoty (jak cho¢by subkultury mtodziezowe).

Najwazniejszym tematem niniejszej ksigzki jest zmienna i dynamiczna
relacja migdzy kulturg popularng a dramatem i teatrem. Temat wyklul si¢
z obserwacji wspotczesnego teatru, w ktérym jezyki kultury popularnej od-
grywajg coraz wazniejsza i weiaz jeszcze niewystarczajaco opisang role. Szybko
jednak okazato si¢, ze wprowadzenie nowych konceptow kultury popularnej
w orbite badan teatrologicznych, moze przyczyni¢ si¢ takze do reinterpreta-
cji pewnych zagadnien zaczerpnietych z historii dramatu czy teatru. Teatro-
logia jako dyscyplina naukowa powstata bowiem w szerokiej ramie formacji
modernistycznej, w tym jej nurcie, dla ktérego rozréznienie mi¢dzy kultura
wysoka a kulturg popularng miato charakter konstytutywny. Owo rozréznienie
stanowilo niewidoczny niemal fundament, na ktérym oparty zostat koncept
teatru jako sztuki autonomicznej, uzasadniajacy emancypacje dyscypliny'

8

P. Willis, Common Culture, Open University Press, Buckingham 1990.
M. de Certeau, Wynalez¢ codziennos¢: sztuki dziatania, przet. K. Thiel-Janczuk, Wy-
dawnictwo U], Krakéw 2008.

19 Cho¢ oczywiscie prowadzone byly takze interesujgce badania nad tym, co zostato
okreslone jako teatr popularny i pozostajace niemal wylgcznie w jego orbicie tzw. gatunki
uzytlkowe. Dos¢ przypomnie¢ w tym miejscu bardzo wazne prace Dobrochny Ratajczako-
wej (por. D. Ratajczakowa, W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze), Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006.

9
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i potwierdzajacy zarazem kulturowg oraz spoteczng misje teatru. Granice
miedzy kulturg popularng a wysoka wyostrzato w teatrologii takze idealizo-
wanie pewnych zjawisk historycznych (antycznego teatru greckiego, po czg-
Sci teatru Sredniowiecznego, hiszparnskich widowisk teatru Ziotego Wieku
czy teatru elzbietanskiego), wigzanych chetnie z pojeciem tzw. common cul-
ture, czyli organicznej kultury wspélnej. W obszarze idealizowanej, holistycz-
nej ,common culture”, istniejacej w wyobrazni twércéw i badaczy od czasu
romantyzmu, wspolistniaty wprawdzie r6zne potrzeby odbiorcéw i r6zne od-
powiadajace im sposoby ekspresji, ale tylko po to, by ,niskie” zostato uwznio-
Slone dzigki temu, co ,wysokie”, ,wysokie” za$ zyskato cielesny i konkretny
wymiar dzigki temu, co ,niskie”. Mitologizacja fenomenu ,,common culture”
stuzyla za$ przede wszystlkim temu, by w jak najbardziej czarnych barwach
przedstawi¢ obraz najpierw dziewigtnastowiecznej, potem dwudziestowiecz-
nej kultury popularnej i zwigzanych z nig zjawisk teatralnych. Dlatego wta-
$nie zorientowana kulturowo teatrologia moze zyskac catkiem nowa perspek-
tywe, jesli przyswoi i podda dyskusji te koncepty kultury popularnej, ktore
akcentuja nie tylko jej wielopostaciowos¢ i wewnetrzng réznorodnosc, ale
talze potencjal emancypacyjny i subwersywny.

Ksigzka, ktorg Panstwu przedstawiamy, stanowi propozycje cz¢sciowego
oswojenia i wykorzystania tych nowych konceptéw. Wypada jednak od razu
zaznaczyC, ze Niebezpieczne zwiqzki? maja charakter rekonesansu zaledwie,
badawczej przygody, w ramach ktérej autorzy starali si¢ spojrzec inaczej na
popkulturowa podszewke dawnych i nowych zjawisk w teatrze, inspirowa-
ni najrozmaitszymi lekturami i konceptami metodologicznymi. Czytelnicy
nie znajda tu zatem ani systematycznego, analitycznego wykiadu zwigz-
kéw dramatu i teatru z kulturg popularng, ani tez jednolitego, wyrazidcie
zorientowanego metodologicznie stanowiska wzgledem roli, jakg zjawiska
popkulturowe w dramacie czy teatrze odgrywaly czy odgrywaja. Kazdego
z autoréw nalezatoby usytuowac¢ w innym punkcie mozaikowej mapy wspot-
czesnych (i dawniejszych) pogladow na te wciaz podejrzliwie albo paterna-
listycznie traktowang sfer¢ kultury. Niektorzy rewidowali swoje mys$lenie
o interpretowanych zjawiskach w trakcie pracy nad artykutami, a $lady
owych rewizji nie zostaty, tekstach zatarte. Wierzymy jednak, ze w takim
przedsigwzigciu, jakim jest niniejsza ksigzka, watpliwosci sg raczej atutem
niz usterky, bo pomagaja unikng¢ paternalizujacego stylu. Autorzy niekto-
rych artykutéw podjeli probe od$wiezenia dawniejszych sposobow podej-
Scia do kultury popularnej, zaczerpnietych z pism Macdonalda, Barthesa
czy Eco. W wielu tekstach znalez¢ mozna wyrazny $lad inspiracji przema-
wiajacymi do wyobrazni metaforami Baudrillarda. Pojawiajg si¢ takze od-
niesienia do zaangazowanej w redefiniowanie kultury popularnej mysli fe-
ministycznej (zwlaszcza do konceptéw wypracowanych w ramach analizy
filmu popularnego) oraz psychoanalitycznej (w wydaniu Zizka). W artyku-
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tach, ktérych autorzy przyijeli perspektywe kulturowa, powraca z kolei cze-
sto nazwisko Michela de Certeau. Oddajemy zatem Czytelnikom ksigzke
programowo eklektyczng pod wzgledem metodologicznym, w ktorej zde-
rzenie ré6znych stanowisk i podejs¢ tworzy wewnetrzne napiecia dynamizu-
jace i decentrujace obraz.

W rozdziale pierwszym umiescilismy trzy teksty podejmujace tematy
na pozor bardzo od siebie odlegte — pierwszy dotyczy sredniowiecznych
widowisk misteryjnych, drugi recepcji Shakespeare’a w dziewigtnastowiecz-
nych Stanach Zjednoczonych, trzeci zas twoérczosci Czechowa i jej teatral-
nych interpretacji. W kazdym z artykuléw zaproponowana zostala jednak
podobna zmiana perspektywy w spojrzeniu na dobrze — na pozér — znang
przesztos¢ dramatu i teatru, zmiana wynikajaca z usytuowania charakte-
ryzowanych zjawisk w kontekscie zredefiniowanej i zrewaloryzowanej kul-
tury popularnej. Autorzy tego rozdziatu pokazuja, w jak ogromnym stop-
niu negatywny i jednostronny obraz kultury popularnej, ktory najbardziej
wplywowi badacze dramatu i teatru traktowali jako oczywisty, nie dostrze-
gajac niemal zupeinie jego ideologicznego nacechowania, zawazyt na spo-
sobach lektury i my§$lenia o teatrze Sredniowiecznym, o dramacie szekspi-
rowskim i jego recepcji, a takze o tworczosci Czechowa.

Rozdzial drugi zawiera dwie grupy tekstéw obracajacych si¢ wokot za-
gadnienia wizerunku i tozsamosci. Na cz¢$¢ pierwszg zlozyty si¢ analizy
strategii aktorow i rezyserow (od Modrzejewskiej, przez Eichlerowne do
Warlikowskiego i Lupy), swiadomych mozliwosci i niebezpieczenistw wpi-
sanych w kreowanie i popularyzowanie wlasnego wizerunku, ktory z jed-
nej strony ma stuzy¢ promowaniu pewnych wartosci oraz okreSlonej wizji
artysty i sztuki, jej celow czy powinnosci, z drugiej za$ staje si¢ waznym
elementem konstrukcji, dekonstrukgji i rekonstrukcji ich prywatnej toz-
samosci. W drugiej grupie tekstéw znalazty si¢ z kolei refleksje na temat
klopotéw z tozsamoscia, chetnie dzi§ tematyzowanych w teatrze zaréwno
w reinterpretacjach klasyki, jak i w najnowszym dramacie. Oba teksty o§wiet-
lajace te kwestie, zostaly poswiecone klopotom z tozsamoscia, przezywa-
nym przez meskiego bohatera wspotczesnego teatru. Okazuje si¢, ze owa
tozsamosc jest niezmiennie uwiktana w popkulturowe wzorce, bez wzgledu
na to, czy bohater bedzie wspoétczesna ,reaktywacja” antycznego tragiczne-
go herosa, czy tez ,nowym” na pozor me¢zczyzng, uksztalttowanym przez
emancypacyjne standardy kultury skandynawskiej.

W rozdziale trzecim pomieszczone zostaly artykuty w rézny sposéb
dotykajace zagadnienia komunikacji oraz relacji mi¢dzy sceng i widownia
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w teatrze. Autorzy na podstawie wybranych przedstawien, ktére mozna byto
oglada¢ w polskich teatrach w ciggu minionych dwéch dekad, ukazujg roz-
maite strategie kreowania wirtualnego odbiorcy, nawigzywania porozumie-
nia z publicznoscia, wreszcie tworzenia wiezi miedzy sceng i widownig po-
przez odwolania do kultury popularnej oraz wykorzystywanie jej potencjatu.
Dynamike ekspansji kultury popularnej w przestrzeni teatru w tym wla-
$nie okresie oraz wigzane z kulturg popularng nadzieje na integracje pu-
blicznosci obrazuje w pewnej mierze rama rozdziatu: rozpoczyna go bo-
wiem przeglad mniej lub bardziej udanych sposobéw wpisywania w kontekst
kultury popularnej tekstu fundamentalnego dla polskiej kultury teatralnej,
czyli Dziaddw, koniczy za$ interpretacja catkiem udanej adaptacji do pol-
skich realiow amerykanskiego dramatu Leslie Ayvazian, o ktérego specyfi-
ce decyduja umiejetne odwolania do wspélczesnych stabo jeszcze znanych
u nas teatralnych gatunkéw popularnych — one women show i stand up comedy.
W te rame wpisane zostaly przedstawienia twoércow, ktorzy nie kryja swej
fascynacji kulturg popularng: Piotra Cieplaka i duetu Pawel Demirski-Mo-
nika Strzepka. Z tymi propozycjami najlepiej radzi sobie publiczno$¢ przy-
gotowana do przemieszczania si¢ pomiedzy ré6znymi strategiami odbioru,
czyli tego, co dzis okresla si¢ jako konwergencje kulturowa''.

Tematy poszczegélnych rozdzialéw okreslaja tylko jeden z wielu mozli-
wych wariantéw uporzadkowania prezentowanego w ksiazce materiatu.
Artykuly koresponduja ze sobg takze na wiele innych sposobéw. Ciekawy
szlak wyznacza miedzy innymi powracajacy w wielu tekstach watek mysle-
nia gatunkami. Kultura popularna zawsze byla przywigzana do gatunkéw,
chocby dlatego, ze stanowily one znakomite narzedzie stuzace polaczeniu
dwéch na pozér wykluczajacych sie zasad, czyli zapewniajacej poczucie
bezpieczenstwa zasady repetycji z zasadg rewelacji (gatunek to stabilna rama
wypetniana w przewidywalny sposob nieprzewidywalng, szokujacg czy eks-
cytujacy tredcig). Dlatego w calym tomie rozsiane sa odwotania do starych
i nowych gatunkéw popkulturowych, ujmowane przez kazdego z autoré6w
nieco inaczej: od metod tradycyjnych inspirowanych klasycznymi badania-
mi semiotycznymi i strukturalistycznymi, przez ujecia o zabarwieniu psy-
choanalitycznym (ktére byly szczegolnie owocne w odniesieniu do melo-
dramatu), po metody inspirowane studiami kulturowymi, zmierzajace do
wypracowania kulturowej teorii gatunkéw.

Warto zatem postucha¢ powracajacego w tej ksiazce cz¢sto Michela de
Certeau i wydeptac¢ sobie w niej wlasne §ciezki, nie I¢kajac si¢ bezdrozy
I manowcow.

""" Por. H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow, przet. M. Ber-

natowicz, M. Filiciak, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.



