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Rosmersholm Ibsena,
czyli co moze wynikng¢ z lektury gazet i Biblii

Henrik Ibsen, pielegnujacy starannie swoj wizerunek jako tworcy catko-
wicie niezaleznego, wychowany w romantycznym kulcie oryginalnosci, przez
cate zycie zbywat pytania o zrédta swoich inspiracji. Pytany o Kierkegaar-
da — odpowiadal — Ze si¢gat don rzadko, a nawet, jesli co czytal, to i tak
niewiele z tego rozumial, Nietzschego —jak twierdzit — nie znat prawie wca-
le. Byly jednak lektury, do ktorych si¢ wielokrotnie przyznawat. Dwie lek-
tury kraficowo rézne: gazety i Biblia. W 1865 roku, na przyklad, pisat do
Bjornsona: ,Nie czytam niczego poza Biblig — ma w sobie moc i sit¢ od-
dziatywania”'. W jego gabinecie w ostatnim norweskim mieszkaniu na biur-
ku lezata tylko jedna ksiazka — Biblia wiasnie. Na pelne zdumienia spojrze-
nia gosci, reagowal wzruszeniem ramion i méwil, Ze czyta to ,tylko ze
wzgledu na jezyk”.

Lektura Biblii w poszukiwaniu inspiracji jezykowej nie dziwi o tyle, ze
jak wiadomo, norweski jezyk literacki w XIX wieku dopiero si¢ ksztattuje,
wybijajac si¢ na niepodlegtos¢ z okowéw durniszczyzny, ktéra na pare wie-
kéw nieistnienia norweskiego niezaleznego panstwa stala si¢ jezykiem elit.
Kolejne wydania Biblii sg swiadectwem skomplikowanego procesu osiaga-
nia jezykowej niepodlegtosci — skomplikowanego miedzy innymi dlatego,
ze w drugiej potowie XIX wieku ksztaltu nabieraja dwa, do dzi$ oficjalne,
jezyki norweskie: tzw. riksmdl (dzi$ — bokmil), ktory nie wyrzeka si¢ wielo-
wiekowych zwigzkow z duriskg kulturg literacka, obok niego za$ tzw. landsmiil
(dzi$ — nynorsk, czyli nowonorweski) — opracowany przez Ivara Aasena na
podstawie bardzo wielu regionalnych dialektéw, ze szczegolnym uwzgled-

' Z listu do Bjernstjerne Bjornsona z 12 wrzesnia 1865. Jesli nie podano inaczej,

wszystkie cytaty z Ibsena w moim przekladzie na podstawie H. Ibsen, Samlede Verder | Hun-
dredrsutgaven], red. av E Bull, H. Khot, D.A. Seip, 21 vols., Oslo 1928-58. Rosmersholm
opublikowano w tomie X.
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nieniem tych, ktore oparty si¢ dunskim wptywom (od 1885 roku oba jezyki
maja ten sam status). Zalozone w 1816 roku Norweskie Towarzystwo Bi-
blijne inauguruje wprawdzie swoja dziatalno$¢ wydawnicza wznowieniem
duniskiej jeszcze wersji Pisma $w. z 1740 roku, ale w kazdym kolejnym wy-
daniu (z roku 1820, 1830 i 1853) w tekscie pojawia si¢ coraz wiecej norwe-
skich stéw i zwrotow. Za pierwsze catkowicie przeredagowane z duriskiego
na norweski uchodzi wydanie z 1873 roku, wersja poprawiona ukazuje si¢
czternascie lat p6Zniej. Przeklad nie zaposredniczony, dokonany z jezykéw
oryginalnych jest nieco pézniejszy — Stary Testament wydano w 1891, Nowy
Testament — w 1904 roku. Réwnolegle rozwijaja si¢ przektady Pisma sw. na
drugi z rozwijajacych si¢ jezykow, czyli nowonorweski. Pierwszym biblij-
nym tekstem w catodci przelozonym na nowonorweski byla przypowiesé
o synu marnotrawnym wydana w 1859 roku, od roku 1880 trwaty nato-
miast intensywne prace nad przektadem wszystkich ksigg Pisma $w. na te
wersje jezyka literackiego. Nowy Testament w tej wersji jezykowej ukazal
siec w 1892 roku. Zwazywszy na wspotbieznos$¢ procesu krzepnigcia tozsa-
mofdci literackiej norweszczyzny i ksztaltowania si¢ korpusu norweskich
przektadow tekstéw biblijnych, Ibsenowa lektura Biblii ,ze wzgledu na je-
zyk” wydaje si¢ nie tylko wielce prawdopodobna, ale i catkiem uzasadnio-
na. Zwlaszcza jesli pamigtamy, ze po te §wiezo ttumaczone wydania Biblii
siega pisarz, ktéry przez wiele lat przebywa na emigracji, i jest pozbawiony
kontaktu z zywym i zmieniajacym si¢ jezykiem ojczystym. Z faktu, iz dra-
maty Ibsena powstaja réwnolegle do przektadéw Biblii?, wynika takze to, iz
po norwesku nawet biblijne cytaty (nie wspominajac juz o parafrazach czy
bardziej dyskretnych odwotaniach) mogg sta¢ si¢ niemal przeZroczyste na
tle calosci tekstu literackiego. W taki wiasnie sposéb zostaly wprowadzone
w tkanke wielu utworéw Ibsena, co sprawia spore ktopoty zaréwno ttuma-
czom, jak i interpretatorom. Ttumaczom dlatego, ze w innych jezykach
bardzo trudno osiggna¢ podobny efekt tak daleko idacej ,naturalizacji” bi-
blijnych wyrazen (w wielu przypadkach, jesli chce si¢ unikna¢ krzywdzace-
go Ibsena zdeformowania tekstu, nie pozostaje nic innego, jak odnotowac
biblijng aluzje w przypisie, zawierzajac reszte wyobrazni czytelnikéw czy
inscenizatorow). Klopoty interpretatorow wynikaja natomiast z tego, ze
biblijne aluzje czasem mozna przeoczy¢ czy zbagatelizowac, czasem za$ —
dojrze¢ tam, gdzie ich nie ma®.

Gdyby prawda byly stowa Ibsena, ze Bibli¢ czyta tylko po to, by nie
straci¢ kontaktu z ksztaltujacym sie literackim jezykiem norweskim, stu-

? Dodac¢ nalezy, ze przektady Biblii i tworczos¢ Ibsena w takim samym stopniu wply-

nely na rozwdj jezyka norweskiego.

*  Owocem takiego bezkrytycznego podejscia do tematu jest dwutomowe dzieto In-
gvara Serensena (I. Serensen, Ibsen og bibelen, Oslo 2001), z ktérego mozna by wyciagnac
whniosek, ze Ibsen Bibli¢ niemal... przepisywal.
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diowanie biblijnych odwotain w jego dramatach byloby sprawg ciekawg
wprawdzie, ale nie pierwszoplanowa. Podejmuj¢ jednak ten temat w prze-
konaniu, ze nie byt to powéd jedyny, a nawet nie najwazniejszy. Chciata-
bym postawi¢ teze, ze to wlasnie lektura Biblii naprowadzita Ibsena na
kilka fundamentalnych dla jego twoérczosci tropow. Po pierwsze, lekture
Biblii mozna uzna¢ za wazny obszar ksztaltowania si¢ pogladéw Ibsena na
relacje miedzy stowem a rzeczywistoscia. Po drugie za$ — Biblia staje si¢ dla
niego szkotg pewnego stylu kompozycyjnego i wigzacej si¢ z nim strategii
odbioru, zaktadajacej interpretacyjna aktywnos¢ oraz odwage czytelnikéw.
Ibsen czyta Bibli¢ w duchu nowoczesnosci — i uczy si¢ z niej, jakimi meto-
dami retorycznymi mozna czytelnika czy widza sprowokowac do myslenia.
A to oznacza, ze lektura Biblii byla istotnym impulsem w poszukiwaniach
nowej formy dramatycznej, ktore Ibsen prowadzil przez cale swoje zycie.
O tym, jak odwazne byly to poszukiwania, przekona si¢ kazdy, kto poréw-
na ze soba Katyling, pierwszy, mtodzienczy jeszcze dramat, z dobrze zna-
nym Peer Gyntem, a potem realistyczny na pozoér Dom lalki i utrzymany w bar-
dzo nowoczesnej poetyce epilog dramatyczny Gdy wstaniemy z martwych.
Przytoczony powyzej cytat z listu do Bjernsona, $wiadczacy o fascyna-
cji mocg i sitg retoryczng Biblii, pochodzi z okresu, w ktérym Ibsen praco-
wal nad Brandem. Nie trzeba jednak biograficznego ,,dowodu”, by nie mie¢
zadnych watpliwosci, iz lektura Pisma $w. pozostawila niezatarty §lad na
tekscie tego poematu dramatycznego. Réwnie wiele biblijnych odniesient
znajdziemy bez trudu w mato znanym w Polsce Cesarzu i Galilejezyku, nieco
mniej, weigz jednak sporo w Peer Gyncie. Mniej oczywista dla polskiego czy-
telnika jest natomiast obecno$¢ biblijnych odwotan w sztukach Ibsena o te-
matyce wspolczesnej. Tymczasem w cyklu dramatéw wspoétczesnych, roz-
poczetym Domem lalki, zakoticzonym za$§ Gdy wstaniemy z martwych (Ibsen
mocno podkreslal, ze jedenascie jego ostatnich sztuk stanowi pewng ca-
tos¢, ktorej elementy o$wietlaja si¢ nawzajem) biblijny intertekst, cho¢ znacz-
nie bardziej rozrzedzony i wywolywany z pamieci odbiorcéw znacznie sub-
telniejszymi, bardziej eliptycznymi srodkami, odgrywa coraz wazniejszg rolg.
Swiat przedstawiony tych dramat6w jest — jak wielokrotnie podkreslano —
$wiatem odczarowanym przez przefom nowoczesnosci, Swiatem, w ktorym
nie obowiazuja dawne drogowskazy wiary czy mitu. Bohaterowie tych sztuk
— eleganckie panie domu, znudzone i sfrustrowane zony z rozsadku, nie-
spelnieni pisarze, architekci i dyrektorzy bankéw, wypaleni artysci — dotkli-
wie doswiadczaja ,beztadu i pustki” tego odczarowanego Swiata (w stowach
ode og tomhet, ktérymi najczesciej ibsenowscy bohaterowie prébujg opisac to
doswiadczenie, pobrzmiewa w jezyku norweskim bardzo wyrazne echo po-
czatku Ksiegi Rodzaju — w polskich przektadach dramatéw stosowane sg
jednak rozmaite synonimy, ktére zacieraja biblijny rodowdd tych stéw).
Wszyscy rozpaczliwie szukajg jakiego$§ sensu w swoim zyciu, nierzadko
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wadza si¢ o ten sens z Bogiem, ale tylko niektérzy dojrzewaja do rozpozna-
nia, ze odczarowany $wiat wcale nie musi by¢ sensu pozbawiony, tyle ze
trzeba sobie ten sens wywalczy¢. Ibsen — jak powiada Arnbjern Jakobsen —
»siega po jezyk biblijny, zeby da¢ wyraz doswiadczeniu absolutnej pustki,
ale tez wowczas, gdy opisuje ustanawianie nowego sensu, nowego fadu™.
Sigga pont — dodajmy — podobnie jak wielu innych wczesnych i p6znych
modernistow, nie ma bowiem w europejskiej kulturze symbolicznego jezy-
ka, ktory lepiej by sie do tego nadawal. Wskazowka Ibsena, by spojrze¢ na
Dom lalki jako na poczatek cyklu dramatycznego, podpowiada, ze owo po-
szukiwanie sensu i fadu wigze si¢ nierozerwalnie z pytaniem ,kim jestem”
— z pytaniem o zrédla wlasnej tozsamosci, czy tez o fundament, na ktérym
mozna by ja budowac, z poszukiwaniem réznych sposobéw jej rozumienia,
wreszcie — z pytaniem o mozliwos¢ przemiany. Jezykiem, w ktérym formu-
towane sg te pytania i marzenie o przemianie, jest takze jezyk biblijny: dwa
najczesciej powracajace w tym kontekscie biblijne motywy to motyw ,,przy-
oblekania czlowieka nowego” (Ef 4, 24) oraz motyw przemienienia. Stowo
Jorvandling (przemiana), ktérego bohaterowie Ibsena czesto uzywaja, jest
wprawdzie bardzo wtopione w jezyk codzienny, ale w norweskiej Biblii
pojawia si¢ konsekwentnie we fragmentach odnoszacych si¢ do Ciala Zmar-
twychwstatego, jak cho¢by w Flp 3, 21 (,On to wiasnie przemieni nasze
cialo przemijajace w cialo chwalebne, podobne do jego ciata™). Najbar-
dziej zastanawiajace jest wszakze to, ze obie te biblijne aluzje (i nie tylko
one), dotykajace zagadnienn fundamentalnych dla wszystkich dramatéw,
funkcjonuja w tekscie na wiele ré6znych sposobéw, nigdy w sposéb jedno-
znaczny. Czasem stuzg uwypukleniu ironii, jak cho¢by wowczas, gdy cynicz-
ny Brack méwi o pijanym Levborgu, iz ,przyoblekt cztowieka nowego”.
Innym razem oznaczaja gotostowne i kabotynskie marzenie o przemianie,
bez szans na realizacje, jak w Matym Eyolfie, gdy ojciec, ktéry nie potrafi
zaakceptowad innosci swego kalekiego syna, o§wiadcza, iz zamierza go prze-
mieni¢ i uczyni¢ z niego czlowieka ,doskonatego” (fullferdig) w biblijnym
sensie tego sfowa. Zdarza si¢ jednak takze, iz biblijne odwolanie oznacza —
a w kazdym razie moze oznaczac¢ — autentyczny duchowy wysitek. Nie wia-
domo zatem zawczasu, czy mamy do czynienia ze skorupami po Stowie,
czy ze Stowem, ktére ma moc stwarzania w czlowieku nowej rzeczywisto-
$ci. Chociaz w podobny sposéb zawieszone zostaje znaczenie innych stow,

* A Jakobsen, , Po co miatbym wowczas zyc¢? Po tym wszystkim? O aluzjach biblijnych w dra-

matach Ibsena o tematyce wspolczesnej, przet. E. Partyga [w:] Zamki na lodzie. Szkice o Ibsenie,
pod red. M. Sibinskiej i K. Michniewcz-Veisland, Krakéw 2007, s. 64. Tam takze ogélna
charakterystyka funkgcji aluzji biblijnych w dramatach o tematyce wspoétczesne;j.

> Wog Biblii Warszawsko-Praskiej, w przekl. ks. bp. Kazimierza Romaniuka. Przyta-
czam ten wlasnie, stosunkowo nowy przektad, poniewaz pojawiaja si¢ tu oba powracajace
czesto u Ibsena pojecia: przemieniania (forrvandling) oraz chwaty (herlighet).
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odnoszacych si¢ do wartosci istotnych dla bohateréw (prawda, wolnosc,
wina i nie-wina, szcze¢scie) — one takze s w toku dramatéw nieustannie
relokowane, rekontekstualizowane, ujawniaja swa semantyczng mobilnod¢
— to tego rodzaju zabiegi stosowane na cytatach biblijnych stawiajg w cen-
trum uwagi problematycznos¢ relacji miedzy stowem a rzecza, miedzy sto-
wem a §wiatem, miedzy stowem a rzeczywistoscig. Wszyscy niemal boha-
terowie Ibsena bole$nie przezywaja odkrycie, ze stowo niekoniecznie musi
przylegac¢ do rzeczy, i noszg zatobe po utraconej koherencji do§wiadczenia,
ale tylko w niektérych kietkuje intuicja, Zze za relacje miedzy stowem a rze-
czywisto$cig mozna i trzeba wzia¢ odpowiedzialnosc. 1 ze jesli nawet prze-
konujg si¢ bolednie, Ze przepadci miedzy stowem a rzeczg nie da si¢ zniwe-
lowa¢, to wiedzg czy wierza, ze trzeba probowac ja przeskoczy¢. Jedynym
za§ sposobem, w jaki mozna to uczyni¢, jest nasycenie stow konkretem
wlasnego doswiadczenia. Impulsem, ktory ich na ten trop naprowadza, jest
nierzadko stowo biblijne. Takze i wtedy, a moze zwlaszcza wtedy, gdy po-
zostala z niego tylko skorupa, o ktorej wartosci si¢ z czasem przekonuja.
Rosmersholm to jedna z tych sztuk Ibsena, ktére od lat budza najwigksze
kontrowersje i prowokuja do najgoretszych sporéw czytelnikéw i insceni-
zator6w (cho¢ nie w Polsce niestety, tu dawnoSmy bowiem nie ogladali no-
wej scenicznej interpretacji tego tekstu). O diapazonie mozliwosci interpre-
tacyjnych dramatu decyduje miedzy innymi r6znorodnos¢ intertekstow, jakie
znajdujg si¢ w jego polu. Dwa typy intertekstow przywotane w tytule tego
artykutu ukazujg rozpietos¢ dialogowych odniesien, ktére to pole wspot-
tworzg — z jednej strony gazety, z drugiej — Biblia. Dramat rozpoczyna si¢
jak rasowa wspoélczesna komedia polityczna z watkiem romantycznym.
Wydaje si¢ zrazu, Ze chodzi o ironiczne przedstawienie bohatera, ktérego
szacowny wizerunek chcg zawtaszczy¢ dwie zwalczajace si¢ frakcje poli-
tyczne, konserwatywna i liberalna. Kazdy z reprezentantéw owych frakcji
chciatby uczyni¢ bohatera sztuki, Johannesa Rosmera, autorem i redakto-
rem swojej gazety, szerzacej spoleczno-polityczne idee. Tymczasem Rosmer,
cho¢ pod wptywem Rebeki West, damy do towarzystwa swej zmartej zony,
radykalnie zmienit poglady z konserwatywnych na liberalne®, ma spore kto-
poty najpierw z wyjawieniem $wiatu swojej apostazji, potem — z wcieleniem
w zycie nowej wiary, wiary w wolnos¢, ktora zastgpita mu wiar¢ w Boga.
Klopoty Rosmera poteguja sie, gdy zaczynaja si¢ mnozy¢ znaki zapytania
wokot przesztosci, gdy niejasnosci zwigzane z rolg, jaka panna West ode-
grata w samobojstwie jego zony, wywoluja w nim watpliwosci co do intencji

¢ To oczywiscie bardzo uproszczone ujecie watku spoteczno-politycznego Rosmershol-

mu. Dlatego warto doda¢ przynajmniej na marginesie, ze w nowych pogladach Rebeki i Ro-
smera pobrzmiewa przede wszystkim nuta anarchistyczna: przekonanie, ze wartosci mar-
twieja za sprawg instytucji i wiara w to, ze ocali¢ je mozna poza instytucjami: prawde poza
oficjalnym Kosciotem, mitos¢ — poza matzenstwem etc.
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i zamiaréw Rebeki oraz daleko idacg konfuzje w ocenie wlasnego postepo-
wania. Tak polityczna, jak i romantyczna intryga przestaje jednak mie¢
znaczenie, bo w toku sztuki na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia tozsamo-
Sci przezywajacych kryzys bohateréw oraz problem potegujacego 6w kry-
zys rozchwiania obrazu $§wiata i pomieszania jezykow, jakimi mozna go
opisywac. Zaréwno problem destabilizacji tozsamosci, jak i dezintegracji
jezyka (oraz jego odklejania si¢ od $wiata), stawia w centrum uwagi tak
bohateréw, jak i widzow, epizodyczna postac, ktéra pojawia si¢ na scenie
tylko dwukrotnie w pierwszym i ostatnim akcie. Posta¢ Ulrika Brendela —
o niej tu bowiem mowa — obecna byta w pomysle na te sztuke od samego
poczatku, chociaz w kolejnych szkicach i redakcjach zmieniato si¢ imieg,
nazwisko i charakterystyka tego bohatera, ton jego wypowiedzi oraz — przede
wszystkim — funkcja dramatyczna; stosunkowo najbardziej stabilnym ele-
mentem byt wyglad (wyraZnie naduzywajacego alkoholu, ekscentrycznego,
ale tez wywierajacego spore wrazenie, charyzmatycznego, rzec by mozna,
wagabundy). W wersji ostatecznej Ulrik Brendel jest bytym nauczycielem
gléwnego bohatera sztuki, a takze jego swoistym, groteskowym cokolwiek,
sobowtérem — moze po trosze projektem tego, co mogloby si¢ z Rosmerem
zdarzy¢, gdyby w finale nie popeinit samobdjstwa. Najprostsze wyjasnienie
przyczyn wprowadzenia tej postaci do Rosmersholmu miesci si¢ bez reszty
w formule komedii politycznej: Ulrik Brendel, niegdy$ radykat, dzi§ zycio-
wy bankrut, alkoholik o niejasnym statusie spolecznym, zjawia sic w domu
Johannesa Rosmera w drodze do miasta, w ktérym zamierza wygtlosi¢ cykl
wykladow. Chce w nich przedlozy¢ publicznosci swe calkiem nowe, $miate,
oryginalne i postepowe, rzecz jasna, idee — bardzo mgliscie skadinad zary-
sowane. Podobnie jak réwnie postepowe i réwnie mgliste idee Johannesa
Rosmera. Gdy Brendel zjawi si¢ w Rosmersholmie po raz drugi, juz po ,wy-
stepach” w miescie, bedzie nie tylko calkiem niemal pijany, ale tez odarty
ze ztudzen co do mozliwosci gloszenia jakichkolwiek ideatéw. W podob-
nym stanie ducha — cho¢ catkiem trzezwy — wroécil z miasta pare minut
wczedniej glowny bohater sztuki. Najprostsze wyjasnienie dramatycznej
funkcji Brendela jako krzywego zwierciadta, w ktérym odbija si¢ Swiatopo-
gladowa przemiana protagonisty sztuki, a takze jako papierka lakmusowe-
go, za pomocg ktérego mozna zweryfikowac wartos¢ tej przemiany, nie
wyczerpuje jednak wszystkich mozliwosci, ktére wpisal w te postac Ibsen.
Przede wszystkim za$ nie tlumaczy wcale bardzo szczegblnego jezyka, kto-
rym ta postac si¢ postuguje. Brendel zgota nieprzypadkowo wkracza w dra-
matyczne ,tu iteraz” w dwéch kluczowych momentach. Jego obecnos¢
dwukrotnie staje si¢ katalizatorem zaréwno zwrotu wydarzen, jak i istotnej
zmiany w sposobie rozumienia tozsamosci przez par¢ gtéwnych bohate-
row. W akcie pierwszym wizyta Brendela popycha wreszcie peinego obaw
i wahan Rosmera do przyznania si¢ wobec Krolla, szwagra i przyjaciela w jed-
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nej osobie, do catkowitej i radykalnej zmiany $wiatopogladu i do apostazji.
Wiasnie to wyznanie pocigga za sobg calg lawine wydarzen, ktore stawiaja
w nowym $wietle zaréwno przesztos¢, jak i przysztos¢. W akcie ostatnim
zupelnie nieoczekiwana wizyta Brendela przerywa natomiast rozstrzygaja-
ca rozmowe dwojga gléwnych bohateréw, rozmowe o przeszlodci i o przy-
szlosci, a po wyjsciu ekscentrycznego goscia (i tylko na pozor bez zadnego
z nig zwiazku), Rosmer i Rebeka podejmuja decyzje o podwojnym samo-
bojstwie, decyzje, ktorej nic przedtem nie zapowiadalo. Decyzja o samo-
bojstwie jest tu niewatpliwie zwigzana z pytaniem o wtasng tozsamos¢, z po-
trzebg jej potwierdzenia badz radykalnej przemiany:.

I wlasnie temat tozsamosci jako czegos, co przestaje by¢ oczywiste i za-
czyna by¢ problematyczne, zarysowuje si¢ juz podczas pierwszej wymiany
zdan na temat Brendela, nim jeszcze ta posta¢ pojawi si¢ na scenie. Gospo-
dyni Rosmera, pani Helseth, anonsujac przybycie niespodziewanego go-
$cia, nie potrafi sobie przypomnie¢ nazwiska cztowieka, ktéry jej si¢ przed
chwilg przedstawil. Pozostali wymieniaja kilka mozliwych, nim wreszcie
trafig na wlasciwe (co ciekawe, wszystkie byly stosowane przez Ibsena w po-
przednich szkicach do tej sceny, jakby autor chcial ulepi¢ swego bohatera
z kilku koncepgji, o ktérych bedzie tu jeszcze mowa, nie zacierajac catko-
wicie szwéw). Kroll, Rebeka i Rosmer nie potrafig tez ulozy¢ zadnego line-
arnego i logicznego obrazu przesztosci goscia, kazdy co innego o niej styszat,
kazdy inaczej ja pamigta. W tym krétkim dialogu rozchwiana zostaje wy-
raznie tozsamo$¢ postaci, ktérej nie ma jeszcze na scenie. I — co w kontek-
Scie tych rozwazan najistotniejsze — posrod etykietek, za pomocg ktérych
pozostali bohaterowie probuja przyszpili¢ te¢ tozsamos¢, pada takze okres-
lenie o biblijnym rodowodzie: marnotrawny Brendel.

Gdy w pierwszym akcie oburzona pani Helseth (,Kogo$ takiego? Do
salonu?””) wprowadzi w koncu kontrowersyjnego goscia, ten wprawdzie nie
od razu rozpozna gospodarza, ktérego kiedys uczyt, ale powita go stowami
o ostentacyjnie biblijnym rodowodzie: ,Johannes, moéj chiopcze, ty, ktére-
go najbardziej umitowatem” (por. ] 19, 26). Gdy Brendel pojawia si¢ na
scenie po raz drugi, w ostatnim akcie, jego wejécie przerywa istotng rozmo-
we Rebeki i Rosmera. Przerywa ja w momencie, w ktérym Rosmer, wpra-
wiony w catkowitg konfuzj¢ zmiennym i niemozliwym do zwerytikowania
obrazem przesziosci, zada od Rebeki ,$wiadectwa” (,vitneshyrd” ito jest
znéw stowo o biblijnym rodowodzie, powracajace czgsto w calym norwe-
skim przekiadzie Pisma $w., szczeg6lnie za$ czesto u sw. Jana®). Zada $wia-

Cytaty z Rosmersholmu w moim przekladzie, wg Hundredrsutgaven, t. X.

Tym samym stowem okredlana jest zreszta cala Biblia. Warto jednak podikresli¢, Ze
Ibsen bardzo starannie dobiera stowa, szczegélng za$ predylekcje ma do takich, w ktorych
pobrzmiewa historia tylez jezyka, co zmieniajacej si¢ mentalnosci, w ktérych pozostaty
slady nawarstwiajacych si¢ znaczen. Tak jest i ze stowem vitnesbyrd, ktoére ma podobna

8
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dectwa, bo nie moze juz znie$¢ ,tej beztadnej — tej przerazajacej pustki — tej
- tej...” (tutaj powraca, nie po raz pierwszy w tym dramacie, wspomniana
juz, jedna z ulubionych przez Ibsena, aluzja do poczatku Ksi¢gi Rodzaju).
Podsunawszy Rosmerowi ideg, iz owo $wiadectwo moze by¢ ofiara, Brendel
wychodzi z biblijnymi, upowszechnionymi przez liturgie stowami na ustach:
,Pokodj niech bedzie z wami” (zapozyczenie zostaje podkreslone zastoso-
waniem archaicznej, uroczystej formy zaimka). Dwa krétkie epizody Bren-
dela na scenie ujete zostaly zatem w bardzo wyrazistg klamre biblijnych
aluzji — pierwsze i ostatnie stowa, ktére wypowiada, to stowa, ktérych bi-
blijny rodowéd rozpozna kazdy czytelnik czy widz. Tego rodzaju odwota-
nia pojawiaja si¢ takze w toku dialogu: powracajgca wielokrotnie u Ibsena
aluzja do listu do Efezjan (,O tak, teraz musze przyoblec nowego czlowie-
ka”), a takze odwotania do Mk 12, 24 (,zloz¢ swoj grosz na oltarzu wy-
zwolenia”), do Mt 7, 26 (,,nie buduj swego zamku na ruchomych piaskach™).
Inga-Stina Ewbank caty wystep Brendela w Rosmersholmie czyta jako parodie
Kazania na gorze’. Doda¢ do tego by mozna, ze ton tych scen przypomina
po czesci sposob, w jaki Nietzsche pisze na tekscie biblijnym swoje filozo-
ticzne ksiazki'’. Te wyrazng biblijna rame¢ wypelnia jednak wiele innych
jezykow (takze i w sensie catkiem literalnym, bo Brendel obficie inkrustuje
swoje wypowiedzi makaronizmami niemieckimi, tacifiskimi, francuskimi
i angielskimi). Zongluje sprawnie réznymi stylami dziennikarsko-gazeto-
wym, ostentacyjnie teatralnym, poetycko-kwiecistym, pseudofilozoficznym,
biblijnym wreszcie. Wielosci jezykéw towarzyszy wielos¢ masek i wyrazne
nastawienie na efekt tego swoistego autoperformansu (,publicznos¢ jest
poruszona” — stwierdza w pewnej chwili). To wlasnie za sprawg tej pat-
chworkowej konstrukcji posta¢ Brendela przysparzata ktopotéw interpreta-
torom (zwlaszcza tym, ktorzy chcieli widzie¢ Rosmersholm jako monolitycz-
ng konstrukcje podporzadkowang okre§lonym regufom gatunkowym).
Brendel bywat interpretowany jako karykaturalna figura rodem z komedii
politycznej'!, kompromitujaca utopijnos¢ nowych pogladéw Rosmera, cza-
sem doszukiwano si¢ w nim cech bfazna, czasem zas§ uwazano za protopla-

strukture jak starsze jernbyrd, oznaczajace bardzo szczegélne swiadectwo: tzw. prébe zelaza,
ktérej poddawano m.in. osoby podejrzane o uprawianie czaréw (Rebeka zas nosi u Ibsena
imi¢ i nazwisko ostatniej kobiety skazanej w Anglii na §mier¢ za czary).

?  Por. I.S. Ewbank, Ibsen and ,the far more difficult art of prose”, ,Ibsen &rbok” 11 (1970-71).

10" Jak podkresla Gadamer "Sam Nietzsche jedng ze swych najwigkszych zastug wi-
dzial w wyzwoleniu si¢ spod péznoklasycystycznego i pé6Znoromantycznego uroku rymu
i zwréceniu si¢ ku Staremu Testamentowi i Lutrowi” (cyt. za Nietzsche 1900-2000,pod red.
A. Przybystawskiego, Krakow 1997, s. 126). U Ibsena, chyba podobnie, Biblia jest wlasnie
zrédtem poezji, mowy parabolicznej, bedacej wyzwaniem dla czytelnika.

"' Por. E. Bjerck Hagen, Ibsens forsoning: eller hvorfor Rosmersholm egentlig er en politisk
komedie, [w:] idem, Litteratur og handling. Pragmatiske tanker om Ibsen, Hamsun Solstad, Emerson
og andre, Oslo 2000.
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ste figur Becketta'”. W ostatnich latach pojawila si¢ takze catkiem przeko-
nujaca interpretacja szukajaca dla Rosmersholmu wzorca w Sredniowiecznej
tradycji misteryjnej'®. W tym ostatnim ujeciu Brendel bytby karnawato-
wym diabtem z ,piekietka”, ktory ma wiele wspélnego z Mefistofelesem
Goethego. Nie zamierzam wybiera¢ zadnej z tych interpretacji, ani tez za-
stepowac ich kolejng, ktora polegataby na przestonieniu wielo$ci masek —
jedna, wybrana. Zwlaszcza ze, jesli przesledzic kolejne redakcje scen z Bren-
delem, wida¢ wyraznie, jak ta epizodyczna postac z woli autora traci jedno-
znaczno$¢. W pierwszym wariancie Brendel byt wytacznie karykaturg ra-
dykata, krzywym zwierciadtem dezawuujacym tzw. postgpowe idee (w tej
wersji polityczne sympatie i poglady Brendela byty znacznie bardziej wyra-
ziste, biblijne aluzje raczej przypadkowe). W redakcji drugiej Brendel na-
brat z kolei ryséw demonicznych. W scenie z czwartego aktu mowit o dzie-
le stworzenia jezykiem, naznaczonym wyraznie gnostyckim zabarwieniem:

Ale raz na jakis czas mistrz ma pecha. Moze nie byl w nastroju, moze si¢ spie-
szyl, moze co$ tam jeszcze innego. I co wtedy robi méj pan Urian? Ano, przekrzy-
wia glowe. Patrzy na swoje dzielo z ming znawcy. Mierzy je wzrokiem ze wszystkich
stron. I moéwi — to jest, do licha, dobre. Bardzo dobre. (...) Mistrz czuje, Ze w dziele
jest jakis feler. I wywyzsza si¢. Nieczyste sumienie, mdj chtopcze. I wtasnie to wszy-
scy odziedziczylismy. Dlatego ludzkos¢ jest nieszczesliwa. Bezradna'.

O ile wigc Brendel z pierwszej wersji byt ,,gazetowy”, o tyle Brendel dru-
gi (a wlasciwie Hetman, bo takie wiasnie nazwisko nosi w tym szkicu) przy-
bieral ton otwarcie bluznierczy, a jego stowa miaty charakter wyraznie po-
lemiczny wobec biblijnego Zrédta. Dopiero w wersji ostatecznej ton tej
postaci staje si¢ zmienny, a tozsamo$¢ niejednoznaczna (podlegajac przy
tym problematyzacji i tematyzacji), dopiero tu jego obecno$¢ na scenie zo-
staje zawieszona miedzy serio a buffo, sama postac za$ trudno wpisa¢ w jedna
z konwencji. Dlatego najowocniejszym gestem interpretacyjnym wydaje mi
sie uwypuklenie wielojezycznosci i wielopostaciowosci Brendela, ktérego
od samego poczatku kazdy z pozostatych bohateréw dramatu postrzega
inaczej, kazdy widzi innego Brendela, rzec by mozna. Konfrontacja z tak
wlagnie skonstruowang postacig, o bardzo niejednoznacznej i niepewnej
tozsamodci, staje sie w sztuce katalizatorem przemiany, ktéry najpierw
zmusza par¢ glownych bohateréw, by przemysleli siebie na nowo i wybrali

12 Por. m. in. A. Kittang, Ibsens heroisme. Frd Brand til Nar vi dode vigner, Oslo 2002.

3 Por. A. Yuriev, ,, The revelation of things unseen”: a mystery play tradition in Ibsen’s in Ibsen’s
realistic drama with particular reference to Rosmersholm, ,Ibsen studies”, 3:1 (2003), ss. 86-112.

% Z trzeciego szkicu do Rosmersholmu, pisanego migdzy 15 czerwca a 4 sierpnia 1886,
cytat wg: H. Ibsen, Efterladte skrifter, b.111, Oslo 1909, s. 136 (w moim przektadzie — E.P.)
Angielskie ttumaczenia szkicéw i wstepnych redalcji Rosmersholmu znalezé mozna w VI
tomie edycji The Oxford Ibsen opracowanej przez Jamesa MacFarlane’a.
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siebie na nowo, potem za$ — by zyciem (czy — w tym przypadku — raczej
$miercig) potwierdzili sw6j wybo6r. Pomimo wielosci jezykow przywotywa-
nych w tej scenie, jezyk biblijny jest uprzywilejowany poprzez usytuowa-
nie biblijnych aluzji w weztowych — z punktu widzenia retorycznej perswa-
zji — miejscach: na poczatku ina konicu. Co wigcej, jesli biblijne refreny,
rytmizujace w pewnym sensie jezyk Brendela, ztozone z cytatéw na pozor
przypadkowych, zestawimy w jeden ciag, okaze si¢, ze wywotuja one sto-
wa-klucze, pojecia-filary Rosmersholmu: mitos¢ (uczen méj umitowany), wy-
zwolenie (oftarz wyzwolenia), przemiana czy przeistoczenie (przyoblec
nowego czlowieka), pokéj (pokéj niech bedzie z wami). Biblijny rodowod
wecale jednak nie gwarantuje przylegania sfowa do rzeczywistosci i do§wiad-
czenia. W ustach pijanego i niewiarygodnego cho¢ hipnotyzujacego Bren-
dela tozsamos¢ tych poje¢, wyznaczajacych horyzont wartosci istotnych
dla Rebeki i Rosmera, ulega niepokojacemu rozchwianiu. I by¢ moze wta-
$nie to stawia ich w obliczu koniecznodci interpretacji tego, co do tej pory
uwazali za oczywiste i jednoznaczne, sprawia, ze bohaterowie dojrzewaja
do mysli, Ze wlasng egzystencja, wlasnym cialem, rzec by mozna, musza
nadac sens tym pojeciom i wartodciom, ktére uwazaja za wlasne. Innymi
stowy, ze abstrakcyjna, niewcielona mito$¢ nic nie znaczy, dopdki nie stanie
sie moja mitoscig, ze abstrakcyjna niewcielona prawda jest pusta stowna
skorupa, dopdki nie stanie si¢ moja prawda, a abstrakcyjna niewcielona
wolno$¢ pozostaje picknym ztudzeniem, dopéki nie stanie si¢ moja wolno-
Scig. Po drugim wyjéciu Brendela do$¢ radykalnie zmienia si¢ ich podejscie
do jezyka, do stow, ktore wypowiadajg. Najpierw zmienia si¢ w Rebece,
ona pierwsza postanawia podjac probe przeskoczenia przepasci migdzy sto-
wem a rzeczg i decyduje si¢ stang¢ na nieszczesnej ktadce nad mitynowka.
Potem podobng decyzj¢ podejmuje Rosmer. I wtedy jezyk, jakim Rebeka
i Rosmer zaczynajg ze sobg rozmawiad, staje si¢ calkiem inny, i tez ma na
sobie biblijng piecze¢¢ — tym razem wybrang Swiadomie i z peing odpowie-
dzialnoscig. Symboliczne zaslubiny bohateréw, ktore dokonujg si¢ przed
ich samobojczg §miercia, zostaja bowiem przypiecz¢towane formuly zaczerp-
nieta z Ewangelii wedtug $w. Jana (J 17, 21), doskonale wtopiong w potocz-
ny, eliptyczny jezyk finatlowego dialogu, ale tez posiadajaca tak wyraZznie
biblijny rodowéd, ze zauwazyto go bardzo wielu komentatoréw: ,Bo teraz
my stanowimy jedno”, powiada Rosmer. ,Tak, teraz my stanowimy jedno”,
odpowiada Rebeka (por. ] 17, 9-10, 20-23). Lecz oczywiscie, w ramach tego
sposobu myslenia o stowie, jaki proponuje Rosmersholm, pytanie o to, czy
i tym razem biblijne stowa nie sg pusta skorupa i ,pusta gadaning” (ta-
lemédte) pozostaje, jak zawsze u Ibsena, otwarte. Rados¢", z jaka oboje kro-

15 Niektorzy komentatorzy Rosmersholmu uwazaja rados¢, o ktorej mowia tu bohatero-
y Y ja J 3

wie takze za aluzje biblijng (por. J 15, I1).
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cza w kierunku ktadki nad mtynéwka, zdaje si¢ przywracac stowom spraw-
cza moc. Watpliwosci zasiewa jednak zaréwno destrukcyjny charakter czy-
nu, majacego jednac stowo z rzeczywistoscig i z do§wiadczeniem, jak tez
brak porozumienia mi¢dzy bohaterami, ktéry kaze podejrzewaé, ze kazde
z nich kroczy ku $mierci z innych powodéw i z catkiem innym przeswiad-
czeniem, a wiec owa jednosc jest tylko kolejnym ztudzeniem, kolejnym zam-
kiem wzniesionym na ruchomych piaskach.

W uproszczonych, podrecznikowych interpretacjach twoérczosci Ibsena
Rosmersholm uwaza sie za utwor, w ktérym autor zrzuca maske ,,spoteczne-
go mysliciela” i rezygnuje z dramatu spoteczno-krytycznego na rzecz dra-
matu psychologicznego. Trudno mi zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, poniewaz
zadna z tych etykietek nie przystaje, moim zdaniem, do sztuk Ibsena. Obie
jego dzielo upraszczaja i trywializuja. Podzielajac opinig, ze Rosmersholm
stanowi rzeczywiscie pewien prog w jego tworczosci, sadze, ze trzeba ten
prog opisac inaczej. W swietle podjetych tu analiz mozna przetomowy cha-
rakter Rosmersholmu scharakteryzowac jako dokonane za pomocg biblijnych
cytatéw , przekopiowanie” sléw, okreslajacych wartosci istotne dla bohate-
row z ,pliku spoteczno-politycznego” do pliku ,filozoficzno-egzystencjal-
no-antropologicznego”, w taki sposob, by musiaty si¢ wzajemnie sprawdzac
i weryfikowac, wcale si¢ wzajemnie nie uniewazniajac.

W Rosmersholmie wida¢ takze zaczyn nowego myslenia o formie drama-
tycznej, zaczyn, ktéory — w moim przekonaniu — moze mie¢ podtoze w bar-
dzo nowoczesnej lekturze Biblii. Ibsenowa wieloletnia lektura Pisma $w.
~dla jezyka” byla bowiem niewatpliwie takze studiowaniem retoryki Biblii
i sposobu, w jaki biblijny tekst dziala na stuchaczy, jak ich dla siebie zdoby-
wa, skad czerpie swojq perswazyjng moc. Swiadcza o tym, cytowane na
poczatku niniejszego artykutu, stowa pisarza o niezwyktej sile oddziatywa-
nia Biblii, o jej szczegolnej energii. Ibsen przyjmuje zatem podobny punkt
wyijscia jak wspoltczesna analiza retoryczna Pisma sw. (majaca wszakze swoich
ojcow zalozycieli posréd dziewig¢tnastowiecznych biblistéw), poszukujaca
zasad kompozycyjnych, decydujacych zaréwno o sensie, jak i o mocy/ener-
gii biblijnego tekstu. Zwolennicy metody retorycznej podkreélaja, ze w ca-
tej Biblii, takze i w Nowym Testamencie, obowigzuja zasady retoryki he-
brajskiej, co ma bardzo istotne konsekwencje dla zatozonej relacji mi¢dzy
tekstem a odbiorca. Jak podkresla Roland Meynet, podsumowujac zwigzle
roznice miedzy retoryka biblijna (hebrajska) a klasyczng: ,Zyd ukazuje,
Grek chce udowodni¢, Grek usituje doprowadzi¢ swego stuchacza az do
konca rozumowania, Zyd wskazuje mu droge, ktéra winien p6js¢, i zacheca
go, by na nig wszed!”'. Podstawa hebrajskiej strategii retorycznej jest uprzy-

16

Por. m. in. R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, przel. K. tuko-
wicz, T. Kot, Krakéw 2001, s. 140; idem, Jezyk przypowiesci biblijnych, przet. A. Walgcki,
Krakéw 2005, Jezpk Biblii a jezpk wspdlczesny. Praca zbiorowa, Krakéw 2006.
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wilejowanie kompozycji parataktycznej zamiast syntaktycznej. Czytelnik/
stuchacz, zamiast §ledzi¢ uporzadkowang lini¢ logicznego dowodu, winien
podjac ryzyko przymierzania i dopasowywania do siebie stéw, zdan, frag-
mentéw, by odkry¢ zasade, na jakiej ze soba koresponduja, a wraz z nig
zasade spojnosci tekstu. Znaczenie ma wiec tu za kazdym razem wymiar
osobisty, jest kazdorazowo, w zaleznosci od mozliwosci (otwarcia?) stucha-
jacego/czytajacego negocjowane z tekstem. Kluczowym elementem para-
taktycznej kompozycji, umozliwiajacym pozadang (czyli aktywna) lekture,
sg powtérzenia i paralelizmy, wpisywane w tekst na rozmaitych zasadach:
czasem na zasadzie podobienstwa badz identycznosci (cz¢sto zupelnie nie-
oczekiwanego, odstonietego wlasnie za sprawg paralelizmu), innym razem
- na zasadzie modyfikacji badZ réznicy. Owe paralelizmy i powtérzenia
uwydatniane sg poprzez uklady réwnolegte albo konstrukcje koncentrycz-
ne, a wiec powigzania, dzigki ktorym biblijne teksty nabieraja znaczenia,
mozna uchwyci¢ analizujac pozycje poszczegolnych elementéw w catodci.

Rosmersholm, co juz wielokrotnie podkreslali badacze'”, jest sztuka skom-
ponowang ogromnie precyzyjnie i wiasnie paralelizmy odgrywaja w tej kom-
pozycji kluczows role: akt pierwszy koresponduje z ostatnim, drugi (obra-
zujacy narastajacy kryzys Rosmera) z trzecim (po$wigconym analogicznemu
kryzysowi Rebeki); dla konstelacji postaci w kolejnych scenach kazdego
aktu znaleZ¢ mozna niemal matematyczng formutfe. Jesli uznamy przy tym,
ze mozliwe jest zaproponowane tu odczytanie Rosmersholmu, w ktérym na
trop najwazniejszych dla dramatu tematéw naprowadzaja dwie epizodycz-
ne, ale symetrycznie rozmieszczone w tekscie sceny z Brendelem, okolone
wyrazista ramg biblijnych cytatow i wigzace si¢ z resztg tekstu dramatu
poprzez biblijne refreny oraz poprzez powtdrzenia i przetworzenia pew-
nych motywow, to struktura Rosmersholmu zaczyna w mniejszym stopniu
przypominac arystotelesowska struktur¢ dramatyczng'®, w znacznie wigk-
szym za$ — strukture retoryczng tekstu biblijnego. A moze raczej: oba typy
konstrukgji tekstu i my$lenia o jego dramatycznosci przesilajg si¢ tutaj,
poszerzajac mozliwosci interpretacji dramatu. Co wigcej — takg struktura,
czerpigca w duzej mierze swojg moc retoryczng z biblijnego wzorca, bytby
takze caly cykl dramatéow wspotczesnych Ibsena od Domu lalki do Gdy wsta-
nienty, cykl, w ktérym refrenowo powracajg biblijne aluzje (umieszczane w co-

7 Por. m.in. M. Carlson, Patterns of structure and character in Ibsen’s Rosmersholm, ,, Mo-
dern Drama” 1974 (17)

' Inng propozycje¢ interpretacji dramatow Ibsena o tematyce wspodtczesnej jako tek-
stow;, w ktorych autor bardzo mocno podwaza arystotelesowskie zasady konstrukeji dra-
matu i wyprowadzany z nich sposéb myslenia o reprezentacji w sztuce, oglosit Theoharis
C. Theoharis, w ksiazce, Ibsen’s Drama. Right Action and Tragic Joy, NY 1996. Wedtug The-
oharisa w Rosmersholmie wlasnie arystotelesowy sposéb rozumienia dzialania, akcji, tragi-
zmu i katharsis przesila si¢ z nietzscheanska w duchu re-interpretacja tych terminéw.
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raz to nowych kontekstach) oraz stowa-klucze, typy bohateréw, dzigki kto-
rym dramaty uktadajg si¢ w o$wietlajgce si¢ wzajemnie pary czy trojki, a roz-
nice i podobiefistwa sg nosnikami znaczen'’. Lektura dramatow Ibsena moze
by¢ znacznie bardziej owocna, jedli zrezygnujemy z syntaktycznej zasady
podporzadkowywania i zastosujemy biblijng zasade dopasowywania, zgod-
nie z logikg parataksy. Parafrazujac stfowa Rolanda Meyneta, mozna powie-
dzie¢, ze czytane w ten sposob dramaty Ibsena moga ,,dac catkiem sporo do
myS$lenia umystowi najbardziej wymagajacemu, nigdy nie wyreczajac go
w mysleniu”.

Ewa Partyga

Rosmersholm Ibsena, czyli co moze wynikngé¢ z lektury gazet i Biblii

Zycie i twoérczoée Henrika Ibsena obrosly licznymi anegdotami. Do najczeéciej po-
wtarzanych nalezy ta, ze czytywat niewiele, a lekturami najwazniejszymi byty dla niego
gazety i Biblia. Przekorny Ibsen zwykt dodawaé¢ jeszcze, ze po Biblie siega wylqcznie
dla jezyka. Nie byt to jednak powéd jedyny, a nawet nie najwazniejszy. Z zapropo-
nowanej w artykule analizy i interpretacji Rosmersholmu ptyng dwa wnioski. Lektura
Biblii to wazny obszar ksztattowania sie poglgdéw lbsena na relacje miedzy stowem
a rzeczywistoécig i na zwigzany z nig problem kryzysu tozsamosci. Biblijna inspiracja
odegrata takze istotng role w poszukiwaniach nowej formy dramatyczne;.

Rosmersholm to sztuka, na ktérej obie ulubione lektury Ibsena, i gazety, i Biblia,
odcisnety wyrazny $lad. Réznorodno$é intertekstéw, istotnych dla interpretacii tego
dramatu, sprawita, ze Rosmersholm bywat czytany jako komedia polityczna, ale tez
jako misterium. Wyzwaniem dla inferpretatoréw jest znalezienie takiej formuty, w ktérej
tropy wiodgce w tak réznych kierunkach da sie jako$ uzgodnié. Najwiecej réznych
nut czy réznych styléw i ,jezykéw” stychaé w wypowiedziach epizodycznej postaci,
Ulrika Brendela. | cho¢ Brendel pojawia sie na scenie tylko dwukrotnie, to za kaz-
dym razem jego obecno$¢ staje sie katalizatorem kryzysu tozsamosci gtéwnych bo-
hateréw, Rebeki i Rosmera. Rame kwiecistych wypowiedzi Brendela stanowiq odwo-
tania i cytaty biblijne. Biorgc je pod lupe mozna, nie tylko znalezé nowg formute
interpretacyjng dla Rosmersholmu, ale tez odstoni¢ mniej znane wymiary techniki
dramatycznej lbsena, kiérej szkotq byta retoryka biblijna, oparta na paralelizmach,
konstrukcjach koncentrycznych i parataktycznej kompozycii.

9" Rosmersholm, na przyklad, jest pierwsza czeécia tzw. ,trylogii monachijskiej”, na

ktérg sktadaja si¢ jeszeze Kobieta z morza i Hedda Gabler. W ramach polidiagonalnej i skom-
plikowanej sieci powigzan, Iaczacej te dramaty, mozna odnalez¢ na przyklad nitke wiazaca
Brendela z Lovborgiem z Heddy Gabler (obaj scharakteryzowani ironicznie biblijnym cyta-
tem, jako ci, ktérzy ,przyoblekli nowego czlowieka”, obaj genialni i autodestrukcyjni zara-
zem, nieufni wobec pisma — nienapisane ksigzki wazniejsze sa dla nich od napisanych
etc.), a uwypuklenie tej analogii rzuca dodatkowe $§wiatto na kazdego z bohateréw.
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Ibsen’s Rosmersholm or what can result from the lecture
of newspapers and the Bible

The life and work of Henrik lbsen acquired numerous anecdotes. The most com-
monly quoted one is that he read very little and his most important lectures were
newspapers and the Bible. Ibsen used to add teasingly that he refers to the Bible only
for its language. In fact, it was not the main reason and certainly not the most
important. The proposed analysis and interpretation of Rosmersholm may lead to
two conclusions. First, the lecture of the Bible was an important area of shaping
Ibsen’s notions on the relationship between the word and reality and the related
problem of the crisis of identity. Furthermore, the biblical inspiration also played an
important role in his search for a new dramatic form.

Rosmersholm is a play influenced clearly by both newspapers and the Bible. The
variety of inter-texts crucial for the interpretation of this drama resulted in the fact
that Rosmersholm, if often referred to as a political comedy, may be also read as
a mystery play. The challenge for the readers is finding such a formula in which the
tropes going in so diverse directions could be reconciled. The most different notes,
or different styles and ,languages”, may be heard in utterances of an episodic cha-
racter of Ulrik Brendel. In spite of his appearing on stage only twice, each time his
presence becomes a catalyst for a crisis of identity on the part of the main charac-
ters, Rebecca and Rosmer. The framework of Brendel’s flowery speeches are refe-
rences to the Bible or quotes from it. Their close examination allows one to find not
only a new interpretative formula for Rosmersholm but also lay bare some less known
dimensions of lbsen’s dramatic technique, whose school was the biblical rhetoric,
based on parallelisms, concentric constructions and paratactic composition.



