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Omowienie osiagniecia:

Ibsenowskie konstelacje. Cwiczenia w patrzeniu i czytaniu to monograficzny cykl
transdyscyplinarnych  studiow, ktore poprzez analize zwiazkéw tworczosct Ibsena
z narodzinami szeroko rozumianej nowoczesnosci maja przyczynic si¢ do rewaloryzacji obrazu
te] tworczosci w polskiej kulturze. Moja propozycja interpretacyjna wpisuje si¢ w linige nowych
polskich dramatologiczno-teatrologicznych, performatywnych 1 literaturoznawczych badan
nad Ibsenem (prowadzonych m.in. przez Matgorzate Sugiere, Lecha Sokola, Gabriele
Matuszek, Dorote Sajewska, Mateusza Borowskiego, Marie Sibinska), ale jej glownym celem
jest poszerzenie horyzontow akademickiego dialogu na temat miejsca Ibsena w kulturze
europejskiego modernizmu (a scisle) rzecz biorac, w kulturze, w ktore] wspohstnialy rozne
modele modernizm6w) i na temat jego zmieniajacej sie i dynamiczne) roli w teatrze 1 w kulturze
wspolczesnej. Umieszezam sztuki Ibsena i ich sceniczne realizacje w roéznych kontekstach,
zeby badad relacje miedzy dramatami i przedstawieniami a innymi formami artystycznymi,
dyskursami oraz mediami. Ksiazka ma wiec wielu wspotbohaterow, artystow 1 intelektualistow,
ktérych tworczosé wehodzi w wielowatkowy dialog z dzielami Ibsena. Wpisana w projekt
zasada zmiany perspektywy i ukladu odniesienia nie tylko shizy poszerzaniu kontekstow, ale
ma takze chroni¢ utwory Ibsena przed petryfikacjg w stabilnych 1 nienegocjowalnych
znaczeniach. Aby uwypuklic mozliwosci negocjowania znaczen, koncentruje si¢ na kilku
zaledwie dramatach z bogatego dorobku pisarza. W kolejnych rozdzialach powracajg wiec te

same teksty Ibsena w roznych konfiguracjach 1 ujeciach, co pozwala sprawdzi¢, w jakiej mierze
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kontekstualizacje modyfikuja myslenie o utworach dramatycznych. W pracy dominuje
perspektywa dramatologiczno-teatrologiczna, waznym punktem odniesienia jest jednak takze
komparatystyka kulturowa rozumiana jako praktyka interpretacyjna wymagajaca
wypracowania nowego jezyka w kazdym z aktualizowanych kontekstow. Wisrod
wyprobowywanych w analizach jezykow znalazly sie m.in. propozycje metodologiczne
badaczy kultury wizualnej i antropologii obrazu, a takze przedstawicieli poetyki kulturowej czy
nowego historyzmu. W calym tomie odwoluje si¢ tez do badan ibsenowskich, klasycznych
i najnowszych, starajac sie wprowadza¢ zwlaszcza watki mniej znane, dostepne tylko w jezyku
norweskim.

Podzielone na cztery czesci studium ma dwudzielng strukturg. Dwom pierwszym
czesciom — Konstelacjom wizualnym 1 Konstelacjom filozoficznym — przy$wieca idea
uruchomienia pozaliterackich i pozateatralnych kontekstow, ktore mogg zaowocowac
zmianami akcentow w mysleniu o tworczosci Ibsena w Polsce. Dwie kolejne czgsci —
Konstelacje skandynawskie i Konstelacje mlodopolskie — przesuwaja uwage w kierunku
recepcji tej tworczosci, rozumianej jako dynamiczny proces wplywajacy na jej postrzeganie i
interpretacje. Recepcja obejmuje inscenizacje dramatow Ibsena, dyskursy krytyczne
zogniskowane wokot jego utwordw, a takze teksty dramatyczne dawnych 1 wspolczesnych
autorow przetwarzajace ibsenowskie motywy metoda recyklingu albo dramatyzujace podobne
pytania czy problemy. Te dwa odmiennie zogniskowane nurty refleksji spaja zasada
powracania tematow, ktére uwazam za kluczowe w dramatach norweskiego autora. Migdzy
konstelacjami kraza wiec pytania o kulturowo warunkowane techniki i sposoby widzenia oraz
o ich zwigzek z metodami artystycznej reprezentacji, refleksja nad artystyczno-filozoficzng
kategoria powtdrzenia, pytania o kondycje zdecentrowanego podmiotu naznaczonego
doswiadczeniem nowoczesnosci, wreszcie watek teatru jako do$wiadczenia poznawczo-
metamorficznego, czyli redefiniujacego nie tylko nasze swiatooglady 1 Swiatopoglady, lecz
takze nasze sposoby uczestnictwa w swiecie.

Bohaterami Konstelacji wizualnych sg trzej skandynawscy artysci: Henrik Ibsen,
Edvard Munch 1 Vilhelm Hammershei. Dziedziny ich tworczodci, dramat, teatr 1 szfuki
plastyczne, a takze fotografia, interesujgca kazdego z nich z innego powodu, zostaly w tej czgsci
potraktowane jako praktyki wspéttworzace kulture wizualng ostatnich dekad XIX 1 pierwszej
dekady XX wieku. Transdyscyplinarna analiza ich prac, inspirowana m. in. antropologia obrazu,
shuzy pokazaniu, ze wszyscy trzej mieli daleko posunigta swiadomosc regut 1 dogmatow kultury
wizualnej swojej epoki, a zarazem poddawali wiwisekcji sposoby patrzenia, wirod ktorych sig

obracali. Mozna ich wiec uzna¢ za swiadkow kryzysu kartezjanskiego perspektywizmu, smiato
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eksperymentujacych z wizualnoscig. Wszyscy krytycznie weryfikowali mit patrzenia
niezaangazowanego, niezaleznego od dyspozyc;ji fizycznych i psychicznych podmiotu 1 od jego
uwiklania w spoleczng interakcje. Laczy ich takze $wiadomosS¢ niemoznosci autorytarnego
zapanowania nad obrazami, a zarazem pragnienie wywalczenia jakiegos marginesu
niezaleznosci wlasnego spojrzenia.

W Konstelacjach filozoficznych proponuje lekture rownolegla dramatow Ibsena
i wybranych pism filozofow-artystow, Friedricha Nietzschegol (Z genealogii moralnoscr)
i Serena Kierkegaarda (Powiorzenie). Nie badam bezposrednich wplywow idet filozoficznych
na tworczos¢ Ibsena, nie traktuje ich takze jako interpretacyjnych kluczy do jego dziela.
Wychodze z zalozenia, ze sztuki Ibsena s3 rezultatem bliskiego obu filozofom przeswiadczenia
o uwiklaniu filozoficznego myslenia w egzystencje. Dlatego w tej czesci wywodu staram sig¢
dowiesé, ze w ujeciu Ibsena dramat i teatr byly mediami szczegdlnie predestynowanymi do
wyprobowywania filozoficznych przypowiesci, aforyzmow 1 poznawczych metafor podobnych
do tych, ktére znajdziemy u Nietzschego czy Kierkegaarda, zwlaszcza zas filozoficznych
obrazow i metafor problematyzujacych doswiadczenie nowoczesnoscr. W tworczosci Ibsena
dramat 1 teatr, ze wzgledu na swoj dialogiczny 1 performatywny potencjal, dowiodly swej
skutecznosci jako praktyki artystyczne shizace badaniu rozmaitych relacji konstytuujacych
nowoczesny podmiot.

Z szerokiej 1 wielowatkowe] recepcji Ibsena w kulturze skandynawskiej wybralam
tworcow podchodzacych do dziela Ibsena dialogicznie albo polemicznie, gdyz wlasnie tego
rodzaju ,,zaczepna” recepcja potwierdza zywotnos¢ jego nieustannie rekontekstualizowanych
dramatow. W Konstelacjach skandynawskich przedmiotem analizy sa sztuki oraz
przedstawienia komplikujgce i problematyzujace to, co si¢ okresla jako tradycje ibsenowska.
Analizuje zatem dramaty wybrane z dorobku dwojga najwybitniejszych — w moim przekonaniu
— wspolczesnych dramatopisarzy norweskich, Cecilie Laveid 1 Jona Fossego, uwazanych za
autorow, ktorym udalo sie wydobyé norweski dramat z pulapk: psychologicznego realizmu
traktowanego dhugo jako rdzen tradycji ibsenowskiej. Loveid 1 Fosse dostrzegajg jednak w tej
tradycji znacznie wiecej i podejmuja z nia interesujacy dialog. Analizy podjete w pracy
dowodza, ze w ich oryginalnych tekstach dla teatru Ibsenowskie motywy, tematy, sytuacje,
watki a nawet postaci zaczynajg zy¢ nowym, niezaleznym zyciem. W takim ujeciu tradycja
ibsenowska przestaje by¢ widmem cigzacym nad teatralng kulturag Norwegii, staje si¢ natomiast
przestrzenia negocjowania sensow, w ktorej stary i nowy dramat 1 teatr osSwietlaja sie
nawzajem, nabierajac performatywnej energii. Skandynawska recepcje teatralng sztuk Ibsena

interpretuje na przykladzie tworczosci Ingmara Bergmana, nieufnego w stosunku do tekstow
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norweskiego dramatopisarza. Pokazuje, jak Bergman probowatl ,,poprawiac” Ibsena nie tylko
przy pomocy rozwigzan strindbergowskich, ale takze przy pomocy rezyserskich praktyk
uspdjniajacych, ktore mozna wywie$é¢ z ducha teatru reinhardtowskiego. Chociaz metoda
Bergmana nie pozwalala na uchwycenie niejednoznacznosci wpisanych w dramaty Ibsena, to
w swoim czasie wniosta $§wiezy powiew w skostnial tradycje ibsenowska.

Przedmiotem refleksji w ostatniej czeSci ksigzki stala si¢ recepcja Ibsena w Polsce w
ostatnich dekadach XIX i w pierwsze] dekadzie XX wieku. W moim przekonaniu bowiem
wlasnie w tym okresie nalezy szukaé kluczy do odpowiedzi na pytanie, dlaczego autor
Rosmersholmu nigdy nie odegrat istotnej roli w polskim teatrze 1 w polskiej kulturze. Dlaczego
pozostat autorem aktorow, a nie rezyserow, ktorzy wyznaczali linie rozwojowe polskiego teatru
i otwierali nowe $ciezki. I dlaczego zamknigto go w dziewigtnastowiecznoscy, nie dostrzeglszy,
ze przekraczal j3 na wiele sposobéw. Dwa rozdzialy tej czesci poswiecone s3 teatralne) recepct
utworéw Ibsena, analizowane] na przykladzie aktorskich kreacji Gabrieli Zapolskiej
i rezyserskich interpretacji Tadeusza Pawlikowskiego. Oboje znacznie przyczynili sie do
popularyzacji Ibsena w Polsce, chociaz, jak staram si¢ dowies¢, Zapolska — jako aktorka — jest
w tym wzgledzie niedoceniana, a Pawlikowski — przeceniany. W rozdziale o Zapolskiej
zastanawiam sie, dlaczego jej pomyst, by przy pomocy Ibsena rozmawiaé w teatrze przede
wszystkim z kobietami, by uczynié jego Dom lalki wehikutem teatru mkluzywnego, nie znalazt
odpowiedniego oddzwicku wsrod krytykow. W rozdziale o Pawlikowskim podkreslam
natomiast, ze jego ,artystyczny” Ibsen, choé z czasem zyskal znaczna range w tradycji
teatralnej, odebral norweskim sztukom drapieznosé 1 wyrazisto$¢. Bohaterami dwoch ostatnich
rozdzialdow s3 najwybitniejsi przedstawiciele wczesnego modemizmu w Polsce, Stanislaw
Brzozowski 1 Stanistaw Wyspianski, poniewaz w ich biografiach intelektualnych Ibsen byt
jedna z formacyjnych legend. Brzozowski jednak w pewnym momencie przestal szukac
formuly krytycznej, w ktorej mozna by zmiesci¢ dynamiczng tworczosc Ibsena, zamiast tego
obsadzit go w niewdziecznej roli bankruta romantyzmu”. Stanistaw Wyspianski w swoich
odmiennych estetycznie dramatach nie odwolywat sie do Ibsena bezposrednio, ale stawiat
podobne pytania o czlowieka, o jednostkowa tozsamos$¢ rozumiang jako samoprzeksztalcajaca
si¢ praktyka 1 o relacje miedzy sztuka a zyciem zaangazowanym. Dlatego przy pomocy
rownoleglej analizy tekstow wybranych w dorobku obu tworcow staram si¢ ustanowic
dialogowa relacje miedzy teatrem Ibsena 1 teatrem Wyspianskiego.

W Ibsenowskich konstelacjach czesto powraca przeciwstawienie Ibsena
dziewietnastowiecznego 1 dwudziestowiecznego. Nie ma ono jednak warto$ciujacego

charakteru, shuzy raczej podkresleniu, ze tego pierwszego, wykreowanego w znacznej mierze
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przez mlodopolska kulture, znamy juz do$é¢ dobrze. Celem mojej pracy jest natomiast
uwypuklenie tego, co sprawia, ze tworczosé Ibsena jest nie tylko zjawiskiem historycznym, ale
tez propozycja dramatycznej konceptualizacji doswiadczenia nowoczesnosci otwart na

sceniczne aktualizacje w roznych modelach teatru.

5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych:

Moje zainteresowania naukowe obracajg sie¢ od poczatku wokot polskiego
1 europejskiego dramatu i teatru XIX 1 XX wieku, a najblizsza mi perspektywe badawcza mozna
okresli¢ jako antropologiczno-kulturowa.

Ksiazka wskazana jako najwazniejsze osiggniecie naukowo-badawcze miesci sig¢ w
szerszym nurcie moich badan nad tworczoscig Henrika Ibsena rozpoczetych w roku 2006. Ich
rezultaty prezentowalam na dziewieciu konferencjach w kraju 1 za granica (zal 3, p. Il A, B)
i opublikowalam w szesnastu artykutach naukowych (zat 3, p. IT A, B; cztery z nich zostaly
przeredagowane, poszszerzone i wigczone do tomu Ibsenowskie konstelacje). Skupialam sig
przede wszystkim na pdznych dramatach, pisanych po roku 1885. Interesowaly mnie
szczegblnie zagadnienia zwigzane z metodami obnazania 1 demontowania systemow
reprezentacji 1 regut konstruowania 1 percepcji rzeczywistoscy, rola popularnych gatunkow
dramatyczno-teatralnych (zwlaszcza farsy i melodramatu) w modelowaniu odbioru tekstow
Ibsena, metateatralne aspekty dramatéw powigzane z redefiniowaniem sytuacii 1 roli czytelnika
1 widza. Kilka studidéw poswiecitam kwestii podmiotu 1 indywidualnej tozsamosci jako
tematowi, ktory powraca we wszystkich sztukach Ibsena dramatyzujacych na wiele sposobow
doswiadczenie nowoczesnosci 1 zwigzany z nim kryzys kartezjanskiego mys$lenia
o podmiotowosci. Szukalam takze metod badawczych, ktore moglyby odsloni¢ poetycki
charakter teatru Ibsena, nie zawsze dostrzegany za fasada podwazanych przez autora
realistycznych konwencji — shuzyly temu refleksje nad rola estetyki: powtérzenia w jego tekstach
oraz badama nad jezykowym ksztaltem dramatéw o tematyce wspolczesne), modelowanych
dyskretnie za pomocg odwolan biblijnych. Integralng czescia moich badan ibsenowskich byty
thimaczenia naukowe z jezyka norweskiego. Przelozytam na jezyk polski siedem artykulow
poswieconych tworczosci autora Heddy Gabler oraz ksiazke Niny S. Alnaes Varulv om natten
(zal. 3 p. II B). Wybrane do thimaczenia prace ukazujg te aspekty dramatéw Ibsena, ktore s3
zatarte lub znieksztalcone w polskich przekladach (np. wielopoziomowe aluzje biblijne oraz
nawigzania do norweskich tradycji balladowych). Badania ibsenowskie kontynuuje 1 rozwijam
w ramach grantu NCN |, Znak przeciw znakowi”. Monografia poznej tworczosci Henrika Ibsena

(Opus 6; DEC-2013/11/B/HS2/02494). Jego glownym rezultatem beda wieloaspektowe



i wieloperspektywiczne studia na siedmioma ostatnimi sztukami Ibsena oraz ich inscenizacjami
w roznych kulturach teatralnych, polaczone z przygotowaniem do druku przekladow
najbardziej interesujacych brulionéw pisarza.

Zagadnienia kryzysu podmiotu, poszukiwania nowej formuly podmiotowosci oraz
tozsamosci indywidualnej i zbiorowej byly przedmiotem mojej refleksji nie tylko w badaniach
ibsenowskich. Poswiecitam im tekst teoretyczny (Tozsamosc dzis: narracyjna? dialogowa?
performatywna?, 2008)'. Byt to takze watek konstytutywny dla moich studiéw nad dramatem
i teatrem wspoélczesnym — problem relacyjnosci podmiotu okazal sie interesujacym kluczem do
dramatow Cecilie Loveid (W poszukiwaniu ,,niezbednego innego”, 2008) czy Arnego Lygre
(Rozspdjnienie, 2012), teatralne diagnozy dotyczace tozsamosci zbiorowe) analizowalam na
przykladzie legnickiego przedstawienia III Furie w rez. Marcina Libera (Teatralne potyczki
o historig I tozsamosé, 2013). Z zagadnieniem podmiotowosci wigzaly si¢ takze moje badania
nad coraz popularniejszg we wspoiczesnym teatrze formg ,,biogramatu”, czyli dramatu, ktérego
intertekstem s3 biografie Prdbe teoretycznego ujecia zjawisk biografizowania dramatu
i dramatyzowania biografii podjelam w pracy O wyzszosci troski nad prawdg. Dramat w swietle
filozofii biografii Adriany Cavarero (2008), pdzniej zas analizowalam pod tym katem utwory
Macieja Wojtyszki, Jerzego Fukosza, Malgorzaty Sikorskiej-Miszczuk 1 Jolanty Janiczak
(Wolnos¢ i suchy fakt: sceniczna biografia Joanny Kastylijskiej, 2013; Biografia w dramacie.
Rekonesans, 2014). Watek ten powraca takze w ksiazce Ibsenowskie konstelacje w odniesieniu
do tekstow Cecilie Leveid 1 Jona Fossego.

Osobny nurt mojej naukowej refleksji stanowily proby polaczenia badan
dramatologiczno-teatralnych z badaniami nad kultura popularng. W latach 2007-2010
w Instytucie Sztuki PAN prowadzilam (zainicjowany przez dr Justyng Kozlowska) wewnetrzny
projekt na temat metodologii badania popkulturowych kontekstow dramatu 1 teatru. Koncowym
efektem tego przedsiewziecia byt zbiorowy tom zlozony z tekstow doktorantow IS PAN
i zaproszonych gosci Niebezpieczne zwiqzki. Dramat, teatr i kultura popularna (2010),
poprzedzony wstepem mojego autorstwa (Teafr na manowcach popkultury). W badaniach
whasnych inspirowanych kulturowa teoria gatunku skupialam si¢ na zagadnieniach
genologicznych, interesowaly mnie szczegélnie popularne gatunki dramatyczno-teatralne,
majace swoj rodowod w praktykach teatru XIX wieku — wodewil, melodramat 1 farsa.
Analizowalam ich wplyw na poetyke 1 estetyke dramatow Ibsena 1 Czechowa (Ibsena

i Czechowa gry genologiczne, 2007, W szponach czy objeciach gatunkoéw popularnych?

! Adresy bibliograficzne wszystkich tekstéw w zatgczniku 3.



O Czechowowskim ,,tra la la la”, 2010), a takze na dramat absurdu (Melodramatyczne farsy
absurdystéw, 2008) i na film niemy ( "Banici" Victora Sjostroma, 2015).

Kontynuowalam réwniez rozpoczete rozprawa doktorska (Chor dramaiyczny w
poszukiwaniu tozsamosci teatralnej, 2004) badania nad szeroko rozumianym dramatem
i teatrem poetyckim, ufundowanym na stownej i wizualnej metaforze traktowanej nie tylko jako
trop stylistyczny, ale takze jako sposob poznawania Swiata. Analizujgc charakterystyczne dla
tego nurtu rozwigzania estetyczne oraz badajgc wlasciwosci 1 walory performatywne dramatow
poetyckich 1 implikowane przez nie strategie odbioru zaangazowanego, zajmowalam sie
dramatem i teatrem polskim (Odcienie dialogu w ,,Jaskini filozofow” Zbigniewa Herberta,
2011), irlandzkim (Jednoaktowka jako przestrzen wolnosci. O dramatach jednoaktowych
Williama Butlera Yeatsa, 2007; Storytelling in Poetic Drama of W.B. Yeats, 2010)
i skandynawskim (Fosse | Loveid: janusowe oblicze wspolczesnego dramatu norweskiego,
2007, Ciemne swiecidlo czy mydlana poezja?, 2009; Przepisywanie marginesow. Ibsen — Fosse
— Loher, 2009).

Pisatlam o dramacie i teatrze polskim i obcym takze przy mnych okazjach. Niektore z
moich tekstdw powstaly jako uzupehlienie albo poszerzenie prowadzonych przeze mnie
wykladow 1 konwersatoriow akademickich na temat teatru XX wieku (Literackosc jako
pulapka. O wybranych inscenizacjach "Bialego malzenstwa”, 2013; Interkulturowy
Shakespeare japonskich rezyserow Yukio Ninagawy i Tadashiego Suzukiego; 2014), inne s3
efektem zainteresowania rozwojem wspolczesnego dramatu polskiego (Tak sie tworzy
rzeczywistos¢ [o Bezkrolewiu Wojciecha Tomczyka], 2011) i europejskiego (Kanon jako
pulapka wspélczesnego dramatu, 2005; "Rok Ryszarda" albo Przypisy do mizantropologii
[o twdrczosci Angeliki Liddell], 2012).

W roku 2013 wigczylam sie w zainicjowany przez Dorot¢ Buchwald 1 Joanng
Krakowska multimedialny projekt Teatr publiczny 1765-2015. Przedstawienia, podejmujgc sig
przygotowania i wygloszenia cyklu wykladow na temat teatru polskiego w XIX wieku.
Wyklady prowadzitam w Instytucie Teatralnym w Warszawie w zimowym semestrze
2014/2015 razem z dr Agnieszka Wanicka. W roku 2016 natomiast opublikowalam tom Wiek
XIX. Przedstawienia proponujacy autorskie ujecie historii teatru publicznego w Polsce w tym
stuleciu (Agnieszka Wanicka wybratla ilustracje, ktore w istotny sposdb uzupetniajg wywod,
ksiazka zostala wydana przez PIW, Instytut Teatralny 1 Instytut Sztuki PAN). W tej pracy
traktuje teatr jako cze$¢ zycia spolecznego, kulturowa praktyke estetyczna 1 polityczng
zarazem, ktora w tamtym stuleciu byla najwazniejszym medium zbiorowej komunikacji.

Badam, na ile w okresie intensywnych modernizacyjnych przeobrazen politycznych,
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spotecznych, ekonomicznych 1 kulturowych teatr stal si¢ miejscem wyprobowywania 1
zderzenia nowych tozsamosci, a takze czy kreowal i podsycal, czy raczej hamowat tendencje
emancypacyjne. Dociekam, jak zmienialy si¢ praktyki teatralne oraz rola widza w teatrze pod
wplywem rozwoju innych medidw. Probuje ustalic, jaki obraz zbiorowego ,,my” wylama si¢ z
teatralnej codziennosci 1 czy w tym zbiorowym podmiocie mogla si¢ rozpoznac cala teatralna
widownia. Tok rozwazan podjetych w ksiazce Wiek XIX. Przedstawieni, wyznacza siedem
tekstéw dramatycznych i siedem przedstawien, traktowanych jako przestrzen krystalizacji
zbiorowych rozpoznan i emocji dotyczacych spraw waznych dla ktorejs z grup spolecznych
aspirujacych do roli podmiotu zycia publicznego. Material badawczy stanowig utwory, ktore —
nawet jesli nie zostaly zapomniane — nie weszly do kanonu kultury wysokiej, za to w swoim
czasie owocowaly przedstawieniami, przyciggajacymi 1 elektryzujgcymu publicznoéé.
Wszystkie wspoltworzg obraz teatru XIX wieku jako politonalnego medium dynamizujacego
sfere publiczng oraz zbiorowej praktyki wytwarzajacej, za pomocsg intelektualnych, cielesnych
1 emocjonalnych do$wiadczen, obszar spraw wspolnych. Zapowiadane w tytulach rozdziatlow
sztuki zostaly przedstawione w szerokich kontekstach kulturowych 1 spotecznych, a przy tym
sa kontrapunktowane wieloma innymi dramatami 1 inscenizacjami, ktore wytwarzaja kolejne
konteksty 1 moga generowac inaczej uporzadkowane narracje. Zaproponowana w ksigzce jest

bowiem tylko jedna z wielu mozliwych.

5. Wspdlpraca miedzynarodowa oraz dzialalno$¢ organizacyjna., wydawnicza, dydaktyczna

1 popularyzatorska:

Moje badania nad tworczoscig Tbsena sg zwigzane z réznymi formami wspolpracy
miedzynarodowej. Od wielu lat odbywam regularnie wizyty badawcze w Center for Ibsen
Studies na Uniwersytecie w Oslo, ich owocem byly miedzy inmymi wspommane wyzej
przeklady naukowe. W 2009 dzigki wymianie miedzy Polska Akademig Nauk 1 Kungliga
Vitterhetskademien zbieralam w Stockholmie matenialy na temat Ibsenowskich inscenizacji
Bergmana. W roku 2010 opublikowatam artykut Narrative Identity and a Question of
Character in Ibsen’s Rosmersholm w wydanym w Hong Kongu tomie Ibsen and the Modern
Self (ed. Kwok-Kan Tam, T. Siu-han Yip, F. Helland). W roku 2016 wyglosilam referat Ibsen's
Unsuccessful Circulation in Poland na konferencji "Circulations". 106th Annual Meeting of
SASS zorganizowanej przez Society for the Advancement of Scandinavian Study w Nowym
Orleanie. W kwietniu 2017 wyglositam wyklad Gabriela Zapolska in Et Dukkehjem. Ibsen for

everyone? w Center for Ibsen Studies na Uniwersytecie w Oslo. W kwietniu 2017 rozpoczelam
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takze wspdtprace z Center for Ibsen Studies w ramach cyfrowego projekiu IbsenStage
[ibsenstage.hfuio.no/].

Uczestniczylam aktywnie w pracach komitetow organizacyjnych pigciu konferencji
naukowych w Instytucie Sztuki PAN (Ibsen 2006; Biblia a dramat i teatr wspdiczesny,2008;
Nihilizm i nowoczesnosé, 2011; Film wobec teatru — teatr wobec filmu, 2014, Ethnos — theatron,
2016). Bylam wspolinicjatorkg powolania serii wydawnicze] Studia Komparatysiyczne
Instytutu Sztuki PAN. Teatr. Sziuka. Kultura. Seria zostala stworzona jako miejsce spotkan
i dialogu réznych stylow myslenia o kulturze i sztuce oraz krzyzowania si¢ rozmaitych jezykow
wspolczesne] humanistyki. Od poczatku, razem z prof. Lechem Sokotem, odpowiadam za
redakcje naukowa serii. We wspolpracy z rdznymi specjalistami opracowalam naukowo
i przygotowatam do druku szes¢ tomow zbiorowych (zal. 3, p. I B).

Bylam ekspertem MKiDN w kilku konkursach na stypendia tworcze (2012-2015).
Recenzowalam jeden projekt w konkursie NCN SONATA (2013). W ramach procedur
recenzyjnych oceniatam artykuly naukowe zgloszone do publikacji w ,Didaskaliach”,
,»Wieloglosie”, , Kwartalniku Filmowym” oraz w czasopismach internetowych , Widok” 1
mPerformer”. Od roku 2015 jestem reprezentantkg pomocniczych pracownikoéw nauki w Radzie
Naukowej Instytutu Sztuki PAN.

0d 2004 roku wspotpracowatam jako nauczyciel akademicki z réznymi uczelniami (UJ,
Akademia Podlaska w Siedlcach, UKSW, Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza,
SWPS) . Prowadzitam autorskie konwersatoria i wyktady monograficzne na temat tworczosci
Yeatsa, Lesmiana, Ibsena i Czechowa oraz dwudziestowieczne] dramatycznej 1 teatralnej
recepcji tragedii antycznych i dziet Shakespeare’a. Prowadzitam rowniez kursowe wykiady,
¢éwiczenia i konwersatoria na temat historii dramatu i teatru powszechnego, historii teatru XX
wieku, nowoczesnych teorii teatralnych, historii dramatu polskiego XIX wieku, analizy dzieta
literackiego, analizy dramatu, historii literatury norweskiej oraz kultury norweskie).
Recenzowalam prace magisterskie 1 licencjackie w Akademii Teatralnej im. Aleksandra
Zelwerowicza i w UKSW. Opiekowatam sie kilkoma pracami licencjackimi. Wypromowalam
osiem prac magisterskich (kulturoznawstwo UKSW).

Na poczet moich prac popularyzatorskich mozna zaliczy¢ thumaczenia sztuk teatralnych
z jezyka norweskiego (7), dunskiego (1) i angielskiego (4). Niektore z nich zostaty wydane w
krakowskiej serii ,,Dramat wspolczesny™ i opatrzone opracowanymi przeze mnie naukowymi
wstepami (zal. 3, p. 2 B). Publikowatam recenzje teatralne w miesieczniku ,, Teatr” oraz na
portalu teatralny.pl, bratam udzial w panelach i w audycjach radiowych popularyzujacych

tworczo$¢ Ibsena, a takze w dyskusjach na temat wspolczesnego zycia teatralnego
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organizowanych przez redakcje ,Dialogu” i ,Teatru”. Bylam czlonkinia jury 21.
Ogolnopolskiego Konkursu na Wystawienie Polskiej Sztuki Wspolczesne). W 2016 roku
uczestniczylam w pracach komisji egzaminacyjnej zawodow ogdlnopolskich III etapu
Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego. Jestem takze wspolautorka strony mternetowey

teatrpubliczny.pl — przygotowatam wigkszo$¢ tekstéw w czesci poswigcone] teatrowi XTX

e & Q”IW

wieku.
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