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a. Michat Myslinski, Zgromadzenie Panow Ziotnikow Krakowskich w latach 1772—
1866. Cech i sztuka ztotnicza wobec przemian politycznych i gospodarczych Krakowa,
Warszawa 2016, wyd. Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, ISBN: 978-83-63877-
70-5.

b. Ksigzka poswigcona jest zagadnieniu wplywu przemian politycznych,
ekonomicznych i spotecznych Krakowa na miejscowa sztuke zlotniczg, kondycje
ekonomiczng i socjalng ztotnikéw oraz ich cechu, a takze jako$¢ artystyczng i styl
tworzonych dziet. Przyjete w opracowaniu ramy czasowe lat 1772-1866 to okres
niezwykle burzliwy w dziejach Krakowa i jego sztuki, poniewaz obejmuje on az pigé
transformacji ustrojowych i panstwowych miasta. Na ten czas przypadajg ostatnie lata
istnienia niepodleglego Krolestwa Polskiego, po ktorego upadku Krakow stat si¢ w
1796 roku prowincjonalnym miastem austriackim, w latach 1809-1815 wigczono go
do Ksigstwa Warszawskiego, w latach 1815-1846 pehit role stolicy quasi-niepodlegte;j
Rzeczypospolitej Krakowskiej, a wreszcie po 1846 roku zostal ponownie
inkorporowany do cesarstwa austriackiego.

Tak przyjety zakres tematyczny rozwazan o wplywie czynnikéw catkowicie
pozaartystycznych na sztuke ztotniczg i ztotnictwo, jak i klamra chronologiczna kazaty
podzieli¢ opracowanie na nastgpujace rozdziaty:

I. Prawne podstawy krakowskiej sztuki ztotniczej w latach 1772-1866.

Il. Hierarchia wewnetrzna zgromadzenia; godnosci i funkcje cechowe.

I11. Obyczaje zgromadzenia i ich wplyw na profesj¢ zlotniczg 1 jubilerska.

IV. Nieruchomosci, skarb i finanse zlotnikow krakowskich.

V. Ochrona zlotnictwa krakowskiego przed cechem zydowskich ztotnikow
kazimierskich.

VI. Krakéw i Warszawa — dwa o$rodki ztotnicze.

Uzupelnieniem omdwienia staty si¢ dwa aneksy - w pierwszym zawarlem zestawione
z przekazow archiwalnych biogramy ztotnikdéw i jubileréw czynnych w omawianym
okresie, a w drugim wybrane dokumenty Zrodtowe, odnoszace si¢ do nieruchomosci i
finansow cechu.

W opracowaniu wykazatem, ze juz w ostatniej ¢wierci XVIII wieku rozpoczgto

si¢ ograniczanie jeszcze $redniowiecznych oraz nowozytnych przywilejow cechu



ztotnikéw. Poczatkowo przybralo to forme specjalnego urzedu kontrolujacego
wszystkie aspekty sztuki zlotniczej. Jednak znacznie bardziej opresyjng forme¢ kontrola
ta przybrala w czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej, ktérej wiladze dwiema
ustawami (1820 i 1843 r.) calkowicie zmienity warunki dziatania cechow. W wyniku
tego stracity one swoj korporacyjny ustrdj i staly si¢ rdwnymi wobec prawa
organizacjami zawodowymi. Wraz z tym procesem nastepowalo powolne zanikanie
dawnych zwyczajow, czego dowodzi np. ujednolicenie uprawnien jubileréw i
ztotnikdéw, odebranie im przywileju dokonywania proby kruszcu, a takze ograniczanie
wolnosci w kontaktach z innymi cechami. W intencji wtadz miato to spowodowaé
znacznie bardziej racjonalne dziatania zgromadzenia (stale byly spory dotyczace
wewnetrznej hierarchii i kompetencji zawodowych, 0 pierwszenstwo w procesjach
religijnych itp.), a tym samym doprowadzi¢ do poprawy materialnego dobrobytu
mieszkancow Krakowa. Jednak w wyniku tego doszto do zaniku dawnych tradycji
ztotnikow. Odeszty one catkowicie w przeszto$¢ w 1843 roku, gdy wszystkie dawne
prawa i obyczaje zgromadzen stracity moc, a formy dziatania korporacyjnego staty sie
nielegalne.

W  sposob szczegdlny dato si¢ to zaobserwowaé w odniesieniu do
rozbudowanej, wewngtrznej struktury cechu, ustalonej krélewskim przywilejem z
1608 roku. Dokonana przeze mnie analiza przekazow archiwalnych jednoznacznie
wykazata, ze zanik hierarchii rozpoczat si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku, a w
niepamie¢¢ odeszto prawie dziesie¢ roznych funkcji 1 godnosci. Do potowy XIX wieku
przetrwata praktycznie tylko godno$¢ starszego i podstarszego, sprawujacych wiadze
wylacznie tytularng. Znacznemu rozluznieniu ulegla takze wiez wspolnoty
zawodowej, ktorej podtrzymaniu stuzyty w przesziosci zaré6wno wspolne obrzedy
religijne (msze, procesje, pogrzeby, itp.) jak i obowiazkowe, cykliczne spotkania
mistrzow. Juz w 1. potowie XIX wieku elitarna korporacja, bronigca Sswoich
przywilejow, stala si¢ zwykla organizacja zawodowo-socjalng, wyptacajaca
emerytury, okazjonalne zasitki niedot¢znym mistrzom i wdowom lub optacajacg ich
pogrzeby. Wywotato to takze bardzo wyrazng obnizke jakoSci i wartosci artystycznej

dziet zlotniczych, ktore nie podlegaty juz jakiejkolwiek kontroli i ocenie cechu.



Kolejnym podjetym przeze mnie zagadnieniem byt wptyw zrelacjonowanych
przemian politycznych 1 gospodarczych na warunki uprawiania zawodu zlotnika i
jubilera, system ksztatcenia uczniéw i czeladnikow oraz obowigzkowe prace, ktore
po$wiadczaly zdobyte umiejetnosci. Tu jednoznacznie wykazatem, ze radykalne
zmiany objety takze system ksztalcenia. Do poczatku XIX wieku przyswajanie
tajnikow zawodu przebiegatlo w Kilku etapach. Ch¢¢ uzyskania uprawnien mistrza
wymagala przedstawienia dowodow odbycia tzw. wedrowki czeladniczej oraz
wykonania odpowiednio skomplikowanej pracy mistrzowskiej. Jednak w toku
prowadzonych badan okazywato si¢ niejednokrotnie, ze wielu ztotnikow krakowskich
zostawato mistrzami nie wypeltniajgc niezbednych warunkoéw, co w oczywisty sposob
rzutowalo pdzniej na obnizenie klasy artystycznej sporzadzanych przez nich dziet.
Wplyw na to wywieraly przede wszystkim liczne wojny, powstania i zmiany granic,
uniemozliwiajac spelnienie stawianych zadan jak i skutecznie hamujac docieranie
nowinek technologicznych i artystycznych. Rownocze$nie nastgpowato zauwazalne
juz od konca XVIII wieku zjawisko obnizenia atrakcyjnosci zawodu ztotnika.
Dowodza tego liczne przekazy o znacznym ubodstwie krakowskich mistrzow oraz stale
zmniejszajaca si¢ liczba czynnych ztotnikow i przyjmowanych przez nich uczniow i
czeladnikow. Mozna wigc wyraznie zauwazy¢, jak zta koniunktura powodowala
obnizenie statusu materialnego ztotnikow, a na rynku pojawiat si¢ skromniejszy wybor
miejscowych dziet, w dodatku uproszczonych w swym wyrazie artystycznym oraz
zawartosci kruszcu.

W analizie przyczyn zmian wyrazu ztotnictwa krakowskiego moja uwaga
zwrocila si¢ rowniez W stron¢ kondycji finansowej calego cechu ztotnikow.
Wskazatem stan Krakowa w ostatniej ¢wierci XVIII wieku, gdy ztotnicy jeszcze
posiadali trzy nieruchomosci, co wyrdznialo ich sposrdéd innych zgromadzen
rzemie$lniczych. Od XVI wieku uzytkowali przy klasztorze franciszkanéw kaplice
cechowa, W 1546 roku otrzymali w spadku kamienice, w ktorej przez kilkaset lat
odbywali swoje spotkania i rownoczes$nie czerpali zyski z jej wynajmu, a w 1782 roku
rozpoczeli na Kazimierzu budowe dworku, ktéry miat by¢ Zrédtem dodatkowych
dochodow. Zmiany polityczne i ekonomiczne sprawity, ze juz w 1796 roku wladze

austriackie zabratly cechowi kaplicg, a znaczna czg$¢ jej wyposazenia zostala



sprzedana. W 1800 roku sprzedano dworek na Kazimierzu, a w 1804 roku kamienice.
Tak wiasnie po 1804 roku cech przeistoczyt si¢ z wiasciciela nieruchomosci w
uczestnika rynku finansowego, doswiadczajac utraty wartosci kapitatu w wyniku
inflacji, zalaman wzrostu gospodarczego itp. Doprowadzitlo to do poglebienia
uzaleznienia ztotnikéw od ogolnej koniunktury gospodarczej Krakowa, gdzie dobrobyt
mieszkancow wprost przektadat si¢ na liczbe sktadanych zaméwien.

Nastepnym poruszonym przeze mnie zagadnieniem byla trwajaca kilkanascie
lat obrona ztotnictwa i cechu krakowskiego przed zlotnikami zydowskimi. Tu
wskazalem, ze chrzescijanskie obyczaje i tradycje byly jednym z podstawowych
aspektow dziatalnosci zlotnikow. Wiadze podjety probe inkorporacji zydow juz w
1820 roku - co dowodzi intencji traktowania wszystkich ztotnikéw jako zwartej grupy
zawodowej, bez uwzgledniania jakichkolwiek roznic religijnych lub spotecznych - ale
spotkato si¢ to z gwattowng reakcja cechu, wydatkujacego znaczne $rodki finansowe i
energi¢ na obrong swego chrzescijanskiego charakteru. W inkorporacji zydéw stusznie
widziano  zagrozenie  religijnej tradycji, kondycji  finansowej, a takze
niebezpieczenstwo legalnej realizacji przez zydow dziet niskiej jakosSci artystycznej i
lichej wartosci finansowe;j.

Ostatnig omowiong przeze mnie kwestig bytlo porownanie wskazanych wyzej
zjawisk z innym os$rodkiem ztotniczym. Uwaga moja zwrdcita si¢ w strong Warszawy
ze wzgledu na fakt, ze oba miasta byty siedzibami krolewskimi i moznowtadczymi,
oba doswiadczyly upadku Rzeczypospolitej w 1795 roku 1 poczatkowo wtaczono je w
obreb terytoriow panstw zaborczych, by po kilkunastu latach wtaczy¢ w granice
Ksigstwa Warszawskiego. Po Kongresie Wiedenskim Krakow i Warszawa staty si¢
stolicami nowych organizméw panstwowych - Rzeczypospolitej Krakowskiej oraz
Krolestwa Polskiego. Za wyborem Warszawy przemawiata tez niezwykle wazna
zbieznos$¢ chronologiczna wprowadzanych ustaw regulujacych uprawianie rzemiost,
jak i fakt, ze w tym zakresie ustawodawstwo krakowskie wzorowane bylo na
warszawskim. Ponadto oba miasta tgczyt podpisany w 1823 roku traktat handlowy.
Réwnie wazne byly zwigzki personalne pomiedzy dwoma cechami ztotniczymi - ze
srodowiska warszawskiego pochodzita cze§¢ mistrzow krakowskich, a z kolei do

Warszawy wedrowali w poszukiwaniu pracy czeladnicy i mistrzowie krakowscy. W



wyniku tych porownan wykazatem, ze krakowskie dzieta ztotnicze w zakresie liczby
realizacji wyraznie ust¢pujg warszawskim, poniewaz nieustanne problemy
gospodarcze Krakowa i1 jego mieszkancow przektadaty si¢ na skale mozliwosci zakupu
dziet ze srebra i1 zlota. Proby wzorowania si¢ na rozwigzaniach warszawskich w
zakresie dziatalnosci ztotnikow oraz nasladownictwo form popularnych w Warszawie
nie oddziataty w istotny sposob na rozwoj krakowskiej sztuki ztotniczej. Krakow nie
stat si¢ znacznym osrodkiem ztotniczym, konkurujagcym z innymi miastami. Ponadto
od konca XVIII wieku ztotnictwo Krakowa wykazywato dos¢ istotng zachowawczo$é¢
stylowg - nie bylo pozbawione pewnej finezji, ale w zakresie nowatorskich pradéw
artystycznych 1 nowinek technologicznych bylo az do konca XIX wieku tylko

skromnym odbiciem ztotnictwa Warszawy.

5. Omoéwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych:

Konsekwentnie od czasu doktoratu rozwijam kilka gtownych watkow moich
badan, ktorych podstawowym polem sg szeroko rozumiane dzieje oraz zagadnienia
technologiczne polskiego i europejskiego rzemiosta artystycznego.

W sposdb oczywisty na pierwszym miejscu mojej aktywnosci naukowej
znajduja si¢ badania nad krakowskim zlotnictwem i sztukg ztotniczg XVIII-XX wieku,
w kontekscie ich przemian artystycznych, politycznych, ekonomicznych oraz
spotecznych. Moimi publikacjami wypekitem istotne luki informacyjne, w zakresie
tak podstawowych danych jak np. liczba krakowskich ztotnikow i jubilerow w XIX i
XX wieku, czas ich aktywnosci zawodowej, wielko$¢ produkcji, liczba ksztatconych
ucznidw, rodzaj i jakos¢ artystyczna wykonywanych dziet (zal. 3, poz. A 2, B 33).
Badania te oparte sg przede wszystkim na analizie przekazoéw archiwalnych, ale
réwnoczesnie dokonuje analizy zjawisk artystycznych i historycznych, wskazujac np.
drogi wedrowek czeladnikow krakowskich i zasady znakowania sreber w Krakowie
(zal. 3, poz. B 23, B 25, B 27). W tym nurcie badan zwracam uwage przede
wszystkim na konwergencje srodowisk ztotnikow i1 mosieznikow oraz ich prac,
oceniajgc przyczyny tego procesu oraz jego wpltyw na artystyczng i technologiczng
jakos¢ podejmowanych realizacji artystycznych (zal. 3, poz. B 34). Doswiadczenie w

tej dziedzinie pozwolito mi uczestniczy¢ w latach 2009-2010 w inwentaryzacji



archiwow i zbioréw Kosciota Polskiego pw. Sw. Stanistawa w Rzymie (prace zlecone
przez Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie w ramach grantu Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego), a w 2013 roku w grancie badawczym
"Rzemiosto artystyczne w kosciotach Archidiecezji Krakowskiej" (NPRH 11H 12
0116 81; Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie). Rownoczesnie z badaniami
nad zlotnictwem omawiam takze inne galezie rzemiosta artystycznego, wskazujgc
przede wszystkim jakze czeste zwigzki pomiedzy poszczegélnymi jego dziedzinami i
dowodzac, ze ich oddzielanie i analizowanie bez szerszego kontekstu kultury
materialnej nie jest wlasciwe. Dlatego w badaniach nad artystycznym mosigznictwem,
$lusarstwem i introligatorstwem omawiam techniki wytworcze i zasady zdobywania
doswiadczenia zawodowego, Skupiajac si¢ przede wszystkim na zagadnieniu wspolnej
sfery dzieta sztuki i1 dzieta przemystu artystycznego (zak. 3, poz. B 17, B 26, B 31, B
32). Wykazuj¢ zatem, ze realizacje z tych dziedzin shusznie zaliczane sa do sfery
techniki i przemystu - ale jednoczesnie odznaczaja si¢ szczegdlnymi walorami
estetycznymi. Tym samym przedstawiam droge przedmiotu od dzieta technicznego do
dzieta o wyraznym charakterze artystycznym.

7 zagadnieniem zlotnictwa i tzw. metaloplastyki wigzg si¢ rOwniez moje
badania nad wzornictwem tej sfery sztuki w XIX i XX wieku. W tej dziedzinie moim
najistotniejszym osiggnigciem jest pierwsza, pelna monografia wzornictwa spotdzielni
przemystu artystycznego "Imago Artis", jednej z najstynniejszych polskich
powojennych wytworni bizuterii 1 galanterii (zal. 3, poz. A 3). W opracowaniu,
opartym przede wszystkim na trudno dost¢pnych materiatach z archiwow prywatnych
oraz na analizie zachowanych dziet, wskazalem genez¢ form propagowanych przez
"Imago Artis", odniostem si¢ do niezwykle istotnych zagadnien produkcyjnych i
technologicznych, a takze wplywu tendencji estetycznych na zakres i rodzaj produkcji.
Takze w tym zakresie badan publikowalem wzorniki znanej szeroko firmy Marcina
Jarry, aktywnej w Krakowie juz na przetomie XIX i XX wieku, eksportujacej swoje
wyroby m. in. do Rosji, Niemiec i Czech. Obie publikacje sg z jednej strony dowodem
dorobku polskiego wzornictwa, a z drugiej pozwalaja doktadnie identyfikowaé

przedmioty w kolekcjach muzealnych, prywatnych i koscielnych (zal. 3, poz. B 24).



Drugim réwnie istotnym nurtem moich badan jest sztuka bizantynska 1 jej
antyczne korzenie (zal. 3, poz. B 6), ale w sposob szczegdlny uwzglgdniam jej
zwiazki z kulturg artystyczng i materialng polskiego dworu krélewskiego oraz polskim
ceremoniatem koronacyjnym. Jako glowny wykonawca opracowywatem w 2001 roku
katalog tego rodzaju dziet w polskich zbiorach muzealnych - panstwowych i
koscielnych (grant KBN 1 HO1E 006 18 "Zabytki sztuki bizantynskiej 1
pobizantynskiej w zbiorach polskich — naukowe opracowanie katalogu™) i
wprowadzatem do obiegu naukowego efekty tych prac (zal. 3, poz. B 7). W badaniach
nad tymi dzietami w Polsce wykazalem, ze liczne przedmioty, np. tzw. stauroteka
lednicka, o jednoznacznie ortodoksyjnym pochodzeniu, odznaczajg si¢ istotnym dla
dziejow Polski kontekstem archeologicznym i historycznym (zal. 3, poz. B 2). Z kolei
np. stauroteka wawelska, przechowywana w Skarbcu Koronnym na Wawelu, dowodzi
- obok malowidet bizantynsko-ruskich z XIV i XV wieku w Polsce - szczegdlnej roli
sztuki ortodoksyjnej w kulturze i polityce dynastii Jagiellonow (zal. 3, poz. B 1, B 4,
B 18). Szczegélniec wymownym tego dowodem bylo uzycie jednego z tych
przedmiotow, tzw. tacy koronacyjnej, w polskim ceremoniale koronacyjnym (zal. 3,
poz. B 5); z kregiem kultury dworu krolewskiego taczy si¢ rowniez obraz Matki
Boskiej Czgstochowskiej, bedacy poczatkowo najprawdopodobniej takze palladium
rodu Jagiellonéw (zal. 3, poz. B 12). Procz tego identyfikowatem i okreslatem funkcje
przedmiotow p6znoantycznych, bizantynskich i bizantynsko-ruskich - gtownie gemm -
w polskich kolekcjach muzealnych, co takze dla wigkszosci zabytkéw byto ich
pierwszg publikacjg i wprowadzato je do obiegu naukowego (zal. 3, poz. B 3, B9, B
15).

Kolejnym eksplorowanym przeze mnie nurtem badan jest zagadnienie historii
gromadzenia i roli niezwykle istotnych dla kultury polskiej zbioréw dziet sztuki i
kultury materialnej. Szczegolng uwage poswiecitem Skarbcowi Koronnemu, czego
efektem stala si¢ obszerna monografia, oparta na zachowanych przekazach
zrodtowych (zal 3, poz. A 1). Przytoczylem i omowilem w niej niepublikowane
dotychczas w catosci inwentarze Skarbca, a na ich podstawie przedstawitem zasady
gromadzenia i inwentaryzowania dziet w Skarbcu. Publikacja w sposéb wyrazny

okreslita ilo$¢ 1 jako$¢ deponowanych w Skarbcu przedmiotow; pozwolita zatem



obserwowac¢ narastajacg oraz ubywajaca w czasie kolekcje najwazniejszych dziet o
wymowie symbolicznej - insygniow krolewskich wiadcow Polski, klejnotow
koronnych, klejnotéw i bizuterii. Praca nad tym tematem data takze efekt w postaci
bardziej szczegotowych publikacji, w ktorych m.in. wskazatem, iz wiekszo$¢ dziet ze
Skarbca sprzedano pod koniec XVII wieku, zatem nie jest prawdziwa opinia, jakoby
cate jego bogactwo zostato ztupione przez wojska pruskie w 1795 roku (zal. 3, poz. B
14) . Takze w tym nurcie moje publikacje stanowity dla wielu zabytkéw ich pierwsze
wprowadzenie do obiegu naukowego, jak i przedstawiaty ich role w rozwoju badan
nad rzemiostem artystycznym w Polsce i Europie. Stuzyto temu m.in. omdéwienie
prywatnej kolekcji ztotnictwa Leonarda Lepszego, ktory na jej podstawie prowadzit na
przetomie XIX i XX wieku pionierskie badania nad znakami ztotniczymi (zal. 3, poz.
B 29). Rownoczesnie eksplorowatem kolekcje muzealne w poszukiwaniu zwartych
zbiorow dziet bizantynskich, co taczyto si¢ z wskazanymi wyzej badaniami nad ta
sztukg W Polsce (zal. 3, poz. B 4, B 15).

Ostatnim nurtem moich zainteresowan jest kultura 1 sztuka Krakowa,
szczegOlnie w XIX i XX wieku. W jego ramach skupitem si¢ na réznorodnych
tematycznie zagadnieniach, ktére sktadajg si¢ na caloSciowy obraz zespotu
urbanistyczno-architektonicznego w obrebie dawnych muréw miejskich oraz Plant
(zal. 3, poz. C 1, B 10, B 13, B 16, B 22, B 28). Ponadto analizowalem przebieg i
wplyw wielkich obchodow patriotycznych na wyraz artystyczny Rynku Krakowa i
Plant w XIX wieku (zal. 3, poz. B 20, B 21), omawialem przedsiewzigcia XIX-
wiecznej odnowy Sukiennic - gmachu o szczegélnym dla Krakowa znaczeniu
symbolicznym (zal. 3, poz. B 11, B 19), analizowalem rozbudowang symbolike i
ikonografie kamienicy "Pod Spiewajaca Zaba" - jednej z najstynniejszych kamienic
prywatnych z poczatku XX wieku (zal. 3, poz. B 30). Takze w tym nurcie
opracowywatem monograficznie tek¢ drzeworytow Stanistawa Jakubowskiego, artysty
zwigzanego ze sztuka i nauka Krakowa w XX wieku, a jednocze$nie przedstawiciela
romantycznej wizji dziejow kultury Polski (zal. 3, poz. B 8).

Oproécz publikacji wynikow moich badan wlaczam si¢ rowniez w biezace zycie
naukowe, biorgc udziat w sesjach i konferencjach krajowych oraz mi¢dzynarodowych

(zal. 4a, poz. A: 1-13), przedstawiajgc - jako cztonek Komisji Historii Sztuki Polskiej
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Akademii Umiejetnosci - referaty i odczyty w polskich instytucjach naukowych (zal.
4a, poz. B: 1-12), a takze recenzujac przedstawiane mi monografie i artykuly naukowe
(zal. 4b, poz. 1-7) oraz popularyzujac wiedz¢ o sztuce (zal. 4¢, poz. 1-6).

Pomimo tego, ze moim podstawowym miejscem pracy jest Instytut Sztuki
Polskiej Akademii Nauk, prowadzilem rowniez dzialalnos¢ dydaktyczna. Podczas
studiow doktoranckich w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego
prowadzilem zajgcia ze styloznawstwa oraz historii bizantynskiego rzemiosta
artystycznego, a po doktoracie prowadzitem w latach 2007-2014 w Instytucie Historii
Sztuki i1 Kultury Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie wyklady i
seminarium licencjackie z historii sztuki polskiej XIX wieku, wyktady z zakresu
kultury 1 sztuki Krakowa XIX-XX wieku oraz historii europejskiego i polskiego

rzemiosta artystycznego XIX-XX wieku.

—— oy P
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