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1. Imie i Nazwisko: Zbigniew Benedyktowicz

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe:

- magister etnografii, Katedra Etnografii [InstytunBlogii i Antropologii Kulturowej],
Wydziat Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, 397

- doktor nauk humanistycznych w dziedzinie nauktose, specjalrig: antropologia kultury,
antropologia filmu, Wydziat Historyczny UniwersytetVarszawskiego 1986, tytut dysertaciji:
Kategoria ,swoj-obcy” w kulturze ludowej a niektopeoblemy identyfikacji etnicznej i
kulturowej promotor: prof. dr hab. Zofia Sokolewicz

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednstkach naukowych:

- Katedra Etnografii [Instytut Etnologii i Antropolodulturowej], Wydziat Historyczny
Uniwersytetu Warszawskiego, doktorant 1.X. 1973xB1977

- Zaktad Bada nad StylamiZycia, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, asysteRrof. dr hab.
Andrzeja Siahkskiego przy przygotowaniu projektu ba&dstyle zycia w miastach polskich”
(kontrakt, umowa o dzieto) 1. X1.1977-31.XI1.197@r Stylezycia w miastach polskich (u
progu kryzysuy)praca zbiorowa pod red. Andrzeja 8skiego, Ossolineum, Warszawa 1988,
s. 30.]

- 1.XI. 1980 do chwili obecnej — Zaktad Antropolokjultury, Filmu i Sztuki
Audiowizualnej, Instytut Sztuki Polskiej Akademialk (1.X1.1980-3.11.1986 — asystent,
3.VI1.1986-

11.2007 — adiunkt, 1.11.2007 do chwili obecnej -6giny specjalista

- Od 1981 do 1996 (za zgpgracodawcy IS PAN) prowadzitem zeja i wyktady (umowa o
dzieto) w Instytucie Etnologii i Antropologii Kultowej Uniwersytetu Jagielfskiego w
Krakowie

- 1. X. 1994-30.1X. 2012 (za zgggracodawcy IS PAN) w tdej formie: %2 etatu i petnego
etatu — adiunkt w Instytucie Etnologii i Antropologulturowej Uniwersytetu
Warszawskiego. W latach 2013-2015 t&w wykiady, zajcia fakultatywne (w ramach
mowy 0 dzieto).

Podstawowe miejsce pracy: Instytut Sztuki Polskiegdemii Nauk

4. Wskazanie osagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 20030
stopniach naukowych i tytule naukowym:

a. Zbigniew BenedyktowiczElementarz tégsamaci. Antropologia wspotczessa —
antropologia kontekstowfav:] Seria Tropiki, Wydawnictwo Czarne i Instytut SztéAN,
Wolowiec 2016, ss. 570, ISBN 978-83-8049-408-4



b. Ksigzka jest zbiorem wybranych tekstow, opublikowanycdlapisanych przez autora
pomidzy 1980 a 2016 rokiem (zawiera @dbibliograficzry o pierwodrukach,
publikowanych w przewajacej mierze na tamach czasopism naukowych zngggiah s¢ od
2008 roku na ficie ERIH [European Reference Index for the Hunesilitakich, jak
kwartalnik ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” i ,Kwalnik Filmowy” wydawanych przez
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Kgka ukazata sie w wydawnictwie Czarne przy
wspotpracy Instytutu Sztuki PAN, w serii Tropiky,ktorej w sklad Rady naukowej
wchodz: prof. dr hab. Dariusz Czaja, prof. dr hab. Pam@ichniak, dr hab. Stawomir
Sikora, prof. Dr hab. Roch Sulima. Autorem naukoweegnzji wydawniczej byt prof. dr hab.
Dariusz Czaja. Kgika sktada si z trzech cgsci. W pierwszej zatytutowanej ,,Antropologia
wspotczesngci” stawiagc pytanie: ,Czym jest dgiantropologia?” i na czym polega
»-antropologia wspotczesKoi”, i jej uprawianie, przedstawiam swoje rozumestepe i
rozwazam jej istot. Omawiajc pojawianie sie coraz to nowych obszaréw, na kidkeacza
antropolog, opisugj zjawisko ,antropologii genitywnych” oraz wiasraee ,antropologii
rekonstrukcji”/,antropologii retrospekcji”, ,antrapogii kontekstowej” a take rozwaam
kwestie wzajemnych pogdzy nimi relacji. Szczegoinuwag: paswigcam takim
zagadnieniom jak czas w antropologii (pytaniom: y@zest widciwie czas w antropologii?
Na czym polega antropologicznesdaadczenie czasu? Czym dla antropologa jest
wspotczesng? Gdzie leg oraz dolgd siegajg wedtug niego granice wspétczeson naszej
wspotczesngri?”). Za pomog kilku antropologicznyclwiadectw i wyzné, nawizujac do
réznych autoréw zarysowelj niemal podg¢cznikowo, charakterystyczrperspektyw
antropologicznego spojrzenia. Poditaen specyficzny stosunek antropologii do
wspotczesngri, w ktorym z jednej strony liczy stylko ,czas trwania wszeétviata”, z
drugiej z& — , dotykanie najbliszej historii” (Claude Lévi-Straussy, tharakterystyczndla
antropologii dialogiczn& i dwubiegunow&¢ — swoiste rozdarcie ,pordzy misp a
azylem”, ktére jest zaréwno ,wycofanient gie swojegaéwiata i wspoétczesni, jak i
dotykaniem mojej najhtszej historii” (Tere). Antropologii towarzyszy jednoczesne
nastawienie spojrzenia na archgigtruktury dtugiego trwania i na to, co najbargizie
wspotczesne. Zwracgj uwag na t dialogiczry perspektyw, ktorg odnalec¢ tez mazemy w
najbardziej lapidarnej definicji etnografii/antrdpgii kultury, ktéra mowi,ze jest ona ,,nauk
o tym, co dzieli i 4czy ludzi ré&nych kultur, r@nych spoteczestw, r&nych epok” (Witold
Dynowski) wskazyj, jak na ¢ dwoista¢, dwubiegunowss, dialogicznéé (wielogtosowdc)
antropologicznego dwiadczenia czasu i wspoétczesob naklada si bolesne déowiadczenie

przemijania, znikania, odchodzenia starég@ta na skutek togeych s¢ — wspotczénie —



gwalttownych przemian. Wskazupa charakterystyczny ,etnograficzny lanfent
spowodowany tym znikaniefwiata, jaki nieustannie towarzyszy antropologowego
doswiadczeniu czasu i wspotczesod W tej pierwszej agci, obserwujc wkraczanie
antropologii na nowe obszary, py@jo niejasne i ruchome granice naszej wspoétczesno
nawigzuje rowniez do wiasnej definicji antropologii kultury (1981olz. zat. 3. poz. IV. A.
11.), w ktorej okrélatem j, jako: ,marginesow nauk bez granic’,
(,poruszajca sic i rozwijajaca Sic na marginesach i pograniczach innych dyscypli)ten
Sposob przedstawiam i charaktergzuwjalsze cechy antropologicznego spojrzenia, dy&ko
nalezg interdyscyplinarngt (trans-dyscyplinarn@) rozumiana za Rolandem Barthes’em
(wg. ktérego ,prawdziwa interdyscyplinarstonie polega na prostej syntezie, czy sumowaniu
wynikow bada poszczegodlnych dyscyplin, ale jest w gruncie rgeemrzeniem nowego
przedmiotu badd). Wychodzc z takiego pojmowania antropologii (,nauka beznirg
dowodz,ze potencjalnie ,wszystko” m®by przedmiotem antropologicznego
namystu. A take to,ze antropolog poruszgj sie po obrzeach innych dyscyplin, czy wez
wkraczagc na ich obszar, budig wiasny kwestionariusz badawczy zachowujeawsivop
antropologiczg tozsama@¢. W moim rozumieniu antropologii wspotczesnioodnosz sie do
fundamentalnych dla rozumienia ,antropologii wspélendci” prac Jamesa Clifforda
(Ktopoty z kultug. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i szfuk@lifforda Geertza
(Dzieto izycie. Antropolog jako autdrbowiem nikt inny, jak ci dwaj badacze w tych i
innych swoich pracach nie zwrocit uwagi dobitnigjyrazniej na zwazki, ktore cza
antropologg kultury z literatug i ze sztuk. | tym badaczom zawdgizam najwgcej. —
Swiadomda¢ hybrydycznéci antropologii (znajdujcej sk ,miedzy naulg a sztulg”),
swiadoma¢ tego,ze ,,opisywanie”, ,pisanie kultury”, tworzenie ggtego opisu” jest
wytworem (take wyobrani, wrazliwosci antropologa)ze ,pisanie, opisywanie kultury” to
takze (w gruncie rzeczy) w dwiadczeniu etnograficznym ,dokumentacja”, ,spisyvedn
.Zapisywanie” tego, co méwilnni, a wic etnograficzne zapiski, notatki, zapisy biograiiez
biografie (a take i wtasne autobiografie, autorskie sygnatury, wapneey bardziej ukryty
Sposob wpisane w dzieta antropologiczne) — wszggikiGeertzowskie motywy i rély
sprawiaj, ze zaden ze wspotczesnych antropologéw nie mgsblsawia& pytania padagego
zazwyczaj ze strony sttdOw dbajcych o czyst&t dyscypliny (etnografii), dlaczego zajmuje
si¢ tym, a nie innym tematem (na przykfad dzietem lgzfilmem, miastem, wierszem,
pocztowk, tramwajem, sklepikiem, targiem, bazarem, supeketam, zargzdzaniem,
rzeczami wielkimi i matymi, dzieastwem, staréciag czy chowaniem zmartych).

Swiadomaé, ze etnografia nie jest namkward, ze jest interpretagj ze jest sztuk



interpretacjize cechujeg mikroskala, to take powdd, dlaczego warto przywéta tym
miejscu choby tylko dwa cytaty z Geertza, zawigg@ych charakterystykpisarstwa
etnograficznego, jakie przywotug jego ksazki Interpretacja kultur:1. ,Antropolodzy nie
zawsze mieli jednak dostategzwiadoma¢ faktu,ze ch@ kultura istnieje w sklepiku
handlarza, w potionym na wzgorzu forcie czy na pastwisku dla owaatropologia zawiera
sie w ksigzce, w artykule, w wyktadzie, w muzealnej wystavaey tez, jak st to dzisiaj
zdarza, w filmie. Ywiadomienie sobie tego oznacza zrozumienie faktigranica

pomiedzy sposobem przedstawiania a konkretntrescia jest rownie niemaliwa do
wytyczenia w analizie kulturowej, co w malarstwi€. [...] 2. ,Dobra interpretacja
czegokolwiek — wiersza, osoby, historii, rytuatujnstytucji, spoteczastwa — ukazuje
nam samo sedno tego, co jest jej przedmioterpodkr&lenia moje - ZB) Zarysowawszy w
ten sposéb moje rozumienie antropologii i antrogolyspotczesngci, jako punkt wyjcia,

w Il czesci zatytutowanejnspiracje fenomenologiczne i hermeneutyqarechodz do
prezentacji i omowienia sylwetek Mircei Eliadegad®lfa Otto, Geradusa van der Leeuwa
fenomenologow religii i przedstawiam inspiracjemage z ich studiow i z fenomenologii
religii dla fenomenologii kultury. (To nadzy innymi u zrédet idei ,antropologii
rekonstrukcji” ley fenomenologiczny sposob rozumienia go@ ,struktury” i
~rekonstrukcji”, o jakiej pisat i jak rozwijat w swych studiach van de Leeuw). W roadkzi
tym gromadz swoje teksty analityczne i interpretacje azeine z takimi zagadnieniami jak
zredukcja fenomenologiczna”, analiagjwierszZWstp z Ksiegi ObrazéowR. M. Rilkego
wskazug na blisk@¢ doswiadczenia poetyckiego i antropologicznego — i gaetawiam
jeszcze jeden kontekst antropologii — (,antropaagpoezja™). W studiurymbol w
etnografii, paéwigecam uwag inspiracjom hermeneutycznym oraz rozumieniu symba
gruncie hermeneutycznym, ktére towarzyszyto mi wandadaniach nad obedcony
symbolu i mitu we wspotczesnej kulturze, i do kgdnynawyzuje w dalszych analitycznych
tekstach tej kaizki sledzc dw watek obecnéci symbolu we wspotczesia (we
wspotczesnej literaturze, poezji, teatrze, filma)tekscie ,Gos¢ w dom, Bog w dom” i obcy
jako bogowieomawiam sakralny wymiar dwiadczenia obcai i stosunku do obcych. W
kolejnych tekstach analitycznych typase studietej czsci, pawieconych Warszawie
wracam do ,antropologii wspétczesd', do ,antropologii miasta” zajmgg sk w nich
antropologa (innych) przestrzeni, ontolagjmiejsca / nie-miejsca”, nowymi (i starymi)
topografiami i topologiami. Miastem, ,,dziwnym miast”, ,miastem widmem”, ,miastem
zamiast” — jak okrdi¢ by mazna — (odbudowani nie-odbudowas) Warszaw, Warszaw

po zagtadzieAleja R@G i okolice. Warszawskie pas), Patacem kulturyW/idmosrodka



swiata. Przyczynek do antropologii wspotczesio Po drodze z Krakowa do Warszavidy (
Salwatorskiej na plac Zbawiciela. Historia jedneglwrazy — zajmug Sie ,zapomnianymi
stowami”(Zapomniane stowa: krachla i sztolwerek — Serwusyse..., kristikotka
szamaliner] Krachla i sztolwerek — aneks (wypisy)ziewicdziesgt jeden stow. O
Zapomnianych stowach wiecej) i przechodz do czsci lll, ktora pgwiecona jest
Antropologii filmu Znajdup sic w niej analizy i teksty interpretacyjne dotyce obecngci
mitu i symbolu, ,struktur dtugiego trwania” we wdppesnym filmie Film drogi —poemat o
kamieniu- La strada , Felliniego), oraz na temat przypégweavego, symbolicznego i
kulturowego wymiaru filmuNaria i Marta (Uwagi o Uczcie Babette) Gabrela Axela).
Dalej pagwigcam uwag takim m.in. zagadnieniom i zjawiskom kulturowyrak]
»hostalgia”, , lokalng¢” / ,uniwersalna¢”, ,relacje midzykulturowe”, ,przekiad
kulturowy”, ,centrum” i ,prowincja”, ,przemijanieznikanie i odchodzenie stareguiata”
(w tym takze obejmujc przegcie pomedzy ,epoky filmu” a ,,epoks video i nowych
technologii”), ,flmowy dokument etnograficzny n&opologiczny” Powrét do domu.
Doswiadczenie wioskie: Tarkowski i Kantero filmie NostalgiaAndrieja Tarkowskiego i
Umarlej KlasieTadeusza Kantora, realizowanej we Floreni@ingo — taniec uniwersalnej
alienacji— o filmie Tangoi twoérczaci Zbigniewa Rybcziyskiego, laureata Oscara w
dziedzinie animacji filmowej). ,Pomdzy” czsciag paswiecom ,antropologii flmu” a
poprzedni, w tekécie Antropologia filmy dedykowanym pamaci Prof. Aleksandra
Jackiewicza — autorowi pantinej pierwszej kgizki w polskiej literaturze na ten temat
[Antropologia filmu(1975)] omawiam zwgizki antropologii kultury i flmoznawstwa. W tym
»,PoMiedzy” znajduj sie jeszcze dwa teksty dotygz ,antropologii pamici’ (Przestrzenie
pamgci — o motywie ,Domu” w polskim filmie,gzyku, kulturze, etnografii, literaturze,
poezji i u takich autorow jak:. Tadeusz Konwickndxzej Wajda, Tadeusz Kantor, Tadeusz
Rézewicz, Czestaw Mitosz, Brunon Schulz, Osip Mandeisy oraz tytutowyElementarz
tozsamgaci.

5. Omowienie pozostatych oggnie¢ naukowo badawczych:

W okresie od obrony mojej pracy doktorskiej do difeésiejszego moim najwaiejszymi
obszarami dziatalrigi naukowej i badawczepsantropologia kultury i antropologia filmu,
nalezg do nich prace badawcze, dokumentacyjne, edyto(skiycje materiatowzrodtowych),
ttumaczeniowe, zakwzone publikacjami monografii, prac zbiorowychemadko
powigzane z przygotowaniem koncepcji, scenariuszy izagi wystaw, filméw
dokumentalnych, organizadj uczestnictwem w krajowych i gdzynarodowych
konferencjach naukowych, i wspotpracy z krajowymgmanicznymi instytucjami ispodkami
zycia naukowego, z ktérych wymieniam tu najnejsze:

W dziedzinie antropologii kultury, filmu i sztukiudiowizualnej:



1. Badania z zakresu teorii antropologii kultury i filmu, dotyczce kulturowego
kontekstu, zwiazkdéw pomiedzy antropologia i flmem. Film jako tekst kultury, film i
kontekst kulturowy. (1988 -1991 zob. zat. 3. poz. 1l.1, 3)

2. Badania dotyczce tworczaci polskich artystow filmowych poza granicami kraju, m.
in: ,Film jesteésmy” [konferencja, wystawa, przegl filméw z dziedziny animacji i filmu
eksperymentalnego], publikacje, &aad nich pierwsza w Polsce (i daiecie) monografia
[1993] o tworczéci filmowej Zbigniewa Rybczfiskiego laureata nagrody Ameryiskiej
Akademii Filmowej — Oscara[1983], ze wsém Andrzeja Wajdy obejmaga tworczéé
Rybczyiskiego w kraju i za granic gromadzca materiaty z moich kwerend i bada
archiwum i studiu filmowym artysty jakie prowadzien USA [1991-93], oraz teksty
wybitnych polskich i zagranicznych teoretykow filmnowych mediow, historykow filmu,
historykéw sztuki i artystow filmowych, zapisy mbie nimi, i z bohaterem tej monografii
rozmow. Publikacja ta zawiera petéwiatowy bibliografie na temat artysty i filmogradj
oraz spis nagrod, jakim byta nagradzana jego tvasédpetna dokumentacja doprowadzona
do roku 1993] (zob. zat. 3. poz. 1l 2, 4).

3. [1993-1998JPrace badawczezrodiowe, dokumentacyjne i edytorskieprzy realizacji |
wydania nawiecie w postaci lll toméw Scenariuszy DziennikowAndrieja Tarkowskiego
[we wspotpracy z wspotautorem tego projektu edwiego Andrzejem Kémierczykiem],
(zob. zat. 3. poz. 1. 5).

4. Prace badawcze wokot tematu ,Antropologia miedzy naka a sztuky” rozpoczte w
latach [1997- 2000] badaniami i kwerendami m.in.amdon School o Economics, na
Uniwersytetach w Oxfordzie i Cambridge, w archiwhbi@eny Wayne-Malinowskiej, ktore
zaowocowalty realizagjwystawy: Malinowski - Witkacy. Fotografia: radzy nauk a
sztulg). Projekt, scenariusz, przygotowanie , realizaa@atorstwo wystawy Muzeum
Narodowe w Krakowie 13.07-1808. 2000, Centrum BatUspotczesnej, Warszawa 29.09-
30. 10 2000 [We wspbtpracy z British Council, Londgchool of Economics, Uniwersytetem
w Oksfordzie, Muzeum Narodowym w Krakowie Projedt tvpisano w program i
zrealizowano w ramach Festiwdfinakow 2000] Wystawa ta towarzyszyta
Miedzynarodowej Konferencji Europejskiego Stowarzysz@mtropologoéw Spotecznych,
UJ Krakéw 26-29 lipca 2000. Tam przewodniczenie obradom i prowadzenie sekcjiz46 |
Prof. Czestawem Robotyckim] na Konferencji Eurokigigo Stowarzyszenia Antropologow
Spotecznych, UJ Krakéw 26-29 lipca 20QCrossing Categorial Boundaries. Religion as
Politics. Politics as Religion. The Problem of Itignin The World of Contemporary
Culture” (zob. zat. 3. poz. Il. 1 -5. 1ll., 3-4, 5, 15, 26,381,47, 48, 49, 50,54; poz. IV.B.
30,31, 48, 71, 88, 93, 94, 102, 116, 119, 123, 128, 129, 133, 136, 153, 154, 157, 158,
159, 168, 169, 173, 178).

5. Kontynuowatem badania nad zagadnieniami téssamaci kulturowej (zob. zat. 3. poz.
IV. A. 1-6, 7, 8, 11) m. in. praca nad przygotoveam publikacji skréconej wersji pracy
doktorskiej (zob. zat. 3. poz. |, 2; poz. Il, 2,p8z. IV. B, 19, 32, 33, 36, 53, 54, 71, 72, 75-
78, 87, 97, 100, 101, 107, 109, 115,130, 134, 133, 138, 139-146, 151-154, 158.).

6. Prowadzitem prace badawcze nad strukeymbolicza domu w tradycji ludowej i
wspotczesnej kulturze (zob. zat. 3. poz. Ill. 1B; B/.B. 75-78),16; IV.B. 18,19, 24, 26-28,
143-146. poz. V.)

7. Prace badawcze nad wyolna symboliczra, obecnéciag mitu i symbolu we wspoétczesnej
kulturze (literaturze, teatrze, filmie, poezji z&kom antropologii kultury ze sztgKzob. zat.



3.poz. I. 1- 5; I 1-5; poz. 111, 1-54, poz.IV. A 1, 1, 9-12, poz. IV.B., 19, 20-25, 44, 45
54, 56-59, 61-63, 65-7. 79-84, 86-89, 103-105, 108-110, , 120, 125-136, 143-148, 151
168,169,173-181, 188-192.).

8.Prace badawcze nad problematykg ,, antropologii pamieci” (zob. zal. 3. poz
1-3,12, 17, 19, 28, 36, 37, 42, 43, 48-54, poz. IV.B.21- 33, 36, 46, 60, 64-77
116-121, 125-138, 148, 149, 151-154, 157, 158-161, 166-181, 182-193. poz.

Od 1982 jako cztonek redakcji nastepnie jako zastepca red. naczelnego i od 1994 jak
redaktor naczelny kwartalnika ,, Konteksty Polska Sztuka ludowa” bylem auto ko
znaczacych tematyczno monograficznych numeréw poswieconych powyzej v
tematyce (zob. zal. 3. poz. III. 1-54).

Pomimo, ze moim gléwnym miejscem pracy jest placowka Polskiej Akademii Naul
wszystkich lat po doktoracie prowadzitem i prowadze stale zajecia w Instytucie Ef
Antropologii Kulturowej — Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie obok wyktadow g
réwniez zajgcia grup laboratoryjnych i seminaria licencjackie (bgdac w ostatnim lat
promotorem 74 prac licencjackich i recenzentem wielu prac magisterskich). W In ty
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego (1981-1996). W
Szkole Sztuki Filmowej i Nowych Mediéw przy Akademii Sztuk Picknych w Warszawie
(2002-2005). W Collegium Civitas 2002/3-2004; 2007/2008- 2010/11, SWPS (2006-2008)
Od 2005 do 2016 prowadzilem takze zajecia na Podyplomowym Studium Wiedz;
Instytucie Badan Literackich PAN, oraz wyklady i zajecia na Studium doktoranckim w I
sztuki PAN (od 1981). (zob. zat. 4 a).

Prowadzg rowniez dziatalno$¢ popularyzujgcg nauke czego przykladem moze by¢
uczestnictwo w latach 2010-2015 w kolejnych edycjach Migdzynarodowego Festiw
Europejskich Szkét Artystycznych Kregi Sztuki, gdzie prowadzitem warsztaty i «
(zob. zal. 3. poz. III. 1-50). Czy ostatnio zrealizowana wystawa »Konteksty - 1
istnienia” prezentowana w 2016 roku w Warszawie, Krakowie , Katowicach , Zak«
polgczona z cyklem spotkan, koncertéw i konferencii naukowych w Warszawie
(zob. zal. 4.¢).

Wspolpracuje z wieloma instytucjami naukowymi i instytucjami kultury. Organizacjami i
Stowarzyszeniami m. in. jestem czlonkiem Stowarzyszenia LIBER PRO ARTT
Uczestniczylem w pracach Rady Naukowej IS PAN (do 2002). Rady Naukowej Muzeur
Historii Fotografii w Krakowie (od 1996 —2007). Rady Naukowej Muzeum Etno
im Seweryna Udzieli w Krakowie (2006-2012). Rady Programowej Kongresu
Polskiej 2000. I nadal uczestnicze w pracach Rady Programowej Triennale Sztuki :
Czgstochowa (od 2000). (zob. zal. 4a, b, c.)

Bralem i bior¢ udzial w pracach wydawniczych redakcji i Rady naukowej (p:
»Kwartalnika Filmowego” (od 1993), do ktérego wznowienia si¢ przyczynitem,
wydawniczych w Instytucie Sztuki PAN: Biblioteka Kontekstow, ktorej jesten
oraz w serii: Studia Komparatystyczne Instytutu Sztuki PAN., Teatr. Sztuka. 1
Bralem udziat w Komitecie redakcyjnym Dziel Bronistawa Malinowskiego od 1¢
PWN od t.8 do 13.) Udzial w Komitecie redakcyjnym ksiego jubileuszowej IS PA
Sztuki PAN 1949-1999). W latach 1990 — 2011 bytem kierownikiem Zakladu |
Kultury, Filmu i Sztuki Audiowizualnej, gdzie nadal pracuje na stanowisku gléwnego

specjalisty, jako kierownik Pracowni Antropologii Kultury i redaktor naczelny kwartalnika

»IKonteksty”, W




