Prof. dr hab. Jacek Popiel

Katedra Teatru i Dramatu Ul

Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Sygnarskiej
Pt. Dramaty Tadeusza Miciriskiego na scenach polskich w latach 1944-1989

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Edwarda Krasifiskiego.

Ponad rok temu w trakcie rozmowy w gronie osdb, ktére pamietajg poczatki rodzenia sig
teatrologii jako kierunku studidéw z zalem konstatowali$my, ze w gronie nie tylko badaczy, ale
przede wszystkim studentéw i doktorantéw wyraznie akcentowana jest niechg¢ do badan
historycznych, prac dokumentacyjnych, a nawet studiow analityczno-interpretacyjnych.
Bedac przekonany o podstawowym dia wiedzy o teatrze znaczeniu tego typu opracowan
propozycje zrecenzowania pracy doktorskiej Anny Sygnarskiej przyjatem wigc z duzym
zainteresowaniem. Co najmniej z dwéch powodéw. Naleze do pokolenia, ktdre - nie bez
fascynacji — wgtebiato sie w proze, dramaty i poezje Tadeusza Miciriskiego. Nie ukrywam, ze
zawdzieczam to kontaktom z prof. Marig Podraza — Kwiatkowska, wybitng badaczka
literatury Miodej Polski i z prof. Wojciechem Gutowskim, ktéry byt czgstym gosciem
krakowskiej polonistyki. | przyznam, ze lektura tekstéw autora Bazylissy Teofanu byta
intelektualng przygoda. Po drugie, kiedy spojrzatem na wykaz omawianych przez
Doktorantke przedstawien, uswiadomitem sobie, ze pie¢ z dziewigciu inscenizacji widziatem
jako widz, a powstanie jednej obserwowatem nawet z bliska, to moje zainteresowanie tym
bardziej wzrosto. Lektura pracy Sygnarskiej stawata sie poniekad powrotem do przesztosci,
pofaczonym z pytaniem — refleksja, co z tej minionej epoki pozostato w pamieci.

Nie mam watpliwosci, ze rozprawa Anny Sygnarskiej to rzetelne opracowanie teatrologiczne,
o ktérego wartoiciach bede pisat w dalszej czesci tej recenzji. Ale juz na poczatku musze
odnotowaé, ze za najwiekszg zalete tej pracy uwazam, ze Doktorantka uswiadomita, ze
poprzez badanie recepcji jednego pisarza — w tym wypadku Tadeusza Micinskiego — mozna
przedstawi¢ swoisty obraz historii, dziejow polskiego teatru czasébw PRL-u, z wszystkimi
najistotniejszymi problemami, z ktérymi zmagata si¢ instytucja teatru, dyrektorzy, rezyserzy,
aktorzy, krytycy teatralni i widzowie. Mozna tworzy¢ monografie poswiecone roli cenzury,
aparatu politycznego, polityki repertuarowej, strategiom krytyki teatralnej, adaptacjom
utworéw scenicznych, sztuce aktorskiej, rezyserskiej, scenograficznej, aluzyjnosci teatru,
publicznosci teatralnej — takie studia powstawaty i bedg zapewne dalej opracowywane. Ale



szczegblng wartos¢ ma praca, ktéra na konkretnym przykfadzie dziejow recepcji jednego
pisarza ukazuje te wszystkie aspekty. Ukazuje z calg sita konkretu. | to udafo sig Annie
Sygnarskiej w odniesieniu do dramaturgii Tadeusza Micinskiego.

Prace Doktorantki rozpoczyna krotka refleksja nad problematyka i konstrukcjg dramatow
Micinskiego, zakoriczona oczywistg dla wszystkich, ktorzy znajg tworczo$¢ tego pisarza
konstatacja: , utwory te stanowig wymagajacy materiat dla zespotu teatralnego tworzgcego
spektakl. W tym mozna upatrywac przyczyny niewielu prezentacji scenicznych”(s.6). |
rzeczywiscie lista tych scenicznych realizacji — w kontekscie rangi pisarza w historii polskiej
literatury — jest niezwykle skromna. Za zycia Miciriski — mimo nieukrywanych ambicji
scenicznych — doczekat sie inscenizacji jednego, napisanego wspolnie z Ignacym Sewerem
Maciejowskim dramatu (Marcin tuba). | gdyby nie glosna realizacja Kniazia Patiomkina w
Teatrze im. Wojciecha Bogustawskiego w Warszawie (1925 r.), przygotowana przez Leona
Schillera przy wspétudziale réwnie znakomitych artystow: Andrzeja i Zbigniewa Pronaszkow
(scenografia), Karola Szymanowskiego (muzyka), zapewne nikt nie wspominatby o Miciriskim
jako autorze sztuk, ktére stanowig dla ludzi teatru godny opracowania materiat sceniczny.

Przedmiotem szczegétowych analiz Doktorantki sa realizacje sceniczne trzech sztuk
Micifiskiego: W mrokach ztotego patacu czyli Bazylissa Teofanu, Kniaz Patiomkin i Termopile
polskie. Misterium na tle Zycia i smierci ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Ramy czasowe
zakreélone w tytule pracy (1944-1989) sa nieco mylace, okazuje sig¢ bowiem, ze pierwsza
realizacja dramatu Miciriskiego przypada na rok 1967. Wiem, ze Autorce chodzito o ukazanie
sytuacji zmagan z Micifiskim po Il wojnie Swiatowej, w czasach PRL-u, ale osobiscie wolatbym
ujecie chronologiczne (1967-1989). Szkoda tez, ze w zakoriczeniu pracy nie znalazly sig
przynajmniej wzmianki, czy po 1989 r. zmienit si¢ stosunek teatru do autora Bazylissa
Teofanu.

Szczegotowe  rekonstrukcje  dziewigciu  inscenizacji  realizowanych w  teatrach
repertuarowychl, zaréwno tych, ktére cenzura dopuscita do premiery, jak i tych, ktore
pozostaty tylko w planach repertuarowych (historia inscenizacji z 1967 r. Kniazia Patiomkina
w rez. Jerzego Kreczmara w warszawskim Teatrze Polskim zakonczyta sig¢ na zamknigtych
pokazach dla wiadz i cenzury, podobny los spotkat interpretacje Termopil polskich,
przygotowang przez Andrzeja Marie Marczewskiego w warszawskim Teatrze Rozmaitosci w
1982 r.) $wiadczg o rzetelnym warsztacie Badaczki, wykorzystujacej wszystkie dostepne
materialy (egzemplarze sceniczne, afisze, materiaty cenzury itp.), jak i — tam gdzie to byto
moiliwe — rozmowy z twoércami. Za szczegélnie cenne w tych poszczegdlnych

! Doktorantka odnotowuje, ze pomija w swym opracowaniu spektakl Studenckiego Teatru
Uniwersytetu tédzkiego z 1969 r. Nie wspomina natomiast o interesujacej realizacji W
mrokach ztotego patacu czyli Bazylissa Teofanu w Teatrze Polskiego Radia (19 1X 1984 r.), w
adaptacji Teresy Wroblewskiej, w rezyserii Zdzistawa Dabrowskiego, ze znakomitymi
radiowymi kreacjami aktorskimi.



rekonstrukcjach uwazam analizy zabiegdéw adaptacyjnych, dokonywanych na tekicie
utworow Micinskiego.

Praca Anny Sygnarskiej w sposéb dobitny wykazuje, ze praktycznie catg powojehng sceniczng
recepcje sztuk Miciriskiego zawdzieczamy Stanistawowi Hebanowskiemu. To on po wojnie
odkryt dia naszego teatru Micinskiego, bezpoérednio wpltyngt na inscenizacje Marka
Okopiriskiego, inspirowat bezposérednio czy posrednio autoréw kolejnych interpretacji
scenicznych — Ryszarda Majora, Krzysztofa Babickiego, Macieja Prusa. Nie wiem, czy byt w
polskim teatrze drugi artysta, ktéry z tak niezwykta dociekliwoscia wgtebiat sie w wartog¢
literacka utworu jak czynit to Hebanowski, ktos, kto rozczytywat najbardziej mgliste
fragmenty tekstu i prébowat je przektada¢ na jezyk sceniczny. Tylko raz miatem okazje
spotkac sie i rozmawiac¢ z Hebanowskim, rozmawiaé m.in. o ukochanym dla niego Micifiskim i
przyznaje, ze jako poloniste i teatrologa oczarowat mnie stopniem entuzjazmu, w jaki méwit
o dramatach, Wilamie Horzycy i obowigzkach naszego teatru wobec polskiej literatury
dramatycznej, szczegélnie tej pozostajacej na pdtkach i czekajacej na teatralnych
odkrywcoéw. Sygnarska przywotujac kolejne zastugi Hebanowskiego oddaje sprawiedliwosé
artyscie, ktdrego starania o wprowadzenie zapomnianego dramatu mtfodopolskiego do
repertuaru teatralnego niestety nie spotkaly sie z nalezytym uznaniem u krytyki i
publicznosci i nie znalazty kontynuatoréw. Hebanowski wybierat z Mtodej Polski teksty
wymagajgce od publicznosci wiedzy historycznej, kulturowej, filologicznej, niekiedy i
filozoficznej. Trudno zarzuci¢ spektakiom przygotowanym przez Hebanowskiego, czy we
wspotpracy z artysta, braki warsztatowe. Publicznoéé oczekiwata utworéw z przejrzysty
aluzyjnoscia do czas6w wspotczesnych i bynajmniej nie miata ochoty podziela¢ filologicznych
fascynacji Hebanowskiego i Okopirskiego.

Za niezwykle cenne w kolejnych zaproponowanych przez Doktorantke rekonstrukcjach
realizacji scenicznych dramatéw Micinskiego uwazam precyzyjne lokowanie tych
przedstawient nie tylko w kontekécie spoteczno-politycznym, ale i kulturalnym. Sygnarska
przywotuje spektakle, ktére wyznaczaty temperature Oowczesnych wydarzed teatralnych,
stanowity mniej czy bardziej bezposredni kontekst dla sztuk Miciniskiego. | tak przy
rekonstrukeji Bazylissy Teofanu w rez. Hebanowskiego (1978) piszac o miejscu tradycji
literatury Mtodej Polski omawia spektakl Andrzeja Wajdy - Z biegiem lat, z biegiem dni (Stary
Teatr, 1978 r.), a w omowieniu Kniazia Patiomkina w res. Krystyny Meissner (1979)
przypomina m.in. gtosny Sen o Bezgrzesznej Jerzego Jarockiego i J6zefa Opalskiego (Stary
Teatr, 1979 r.).

Najbardziej wyraziste w interpretacjach Doktorantki sg jednak fragmenty poswiecone
powigzaniom kolejnych inscenizacji sztuk Miciriskiego z rzeczywistoscig spoteczno-polityczna.
Niezaleznie od tego, czy rezyserzy mieli ochote podkresla¢ szczegblng aktualnosé dramatéw
autora Bazylissy Teofanu w kontekécie otaczajacej rzeczywistosci widzowie i krytyka
teatralna tych powigzan wrecz zadali. Nie znajdujagc przezywali rozczarowanie. Z
perspektywy czasu niewiele obrazéw pamigtam z inscenizacji Macieja Prusa Kniazia
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Patiomkina. Pamigtam jednak, ze jechatem obejrze¢ to przedstawienie ze wzgledu na
atmosferg spoteczno-polityczng roku 1981 (premiera w Teatrze ,Wybrzeze” 21 marca 1981
r.). W srodowisku teatralnym dos$¢ powszechne byly oczekiwania, ze Prus poprzez
Micifiskiego pragnie udowodni¢ nie tylko w Gdansku, ze teatr moze czynnie uczestniczy¢ w
historii, ,w zapoczatkowanych przez Sierpie przemianach politycznych i spotecznych”
(s.104). Ze zdziwieniem po latach czytam w pracy Doktorantki, ze nawet krytycy tak
uwrazliwieni na wartosci literackie tekstu jak Matgorzata Ruda oczekiwali od tworcow
gdanskiej inscenizacji przede wszystkim wiaczenia sig w polityczno-spoteczng atmosfere
owczesnych wydarzed. ,Ten spektakl — pisze Ruda — powinien by¢ traktatem o buncie
podniesionym przez prostego, skrzywdzonego cztowieka w imie godnosci, traktatem o
dojrzewaniu buntownika, o Chrystusie i Szatanie rewolucji, o potrzebie buntu etycznego. W
tym spektaklu powinno by¢ wspomnienie Sierpnia i wielka przypowies¢ o zmaganiu Dobra ze
Ztem, o idei postepu, rodzacej sie na dnie upodlenia”. A tymczasem ,nieporadno$é¢ formalna
i ideowa polskiego teatru osiggneta w tym spektaklu apogeum”, ,przedstawienie $wieci
sztucznym blaskiem tego, co nam widzom, w duszy gra” (s.105-106).

Wsrod wielu watkdw dotyczacych spoteczno-politycznych uwikfan recepcji sztuk Miciriskiego
w PRL-u najciekawsze sg rozwazania dotyczace wystawieri Termopil polskich. Okazuje sie, ze
ten dramat wpisujacy problematyke narodowa w uniwersalne rozwazania i forme misterium
wywotywat najwigksze interwencje ze strony cenzury i éwczesnych wiadz. [ to nie tyle z
powodu ostrej diagnozy polskich wad, ile z powodu akcentéw ,antyradzieckich”, zawartych
w sztuce Micifskiego. Historia niedopuszczenia do premiery interpretacji Termopil polskich,
przygotowanej przez Andrzeja Marczewskiego w warszawskim Teatrze Rozmaitoéci w 1982
r., czy kfopoty, jakie miaf z realizacjg tejze sztuki Krzysztof Babicki w Starym Teatrze w 1986 r.
to temat na osobng teatralng opowies¢, w ktorej znalaztby sie fakty, ktére znane sa
waskiemu gronu oséb. Kto np. dzisiaj pamieta jak Stanistawowi Radwanowi udato sie uspi¢
czujnos¢ decydentéw i doprowadzi¢ do premiery Termopil polskich w rezyserii Babickiego.
Zartobliwie méwiac, Miciriski mégtby byé dumny, ze o dopuszczeniu jego sztuki na deski
sceniczne decydowali urzednicy nie tylko cenzury, komitetéw wojewddzkich PZPR,
Ministerstwa Kultury, ale nawet wysoce usytuowani w hierarchii politycznej dziatacze
Komitetu Centralnego PZPR.

Kazdg z przedstawionych przez Doktorantke rekonstrukcji dziewieciu scenicznych
interpretacji dramatow Micinskiego przeczytatem 2z zainteresowaniem. Najbardziej
pamietam prace Babickiego nad Termopilami polskimi i przyznaje, ze i w tym przypadku
przedstawione przez Doktorantke opisy i analizy pokrywajg sie z obrazem spektaklu, ktéry
pozostat w mojej pamieci.

Rozprawa - Dramaty Tadeusza Miciriskiego na scenach polskich w latach 1944-1989 - to na
pewno solidna praca teatrologiczna, $wiadczy o tym m.in. przywolywana w przypisach
bibliografia Zrédet, nie oznacza to jednak, ze nie mozna byto niektérych aspektéw rozwingé.
Tego typu prace powinny niewatpliwie uzupetnia¢ materiaty ilustracyjne (starannie wybrane



zdjgcia z przedstawien, zachowane szkice scenograficzne i kostiumologiczne, informacje o
istotnych rekwizytach itp.). Nazbyt mato w tej pracy o sztuce aktorskiej, o zmaganiach
aktoréw z materig stowa. Pamigtam jakie problemy mieli w tej dziedzinie nawet aktorzy
Starego Teatru. To zagadnienia z zakresu warsztatu aktorskiego. Nie przekonuje mnie
zaproponowane w zakoriczeniu pracy do$¢ schematycznie ujecie inscenizacji sztuk
Micifiskiego w trzy ,poetyki” teatralne: teatru poetyckiego, teatru artystowskiego i teatru
politycznego. Wreszcie oczekiwatby chocéby skrétowego zasygnalizowania jak rok 1989
wplynat na postrzeganie dramaturgii Tadeusza Miciriskiego przez polski teatr (wiemy juz, ze
brak cenzury bynajmniej nie zainspirowat ludzi teatru do ponownej lektury tekstéw autora
Nietoty)?.

Reasumujac: praca doktorska mgr Anny Sygnarskiej pt. Dramaty Tadeusza Miciriskiego na
scenach polskich w latach 1944-1989, to rzetelne opracowanie teatrologiczne, na przyktadzie
badania recepciji sztuk autora Nietoty w istotny sposéb poszerzajgce naszg wiedze o historii
teatru w PRL-u. Na pewno zastuguje na opublikowanie. Praca spetnia wszelkie wymagania
stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze do Rady Naukowej Instytutu Sztuki PAN o
dopuszczenie mgr Anny Sygnarskiej do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.

Krakow, kwiecier 2018 .

2 Wystarczy przypomnie¢ porazke Krystyny Meissner realizujgcej w 2003 r. Krélewne Orlice
we wroctawskim Teatrze Wspdiczesnym, czy inscenizacje Jana Klaty Termopil polskich w
Teatrze Polskim we Wroctawiu (2014).





