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Prace Anny Sygnarskiej czytalem z duzym zainteresowaniem, tak si¢ bowiem ztozylo,
ze dane mi bylo zobaczy¢ trzy gdanskie przedstawienia: Termopiel polskie Marka
Okopinskiego, Bazylissy Teofanu Stanistawa Hebanowskiego oraz Kniazia Patiomkina
Macieja Prusa. Mglista pamie¢ tych spektakli ozywata w obliczu przeprowadzonej
przez autorke mozliwie pelnej, chociaz nieuchronnie fragmentarycznej — bo tak jedynie
dzi§ mozliwej — rekonstrukcji na bazie recenzenckich $wiadectw o zréznicowanym
potencjale poznawczym. Lacznie autorka omawia dziewie¢ wystawien utworéw
dramatycznych Tadeusza Micinskiego, w tym dwie inscenizacje zdjete przez cenzure po
probie generalne;.

Okres wyznaczony w tytule rozprawy cezurami 1944-1989 praktycznie sprowadza
si¢ do czasu pomig¢dzy rokiem 1967 (dwie pierwsze po 1944 realizacje sceniczne) a
rokiem 1986 (ostatnia uwzglgdniona przez autorke premiera). Mozna zatem si¢ spierac,
czy pomini¢cie inscenizacji Termopil polskich w rezyserii Andrzeja Marii
Marczewskiego z 24 listopada 1989 roku (w Teatrze Polskim w Bydgoszczy) jest
zasadne. Autorka rozprawy tak uzasadnia t¢ decyzj¢: ,,Cho¢ bydgoska premiera
formalnie odbyta si¢ w okresie PRL [tu przypis autorki: Nazwa Rzeczpospolita Polska
zostata przywrocona 20 grudnia 1989 roku na mocy zmian w konstytucji], to z wielu
wzgledow nalezy do okresu nastgpnego i stanowi¢ moze w rownym stopniu
zakonczenie niniejszego przegladu jak tez moze otwiera¢ przeglad realizacji dramatow
Micinskiego na scenach polskich w latach III Rzeczpospolitej Polskiej;” (s. 11). Nie
przekonuje mnie takie ,,zawieszenie” historycznoteatralnej narracji w najciekawszym
momencie, co wiecej, uwazam, ze znacznie wiece] wzgledow przemawia za
przynaleznoscig tej premiery do okresu PRL-u. Sama autorka pamigta zreszta, ze
instytucja cenzury zostala zniesiona dopiero w 1990, wigc spektakl Marczewskiego
podlegat tym samym regutom, co wczesniejsze premiery. Co wigcej, wyrastal przeciez
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podziemnym ruchem ,,Solidarno$ci” oraz dziatalnoscig innych niezaleznych organizacji
(jak ,,Wolnos$¢ 1 Pokdj” chociazby). Problem legalnosci dekretu o stanie wojennym,
oceny roli, jakg odegrat i mial nadal odgrywa¢ Wojciech Jaruzelski, przyszio$¢ sejmu
kontraktowego, pozycja Lecha Walgsy — wszystko to bylo jesienig 1989 zywo
dyskutowane i w tym wlasnie kontekscie politycznym zostaly wystawione Termopile
polskie. Nie potrafi¢ natomiast domysli¢ sig¢, z jakich to ,,wielu wzgledéw” inscenizacja
Marczawskiego miataby naleze¢ do ,,okresu nastepnego” (?). Stoje na stanowisku, ze
tak zwane ,,czasy PRL-u” koncza si¢ symbolicznie wraz z rozwigzaniem sejmu
kontraktowego, co miato miejsce dopiero 26 pazdziernika 1991 roku.

Wypada takze zatowaé, ze autorka nie podjeta si¢ ogarnigcia swoimi badaniami
rowniez pozniejszych premier, zwlaszcza ze na dobrg sprawg byly to — obok
wspomnianej juz premiery bydgoskiej z 1989 roku — zaledwie trzy sceniczne realizacje:
Krélewna Orlica w rezyserii  Krystyny Meissner we Wroctawskim Teatrze
Wspotczesnym (premiera 25 stycznia 2003) oraz Termopile polskie — ponownie w
inscenizacji Andrzeja Marii Marczewskiego w Teatrze Nowym w Lodzi (25 marca
2006), a ostatnio w rezyserii Jana Klaty w Teatrze Polskim we Wroctawiu (3 maja
2014). Nie da si¢ zatem decyzji ograniczajacej pole badan uzasadni¢ nadmiarem
wystawien, zwlaszcza ze dostep do materiatow zrodtowych z ostatnich kilkunastu lat
jest zdecydowanie tatwiejszy (wlacznie z rejestracja wideo), a ponadto autorka miata
juz dla swej rozprawy doktorskiej spore zaplecze w postaci wlasnej pracy magisterskiej
z 2012 roku (,, Kniaz Patiomkin” i ,, W mrokach ztotego patacu czyli Bazilissa Teofanu”
Tadeusza Micinskiego na scenach polskich po roku 1945).

Nietrudno przy tym zauwazy¢ (na co zwraca tez uwagg autorka pracy, s. 14), ze
powojenna recepcja dramaturgii Micinskiego nie tylko sprowadza si¢ do niewielu
realizacji, ale 1 ogranicza si¢ do waskiego kregu tworcow: obok Jerzego Kreczmara to
przede wszystkim Stanistaw Hebanowski i wspotpracujacy z nim Marek Okopinski oraz
mtodsi akolici ze ,,szkoty” Hebanowskiego: Ryszard Major oraz Krzysztof Babicki, a
takze nawigzujacy do tej tradycji gdanskiej sceny Maciej Prus. Poza tym dwukrotnie
mierzaca si¢ z Micinskim Krystyna Meissner (za drugim razem rowniez bez wigkszych
sukcesOw) 1 trzykrotnie podejmujacy si¢ wystawienia Andrzej Maria Marczewski,
ostatecznie z niepowodzeniem. Totez bardzo interesujace bytoby przyjrzenie si¢ tym
kontynuacjom w porzadku biografii rezyserskich — w odmiennych warunkach
ustrojowych. Jakie byty przyczyny porazek Meissnerowej i Marczewskiego W nowych

okolicznos$ciach — w teatrze uwolnionym od cenzorskich represji? Zwtaszcza ze autorka
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sama zapowiada we Wstepie, ze ,,istotne jest umieszczenie opisywanych przedstawien
w biografii teatralnej danego rezysera” (s. 14) — i jest to obietnica w niewielkim tylko
stopniu spetniona.

| tu docieram do jednej z tez Anny Sygnarskiej — przyjetego przez autorke zatozenia,
ze to ustrdj PRL i dzialajaca w jego ramach cenzura miaty przemozny wptyw na ksztatt
wystawien 1 koleje krytycznej percepcji. Przyczyny niepowodzen badz mato
satysfakcjonujacych inscenizacji dramaturgii Tadeusza Micinskiego autorka zdaje si¢
upatrywac przede wszystkim w cenzuralnym ,,ograniczeniu swobody wypowiedzi” (s.
100), w nieuniknionych kompromisach adaptacyjnych i rezyserskich. Nie sposob, rzecz
jasna, zaprzecza¢ takim faktom, jak dwukrotne niedopuszczenie do premiery gotowych
inscenizacji. Ale trudno tez nie zauwazy¢, ze i w zmienionych warunkach, po
oficjalnym zniesieniu cenzury, ani Krystyna Meissner, ani Andrzej Maria Marczewski
nie potrafili nawigza¢ zywego porozumienia z widownia. I to jest moze podstawowa
kwestia: w jakim stopniu teatralne pisarstwo Micinskiego jest przektadalne na jezyk
wspotczesnego teatru? Czy nie stanowi jednego z mitow repertuarowych, ktory nie
sprawdza sie w praktyce scenicznej? Byé moze jest tak, jak napisat Andrzej Zurowski w
bardzo krytycznej recenzji z Bazylissy w Teatrze Wybrzeze: ,,Zapomniani bywaja
zapomniani stusznie” (,, Teatr” 1978 nr 12).

Skoro $wiadectwa odbioru wskazujg, ze wigkszo$¢ premier w mniejszym lub
wigkszym stopniu rozmijata si¢ jednak i z publicznos$cia, i z oczekiwaniami krytykow,
to nie wykluczatbym, ze obok btednie adresowanego przekazu moglo to by¢ rowniez
skutkiem inscenizacyjnego niedopracowania badz nieposkromionych ambicji.
Przykladowo: scenograficzna wizja Mariana Kotodzieja sprawdzita si¢ w gdanskich
Termopilach polskich w rezyserii Okopinskiego, ale w pozniejszej o osiem lat Bazylisie
Teofanu przytloczyta rezyserie¢ Hebanowskiego iScie bizantyjskim rozmachem.

Odnoszg wrazenie, ze Anna Sygnarska z nadmierng ufno$cig przyjmuje zrodtowe
przekazy i w niedostatecznym stopniu uwzglednia style odbioru. Mimo partyjno-
panstwowego monopolu prasowego dalo sie przeciez zaobserwowaé W Krytyce
teatralnej pewne zroznicowanie postaw recenzenckich w okreslonych pismach.
Czytelne byly chociazby réznice pomigdzy ,,Stowem Powszechnym” a ,,Tygodnikiem
Powszechnym” czy pomig¢dzy ,,Stolica” a ,,Polityka”. Odrgbnym problemem, z reguty
zreszta pomijanym w badaniach teatralnych, jest zaplecze towarzyskie 1 Srodowiskowe,
ktore miewa wptyw na ksztal recepcji. Warto wigc zwrdci¢ uwage na takie zjawisko,

jak wystepowanie w podwdjnej roli — znawcy pracujacego na zlecenie teatru i
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jednoczesnie Krytyka publikujacego recenzje z przedstawienia, do ktorego pisat tekst
programowy (jak to mialo miejsce chociazby w przypadku Zygmunta Grenia). A
przeciez nadarzata si¢ okazja, aby analitycznie przyjrze¢ si¢ mechanizmom kreowania
,wydarzen” oraz ich legend. Podam jeden tylko przykiad...

A) Wiadystaw Zawistowski w felietonie przedpremierowym: Ta samotnosé
walczgcej kobiety wobec mechanizmow determinujqcego jg swiata kaze widzie¢ w
Micinskim rowniez prekursora filozofii drugiej potowy wieku — egzystencjalizmu,
ktorego Teofanu jest jakby pierwszym ucielesnieniem. (,,Gtos Wybrzeza” nr 91 z 21
kwietnia 1978)

B) Stanistaw  Hebanowski w  wywiadzie udzielonym  Wtadystawowi
Zawistowskiemu: Staratem sie raczej pokazaé, jak wielkim prekursorem byt Micinski
wobec filozofii, ktorej znac¢ nie mogt, a mianowicie wobec egzystencjalizmu. [...]
»Jestem sama. Jazn kuszona na pustyni przez nicoS¢«. to jest to zdanie, ktorego
moglibysmy sie spodziewaé wiasciwie u Camusa. (,,Zycie Literackie” nr 17 z 23
kwietnia 1978)

C) Stefan Kruk w recenzji: Hebanowskiego interesowat gltownie nurt egzystencjalny
sztuki, odczytal tragedie Micinskiego poprzez pryzmat tworczosci Camusa. Wydobyt
osamotnienie Bazylissy. (,,Za i Przeciw” nr 25 z 18 czerwca 1978)

Otoz tatwo zauwazy¢, ze Zawistowski, kierownik literacki Teatru Wybrzeze, strescit
w swym felietonie zamyst interpretacyjny Hebanowskiego z przyprowadzonej
wczesniej rozmowy (do czego mial oczywiste prawo w tek$cie zapowiadajagcym
premiere), a Stefan Kruk, recenzent, skopiowat rezyserska wykladni¢, podazajac badz
za felietonem, badZz za wywiadem. A trzy razy powtdrzona mysl, chociaz ma jedno
zrédlo w osobie samego inscenizatora, zaczyna si¢ W narracji Sygnarskiej
obiektywizowaé jako trafna opinia o przedstawieniu: ,,Kruk bardzo trafnie odczytat
akcentowang przez Hebanowskiego alienacje glownej bohaterki” (s.76). Chciatoby sig¢
zapyta¢: przenikliwie odczytal w przedstawieniu czy raczej przeczytat w prasie i
przepisat? Podkreslam, nie chodzi mi o to jedno (przyktadowe) zdanie, ale o pewien
niedostatek krytycznego dystansu do $§wiadectw, zwlaszcza wobec inercyjnych postaw
recenzentow. Inny jeszcze przyktad, niby drobiazg, ale znamienny. Podazajac za
recenzentami, autorka okresla kostiumy w rzeszowskiej inscenizacji Knazia Patiomkina
najpierw jako ,,dtugie czarne, skorzane ptaszcze stylizowane na mundury Wermachtu”

(s. 86), innym razem jako ,gestapowskie ptaszcze” (s. 95). Zatem: Wermacht czy



Gestapo? Nalezatoby to jako$ zweryfikowaé, chciazby w oparciu o ikonografi¢
przedstawienia.

Brak dystansu daje si¢ tez zauwazy¢ w stosunku autorki do srodowiskowej
familiarno$ci. Z trudem przychodzi mi zaakceptowa¢ w naukowym dyskursie tak
poufate sformutowania jak ,,Major po $mierci Stulka wspominat...” (s. 134) czy
Hteatralne doswiadczenia Stulka” (s. 172), gdy naleza do autorskiej narracji, a nie sg
jedynie wypowiedzig cytowana (w obu przypadkach nie s3).

Oryginalnym pomystem Anny Sygnarskiej jest niewatpliwie zestawienie inscenizacji
Bazylissy Teofanu Okopinskiego z 1967 roku z ekranizacja Faraona w rezyserii
Jerzego Kawalerowicza (1965). Szkoda, ze autorka nie kontynuuje podobnych
konfrontacji z wicksza konsekwencja — w przypadku prapremiery Termopil polskich
(grudzien 1970) skojarzenia mogty z kolei prowadzi¢ do filmowej adaptacji Popiotéow w
rezyserii Andrzeja Wajdy (réowniez z 1965 roku), filmu, ktéory wywolal wielka
ogo6lnonarodowa, dtugotrwatya dyskusje publicystyczng nad sposobem przedstawiania
historycznych losow narodu. Zwazywszy ze czas akcji Popiolow pokrywa si¢ z okresem
ewokowanym w Termopilach polskich, wnioski z takiego poréwnania moglyby okazac
si¢ nadzwyczaj ciekawe.

Innym istotnym zabiegiem, stosowanym przez autorke dysertacji, jest wiasnie
konfrontacja premier dramatow Micinskiego z przedstawieniami, ktore rownolegle
odnosity niekwestionowany sukces. Kolejng inscenizacj¢ Bazylissy Teofanu (1978), tym
razem w rezyserii Hebanowskiego, autorka zestawia z przedstawieniem Z biegiem lat, z
biegiem dni wyrezyserowanym przez Andrzeja Wajde w Starym Teatrze w Krakowie —
stawiajac je za przyktad sukcesu odniesionego w pracy nad materig mtodopolska.
Gdyby jednak trzymac si¢ porownan filmowych, to tym razem chciatoby si¢ przywotac
raczej film Agnieszki Holland Aktorzy prowincjonalni (1978), ktérego tematem jest
dramat nonkonformistycznego aktora grajacego gldwna rol¢ w zaklamanej inscenizacji
Wyzwolenia Wyspianskiego. Film, zaliczany na nurtu ,.kina moralnego niepokoju”, pars
pro toto oddaje atmosfere spoteczng schytku dekady Gierka. To bardzo wazny aspekt,
nieczesto uwzledniany w praktykach historycznoteatralnych: atmosfera spoleczna,
ktérej reprezentacjg jest publiczno$¢ zasiadajgca na widowni, a Anna Sygnarska
wyraznie to docenia, czego najlepiej dowodzi podrozdziat 11.9 poswigcony Termopilom
polskim w adaptacji i rezyserii Krzysztofa Babickiego (Stary Teatr w Krakowie, 1986).

Niestety, niejednokrotnie w wywodach Anny Sygnarskiej natrafi¢ mozna na

utrudniajgcy lekture brak precyzji w formutowaniu mysli. Oczekiwalbym rozwinigcia
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skrotow myslowych w rodzaju: ,,Role byly budowane na zasadzie zgodno$ci z
oryginalem. Co oznacza, ze interpretacja aktorow akcentowata motywacje historyczne,
w miejsce wyznaczonych przez Micinskiego idei.” (s. 50-51) Mimo objasnienia nadal
nie wiem, na czym miataby polega¢ owa ,,zgodno$¢ z oryginalem”, a przede wszystkim,
co stanowi ,oryginal”? Moge sobie wyobrazi¢ (wlasnie: wyobrazi¢) historyczny
pierwowzor postaci dramatycznej, ale zawsze jest to jaka§ wizja, jaka$ kreacja. Ktoraz
to z narracji historiograficznych stanowi¢ miataby ,,oryginal”, powiedzmy, Katarzyny
Wielkiej? A takze: jak mozna zagrac¢ ,,motywacje historyczne”? Inny przyktad. Piszac o
przedstawieniu Jerzego Jarockiego Mord w katedrze z 1982 roku Sygnarska stwierdza:
»dama prezentacja w kosciele, ktory wtedy byt strefa kontestacji, byt juz duzym
osiggni¢ciem (...)” (s. 132). Moge si¢ domysla¢, co autorka chciata wyrazi¢, niemniej
stwierdzenie, ze ,koSciét byt wtedy strefa kontestacji” wydaje mi si¢ bardzo
niefortunne. Nie uzywalbym roéwniez okreslenia: ,,akademicki Teatr Pleonazmus”, nie
tylko dlatego, ze w krytyce teatralnej przyjelo si¢ mowi¢ o tego typu teatrze
»studencki”, ale 1 ze wzgledow semantycznych: ‘akademicki’ znaczy poniekad
‘trzymajacy si¢ utartych wzorow’, a nawet ‘skostniaty’, od czego Teatr Pleonazmus byt
przeciez jak najdalszy.

Brak réwniez precyzji w definiowaniu obiektow badawczych, na przyktad autorka
powoluje si¢ na ,,egzemplarz adaptacji ze zbiorow archiwum Teatru Wybrzeze” (s. 48 i
106), nalezatoby jednak okresli¢ go blizej: czyj? Adaptatora? Rezysera? Inspicjenta?
Suflera? Przed cenzurg czy po cenzurze? W teatrologii przyjmujemy, ze najbardziej
wiarygodny — jezeli chodzi o tekst podawany ze sceny, uwzgledniajacy skreslenia
cenzury — jest egzemplarz suflerski. Czyje dziatanie ma na mysli autorka, piszac: ,,Akt |
i II przeszty do spektaklu prawie bez skreslen” (s. 106)? Reke rezysera czy reke
cenzora? Podobnie, gdy autorka stwierdza: ,,Dzi$, nie posiadajac egzemplarza adaptacji,
trudno zweryfikowa¢ negatywne w tonie recenzje” (s. 137), to wypadatoby owag
niedostgpnos¢ egzemplarza teatralnego z 1985 roku (doprawdy?) jakos skomentowac.

Osobng uwage pragne teraz poswigcic¢ czesci IV, zatytutowanej ,,Dokumentacja”, na
ktora sktada si¢:

1) spis omawianych inscenizacji dramatéw Tadeusza Micinskiego,
2) bibliografia ogdlna,

3) bibliografia recenzji omawianych inscenizacji dramatow Micinskiego,

4) bibliografia artykutow prasowych, recenzji i wywiadow,

5) lista zespotow archiwalnych.



Bardziej praktyczne oraz znacznie korzystniejsze poznawczo wydaje mi si¢ inne
uporzadkowanie: gdy bezposrednio pod metrykami przedstawien nastgpuje peina
powigzana z kazda inscenizacja bibliografia, obejmujgca materialy archiwalne (np.
egzemplarz teatralny), program teatralny (z wyszczegdlnieniem zawartos$ci), artykuty
przedpremierowe, wywiady z twdrcami, recenzje i podzniejsze omoéwienia. Datoby to,
jak sadze, jasng wiedzg o zasobach zrodtowych, jakimi dysponuje badacz, a przede
wszystkim duzo lepsze wyobrazenie o skali i toku recepcji danego przedstawienia.
Rzecz jasna, osobne zestawienie obejmuje  bibliografi¢ og6lng, kontekstowa,
metodologiczna.

Uwazam takze, ze bibliografia powinna obejmowaé¢ wszystkie wykorzystane
(cytowane badz przywolywane w przypisach) prace, tymczasem w zadnym z
koncowych zestawien nie znajduje ani pracy magisterskiej Andrzeja Szymanika
(przywoltywanej na s. 17, 49, 51, 59, 60, 62), ani artykutu Mitostawy Bukowskiej-
Schielmann, ktory — wielokrotnie cytowany - =zastuguje na bibliograficzne
wyodrgbnienie z pracy zbiorowej Pof wieku Teatru Wybrzeze. Podobnie nie odnajduje
w bibliografii omawianych we Wstepie — w ramach stanu badan — prac magisterskich

Anny Gaczowskiej (s. 15) czy samej Anny Sygnarskiej (s. 16).

Moje polonistyczne sumienie nie pozwala mi przemilcze¢ licznych usterek
pisarskich, na jakie natrafialem w teksécie. Przekazany mi do zrecenzowania wydruk
rozprawy pozbawiony jest praktycznie autorskiej korekty. W trakcie lektury czgsto
potykatem si¢ o literowki i nieustannie dostawialem znaki przestankowe dla uzyskania
logiki sktadniowej. Nawet niewinna z pozoru literowka moze prowadzi¢ do przykrych
przektaman — jak w przypadku pisowni nazwiska znanego recenzenta i literata
szczecinskiego Artura Liskowackiego (wielokrotnie powielany btad ,,Lisowacki” na
stronach 135, 137, 145 i 188).

Po tych uwagach technicznych pora juz na zreasumowanie recenzenckiej lektury.
Rozprawa doktorska Anny Sygnarskiej stanowi monografi¢ teatralnej recepcji
dramaturgii Tadeusza Micinskiego w okresie PRL-u, a praktycznie w latach 1967-1986;
obejmuje dziewig¢ inscenizacji (w tym dwie zdjete przez cenzure), zrealizowanych na
scenach Warszawy (dwie premiery), Poznania (1), Gdanska (3), Rzeszowa (1),
Szczecina (1) i Krakowa (1) przez tworcow trzech pokolen (od Jerzego Kreczmara,

ur.1902, po Krzysztofa Babickiego, ur. 1956). Rozprawa przyczynia si¢, po pierwsze,
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do wzbogacenia stanu badah nad repertuarowg zywotnoscig dramaturgii okresu
mlodopolskiego w teatrze drugiej polowy XX wieku; po drugie, do rozpoznania
mechanizmow teatralnego sukcesu i teatralnego niepowodzenia, w tym odzialywania
cenzury oraz krytyki teatralnej

Wskazane w recenzji niedostatki, gtownie natury redakcyjnej, ani tez spor o
uzasadnienie czasowej ramy pola badan nie umnigjszajg mojego wniosku o
dopuszczenie mgr Anny Sygnarskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Gdansk Oliwa, 19 czerwca 2018






