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Recenzja rozprawy doktorskiej Raminty Bumbulyté Dance Costume Perception. A Case Study of the
Lithuanian Contemporary Dance in 2012-2016

Raminta Bumbulyté jest absolwentka Wileriskiej Akademii Sztuk Pieknych (licencjat) i Goldsmith
College, Unicersity of London (magisterium). Przedstawiona do niniejszej recenzji rozprawa doktorska
zostata napisana w Instytucie Sztuki PAN pod opieka Jagody Hernik Spalinskie;.

Rozprawa Raminty Bumbulyté skonstruowana jest bardzo przejrzyscie i precyzyjnie. Cho¢ kolejne jej
czedci dotycza, wydawatoby sie, odmiennych zagadnien, ktdore same w sobie mogtyby stanowié
samodzielne tematy badawcze, jednak w precyzyjnym potaczeniu wszystkie fragmenty pracy
dopetniajg sie i dopowiadajg. Podstawowym zagadnieniem w kazdej z tych odmiennych czesci
pozostaje zwigzek ciafa tancerza z kostiumem. Istotnym za$ elementem w tej pracy jest percepcja
widza (w szczegolnosci krytyka), sposob postrzegania przez niego tego, pozornie tylko oczywistego
potaczenia.

Po wyczerpujgcym i ciekawym wprowadzeniu, w ktorym przedstawiona zostaje krdtka historia
kostiumu w europejskim tancu oraz przeglad $wiatowej literatury na temat kostiumu, autorka
przechodzi do wtasciwej czesci rozprawy. W pierwszym rozdziale bada, jak litewscy krytycy odnoszg sie
do kostiumu, na jakich zasadach opisujg jego funkcjonowanie na scenie tanecznej. W drugiej czesci
autorka odnosi sie do teoretycznych kontekstow zagadnienia. Odchodzi nieco od kontekstu
litewskiego. Bada nie tylko przemiany rozumienia kostiumu w przesztosci, ale wskazuje na teoretyczne
konteksty sposobdéw postrzegania tancerza na scenie — jego ciata i stroju we wzajemnym
skomplikowaniu, czyli performujgcego ciata poruszajgcego sie ,we wnetrzu” kostiumu i ubrania
bedgcego animowanym przez obecnos$¢ w nim ciata. Wreszcie trzeci rozdziat dotyczy sposobdw
wykorzystania kostiumu w litewskim taricu w latach 2012-2016. Tutaj najwyraZniej dochodzi do gfosu
sama autorka, ktéra prébuje usystematyzowac, pogrupowac rdinorakie podejscie do kostiumu i
stosunek ciata aktora i stroju w poszczegélnych przedstawieniach. Buduje przy tym konsekwentne
teoretyczne zasady, ktdre pozwalajg na precyzyjny opis nie tylko na potrzeby tanca litewskiego.

Podkresle raz jeszcze precyzje wywodu. Kazdy z tych rozdziatdw oparty jest na nieco innym sposobie
pracy nad zgromadzonym materiatem. Sprébuje sie tym sposobom pokrétce przyjrzed.

Pierwszg czes¢ poprzedzona jest bardzo sumiennie wykonang pracg materiatowa. Sporzadzona zostaje
petna lista recenzji dotyczacych tarca, ktére ukazaty sie w litewskiej prasie miedzy 9 maja 2012 a
grudniem 2017. Przy kazdej recenzji, obok oczywiste]j informacji bibliograficznej i tego, jaki spektakl byt
omawiany, znajduje sie informacja, czy autor umiescit jakie$ uwagi o kostiumach.

Druga lista to — zndw w kolejnosci powstawania — zestaw wszystkich litewskich premier spektakli
tanecznych, ktore odbyty sie w latach 2012-2016. Tym razem lista jest wzbogacona w kazdym



przypadku o informacje dotyczgce kolordw strojow, materiatdéw z jakich zostaty uszyte oraz krétki opis
wygladu kostiuméw. Sg to dane bardzo sumienne, jak mozna sgdzi¢ — wyczerpujgce.

Na koncu pracy umieszczone zostaty ilustracje — po jednej z kazdego z 96 przedstawien.

W sumie te zestawienia i fotografie zajmujg 98 stron, a wiec prawie jednag trzecig catej pracy. To duzo.
Ale ta ,benedyktyriska” praca materiatowa byfa konieczna nie tylko ze wzgledu na dokumentacje.
Bowiem wiaéciwie wszystkie informacje zgromadzone tutaj zostang wykorzystane w péZniejszych
analizach. Bumbulyté, na ile to mozliwe, stara sie wykluczy¢ subiektywnos$¢ wyboru przedstawieni i ich
tresci. Chce przyjrzed sie ,,réwno” wszystkim tanecznym przedstawieniom, a doktadniej - kostiumom
w tych przedstawieniach. Da¢ zobiektywizowany przeglad odnoszacy sie do stroju na tanecznej scenie.
Za$ zdjecia — do ktérych autorka nieustannie sie odnosi — stanowig dla wyobrazni czytelnika wielkie
utatwienie.

Zebrane informacje zostajg poddane badaniom ilosciowym, statystycznym, ukazanym takie na
diagramach. Oczywiscie nie ma powodu, bym komentowat wszystkie te badania — zrobita to wyjgtkowo
uwaznie Raminta Bumbulyté - jednak do kilku drobiazgéw chciatbym sie odnies¢.

Pierwszy interesujacy trop dotyczy krytyki tanca na Litwie. Bumbulyté zdaje sobie sprawe, ze pisanie o
taficu moze przyblizy¢, ale i wypaczy¢ obraz samych spektakli. Kazdy krytyk w indywidualny sposéb
patrzy na spektakle i odmiennie pisze. Bumbulyté wskazuje, ze w potowie analizowanych recenzji w
ogble nie wspominano ni stowem o strojach tancerzy. Jakby kostium byt dla opisujgcego niewidzialny.
Analizujac pozostate recenzje, wskazuje, ile razy wspominano w tekstach o kostiumie, czy nazywano
kolory, materiaty itd. Zdecydowana wiekszos¢ autordw recenzji to kobiety, ale, paradoksalnie, jedynie
jeden autor - mezczyzna — Helmutas Sabasevitius — w swoich licznych (12) recenzjach zawsze pisze o
strojach (dla sprawiedliwosci wypada dodad, ze sg takze nieliczne kobiety, zawsze piszace o strojach,
ale pisaty w tym czasie tylko sporadycznie - dwa, maksimum cztery artykuty). Bumbulyté wskazuje tez,
jak w réznych typach czasopism ksztattuje sie procentowo ilos¢ wzmianek.

Na przestrzeni pieciu lat trudno pokusi¢ sie na okreslenie precyzyjnych, diugoterminowych,
jednoznacznych trenddéw. Choé niekiedy procentowe dane wydajg sie na nie wskazywac. Na przyktfad
na jednym z wykreséw Bumbulyté analizuje kolory wykorzystywanych strojow. Najczesciej uzywana
jest czern, nastepnie biel. Ale co ciekawe, tylko krzywa wskazujgca procentowe uzywania czarnych
kostiumow regularnie wznosi sie. Czyzby sugerowato to dtuzszy trend?

Dzieki takiemu statystycznemu podejéciu udaje sie autorce rozprawy wskazac tez, jak wyglada stan
krytyki tanca, jak postrzegane sa spektakle, a rdwnoczesnie odnies¢ sie i zanalizowac ilosciowo
zagadnienia i trendy dotyczace kostiumu, jego koloru, materiatu itd.

Jedyne zastrzezenie do tych wykreséw i tematdéw w nich badanych, jakie udaje mi sie sformutowac,
dotyczy¢ moze iloéci napomknieni o stroju w stosunku do dtugoséci przywotywanych tekstdw recenzji
czy artykutéw. Bo w badaniach statystycznych tego typu wspofzaleznosc jest wazna: wielkos¢ badanej
prébki to sprawa istotna. Moze to mie¢ takze istotne znaczenie w interpretacji danych, bo w bardzo
krétkim tekscie mozna nie wspomniec o kostiumie celowo, a nie z braku zainteresowania. A wiec wcale
nie dlatego, ze kostium jest dla autora ,niewidoczny”. Co prawda Bumbulyté pisze o typach czasopism,
nawet konkretnych tytutach, natomiast dtugosc¢ tekstow (w stosunku do zawartych w nich cech
kostiumow) pozostaje tajemnica.

Czy takie badania iloéciowe mogg odnies¢ sukces w badaniu tarica (w tym przypadku kostiumu)? Jak
pokazuje praca Raminty Bumbulyté — tak. Korzysci takiej ,obiektywnej” analizy zostang jeszcze
poszerzone. Ta pierwsza czes$é, cho¢ sama w sobie ciekawa i pouczajgca, zostanie w trzeciej, moim



zdaniem najwazniejszej czeéci pracy wykorzystana na inny jeszcze sposéb. Analiza ilosciowa stanowic
bedzie mocng podstawe do studium przypadkow.

Ale zanim dojdziemy do czeéci trzeciej, Raminta Bumbulyteé oddali sig nieco od litewskiego tarica. Druga
cze$é rozprawy jest swoistym obszernym ekskursem. Po szczegétowych badaniach krytyki, stroju, ciata,
w czesci pierwszej, teraz Bumbulyté przedstawia przeglad historyczno-teoretycznych prac dotyczacych
procesu percepcji. Czesto wykraczaja one poza kontekst kostiumu — wskazujac na odbidr nie tylko
teatru czy tarca, ale tez literatury, czy nawet po prostu drugiego cztowieka. Autorka wybiera z
réinorakich teorii elementy jej potrzebne. Stara sie relacjonowaé, a nie wskazywaC na swoje
preferencje metodologiczne czy filozoficzne. Roman Jakobson, Martin Buber, Roland Barthes, gender
study, Gestalt, Ernst Gombrich, Guy Debord i Erika Fischer-Lichte — to tylko wybrane przeze mnie
nazwiska i trendy. Takie ten przeglad zrobiony jest z precyzjg. Bumbulyté wytawia z bogactwa myslii
pozycji najbardziej przydatne dla tej pracy koncepcje. Jak wspomniatem, czgsto nie dotycza one stroju.
Gdy to mozliwe, jednak zblizajg sie do teorii tafica czy nawet kostiumu. Teorie te Bumbulyté ilustruje
niekiedy przyktadami z litewskiego teatru taica. To precyzyjne i uporzadkowane przedstawienie
kontekstdw teoretycznych samo w sobie jest ciekawe.

Jako czytelnik tej pracy zastanawiatem sie, skad taki kolosalny przeskok? Dlaczego po pracy
materiatowe], tak wyczerpujacej i doktadnej, w drugiej, centralnej przeciez czesci, autorka prawie
catkowicie wycofuje sie z kontekstu tarica litewskiego (niekiedy jedynie odnoszac poszczegolne prace
teoretyczne do litewskich przyktadéw). Przeciez najczescie] takie teoretyczne podstawy pojawiajg sig
na poczatku, stanowigc wstep do przedstawianej metodologii?

Okazuje sie jednak, ze te obszerne, wydawatoby sie niezwigzane ze sobg rozdziaty | i Il znajduja
doskonate rozwiniecie w czesci trzeciej, dla mnie najciekawszej. Autorka rozprawy przyglada sig w niej
,ubranemu tancerzowi”. Raz jeszcze spotykamy znane jui spektakle z lat 2012-2016, ale tym razem
przede wszystkim w jej autorskiej analizie. Autorka rozprawy, jak napisata (s. 21), widziata wiele z
analizowanych przedstawieri osobiscie. Ale w stosunku do wszystkich, positkujac sig zdjgciami,
rejestracjami, takze recenzjami, dokonuje uporzadkowanego opisu sposobéw funkcjonowania stroju
na przykfadzie konkretnych spektakli litewskiego teatru.

Natomiast konteksty, ktére przed chwily byly systematycznym przedstawieniem materiatu
teoretycznego (cze$¢ druga), teraz okazujg sig przydatne w przekrojowej analizie, dokonanej przez
Bumbulyté. Stawiane w nich pytania umozliwity zbudowanie przejrzystej struktury kolejno badanych
tematéw. Autorka rozprawy w pragmatyczny sposéb wskazuje wiec najpierw w kolejnych
podrozdziatach trzy mozliwe relacje fizyczne migdzy ciatem i strojem: obojgtno$¢, antagonizm i
wspolprace. Opisujac te relacje nieustannie pracuje na materiale z litewskiego tarica, na owych
przedstawieniach z okresu 2012-2016. Juz w takiej strukturze utozenia materiatu jasne staje sig, ze bez
teoretycznych dociekari i mocnego na nich sig oparcia, analiza przypadkéw bytaby chaotyczna i
niezborna.

Odnoszac sie w kolejnych zdaniach do tresci rozprawy, pozwole sobie na dofaczenie do tej
sprawozdawczosci wiasnych drobnych pytan, do ktérych zainspirowata mnie ta praca.

Czy nago$c¢ jest zwigzana z obojetnoscia wobec stroju. Czy o nago$ci mozemy méwic jako o kostiumie?
Wychodzac od narzucajacego sie skojarzenia o powigzaniu ciata i ubrania, Bumbulyté wskazuje, ze od
tego zwiazku tancerz uwolnié sie nie moze. Gdy jest nagi, jest zarazem nie-ubrany. O nagosci nie da sig
rozmawiac bez kontekstu stroju.

Bumbulyté zaczyna wiec od proby pokazania, obojetnosci stosunku stroju i ciata tancerza. Jak na scenie
wyglada nagie ciato. Czy rzeczywiscie jest to obojetnos¢ wobec stroju? W litewskich przedstawieniach



tanecznych nago$¢ wystepuje stosunkowo rzadko. Bumbulyté wskazuje, ze obecno$¢ widza czyni tg
sytuacje dosy¢ skomplikowang. Bo nawet jesli tancerz czy choreograf jest ,wyzwolony” wobec stroju,
nagosc¢ jest dla niego obojetna, to widz moze postrzegaé to inaczej — niekoniecznie jako sytuacje
neutralng. Wrecz przeciwnie — nagos¢ moze wzbudzac chocby poczucie pustkii straty (s. 171). Zapewne
moze byé postrzegana w kregu seksualnosci. Bumbulyté wskazuje tez, w jak odmienny sposob
postrzegana jest nagos$¢ kobiet i mezczyzn.

Chot¢ autorka stara sie uporzadkowaé w konkretnych podpunktach sprawy obojetnosci, antagonizmu
czy wspotpracy, ostateczne jej konstatacje zawsze, jak mi sie wydaje pozostajg niedomknigte. | w tym
— paradoksalnie - upatruje zalete jej pisania.

Szczeg6lnie interesujacy jest dla mnie fragment dotyczacy antagonizmu ciata i kostiumu. Autorka
bardzo ciekawie pisze o zaburzeniu reakcji ciata zwigzanej z oporem materii, ubrania. Ciato musi
wykonywaé niekiedy ,wiele dodatkowych ruchow” (s. 179), ktére wymusza kostium (na przyktad za
ciasny lub za obszerny). Doda¢ wypada, ze takie gesty — jak w ornamencie delikatne zaktécenie symetrii
- buduja , celowe zaburzenie”. Moga wzbudzac, wiasnie przez owe wymuszone mikroruchy tancerza,
wieksze zainteresowanie widza. Tancerz moze by¢ w harmonii z przeszkadzajgcym kostiumem (a wiec
réwnoczesnie jest to antagonizm i wspotpraca).

Choé Raminta Bumbulyté stara sie usuwac w cien, preferujac obiektywny opis, wydaje sie, ze jednak
nie$wiadomie preferuje kostium, ktéry nie przeszkadza ciatu, ktéry pozwala skupi¢ sie na ciele, na
ruchu ciata. Ktéry nie rozprasza uwagi. (Takze rozbudowana scenografia moze by¢ ,wrogiem”). Tylko
wyjatkowo docenia wysokie walory uzycia ,wyrafinowanego”, dekoracyjnego kostiumu (na przyktad w
Spalio tyléjimas). Tymczasem niekiedy mozna sie zzy¢ z kostiumem (jak z dfugg suknig w stroju
ludowym). Naturalny ruch — cokolwiek to znaczy — moze réwnie dobrze by¢ zwigzany z opresyjnym
strojem. Owe celowe zaburzenia — a wiec i odruchy ciata — moga budowac spotegowane poczucie
naturalno$ci ruchu. Nie tylko wspotpracujacy kostium, ale i przeszkadzajgcy, moze wspotpracowac z
ruchem ciata i wzmacnia¢ jego oddziatywanie (Bumbulyté problematyzuje to w rozdziale o
antagonizmie).

Na dodatek w tej czeéci bardzo uzyteczne sg przedstawione w rozdziale drugim spostrzeienia
teoretyczne. Bo czesto nie sposdb oddzieli¢ zwigzku ciato-kostium od sposobu jego postrzegania przez
widzoéw. | tak na przyktad trykot, wedtug Bumbulyté, nie ogranicza ruchu ciata (s. 174) i jest bierny
wobec ciata tancerza. Jednak, jak sadze, moze by¢ tez odwrotnie. W odczuciu widza trykot moze
pozostawiac tancerzowi tylko pozorng wolnosé. Bo trykot przez widzow jest najczesdciej (jesli nie
zawsze) postrzegany jako ubranie robocze tancerza — a wiec konsekwencja w percepcji jest taka, ze
oto tancerz robi popis umiejetnosci przed widzami. Nie pozwala sobie na wolnos¢ wykroczenia poza
komunikat, ze oto ,,jest w pracy”. Trykot w takim odbiorze zaweza wiec znaczenia, a nie daje wolnosci,
ale pozostawia najmocniejszy komunikat performera: ,,oto jestem tancerzem”. Spektakl zawsze bedzie
wiec autotematyczny. To oczywiscie moje konstatacje, a nie Bumbulyté. Lecz i w tym zawieram
pochwate, bo z autorkg i jej ,obiektywizmem” chce sie wspdtpracowac.

Bumbulyté zdaje sobie sprawe, ze na opisaniu funkcji kostiumu i jego wspétpracy, opozycji czy
obojetnosci wobec ciata na mozna analizy zakonczy¢ i uznac za petna. Zajmuje sie takie wizualnoscig
kostiumu, jego znaczeniami. Poswiecony jest temu obszerny fragment czesci trzeciej. W tym przypadku
— o oczywiste — 0 wiele mocniejszym odniesieniem staje sie oko widza. Znéw materiat badawczy
zostaje przedstawiony w sposéb bardzo uporzadkowany. Ukrywanie ciata, erotyzowanie ciata,
deformowanie ciata, poszerzanie ruchu — to kolejne podrozdziaty. Nastepnie Bumbulyté opowiada o
kreowaniu historii wizualnej, kreowaniu roli czy braku ,roli”, a nawet, na koniec, o chaotycznosci



kostiumu, nieumiejetnym jego uzyciu, niepotrzebnym nadmiarze — wszystkie te tematy nadawane
przez kostium wskazywane sg na konkretnych przyktadach spektakli litewskich.

Bumbulyté — jak sadze - osigga w swojej rozprawie podwaéjny sukces. Z jednej strony buduje
konsekwentna matryce, z jakich perspektyw mozina patrze¢ na kostium (ciato-kostium, wizualnos¢
kostiumu, znaczeniowos¢, brak zwigzku). Uzytecznos¢ tego schematu moze sig sprawdzaé w kazdym
tanecznym materiale. Moze by¢ przydatna w analizie kostiumu w kazdym kraju, stylu tanecznym. A z
drugiej strony drobiazgowo unaocznia na konkretnych przykfadach, jak wygladat ubiér w taricu
litewskim — i jak wptywat na tancerza. Bumbulyté bowiem szczegbtowo analizuje kostiumy ze
WSZYSTKICH spektakli.

Ta struktura opisu wydaje sie wyczerpujaca. Trudno do niej cos dorzucic. W je] ramach wydaje sig, ze
mozna zmieéci¢ catoéé materiatu. Bumbulyté jednak sama dostrzegta pewne putapki w catkowitym
oparciu sie na wypracowanej przez siebie strukturze. 53 pewne zagadnienia, ktére domagajg sie
specyficznego potraktowania. Autorka na przyktad napisata dwukrotnie o nagosci (najpierw jako
obojetnosci stroju wobec tancerza i potem — juz w osobnym podrozdziale - o oddziatywaniu nagosci na
widza).

Ja natomiast zadatbym jeszcze jedno pytanie, dotyczace zagadnienia, ktdre nie miesci sie w podanym
planie pracy: co z glowg tancerza? Czy rzeczywiscie ,ubior” gtowy daje sie wyczerpa¢ w powyzszym
schemacie zagadnier wypracowanym przez Bumbulyté. Przeciez w glowie umieszczone sg wszystkie
zmysty, a ,taniec twarzy” to rzecz nieco odmienna od ruchu innych koriczyn. Stréj moze funkcjonalnie
wplywaé a nawet zaburza¢ zmyst wzroku, stuchu, czy nawet wechu tancerza.

W bardzo precyzyjnej konstrukgji pracy mozna usprawiedliwic brak takiego podrozdziatu — bo nie ma
przeciez rozdziatdbw o nogach (np. butach), rekach (np. bizuterii), korpusie (np. sukienkach), etc.
Zapewne stusznie takich rozdziatéw nie ma. Ale ,str6j” glowy to rzecz szczegblna — dotyczy twarzy,
wioséw, etc. Nie da sie tego stroju potraktowa¢ jako ubioru podkreslajacego tonus miesniowy. Diugie
wiosy — cze$¢ jednak ciata — sa réwnie niezalezne wobec ruchu ciata, jak strdj. | kolejne pytania: Czy
maska w spektaklu to tez czes¢ stroju, czy rekwizyt? Jak traktowac dobrany do stroju makijaz czy
malowanie twarzy? Jak funkcjonuje wobec zmystéw woalka czy chusta zastaniajaca oczy i uszy (zdjecie
85)? Te moje pytania nie sg przypadkowe w kontekscie tarca litewskiego, bo patrzac wytgcznie na
zdjecia, odnajduje jeszcze wiele nieopisanych lub stabo opisanych tego typu elementow.

Wystarczy zwrécié uwage na opaske (zdjecie 3) szczelne zakrycie glowy jako czes¢ trykotu (zdjgcie 4,
81) natozone na glowe spinacze do prania (zdjecie 5), kokarde (?) we wiosach (zdjecie 8), cylinder
(zdjecie 11) lub kapelusz (69), czapke z pomponem (12)... Nie méwigc juz o uczesaniu (67) czy
wykorzystaniu wioséw jako niesfornego elementu ruchu (67), makijazu (46, 87) masce (56, 89)... Nie
stawiam jednak zarzutu, ze autorka zupetnie nie dostrzega tego problemu. Kilkukrotnie pojawiajg sig
wzmianki czy analizy, czasem bardzo ciekawe - na przyktad na s. 201 ze spektaklu Melancholijos déZuté
(dotyczy fryzur) czy Criseless (o czapce z daszkiem) — i kulturowych konsekwencjach takiego nakrycia
gtowy, a takze, co czapka ,robi” z osobowoscig tancerza. Takze w ,stopkach” spektakli w zestawieniu
w rozdziale Il autorka zwraca uwage na gtowe, piszac niekiedy takze o makijazu czy malowaniu twarzy.
Tym niemniej problem pozostat dla mnie otwarty. Zatuje, ze nie powstat analogiczny - jak o nagosci =
rozdziat problematyzujacy temat.

* %k %k

Pomimo tego drobnego niedosytu uwazam jednak, ze rozprawa jako cato$¢ jest ogromnie ciekawa i
pouczajaca. Napisana z wielkg starannoscia. Jako praca materiatowa jest bez zarzutu.



Jest to dysertacja wyrézniajaca. Autorka prowadzi czytelnika po materiale tanecznym, ktorego nie
znam (nie miatem mozliwosci $ledzenia tarica litewskiego w tym okresie). Jednak sposdb analizy jest

na tyle precyzyjny, Ze prace czyta sie z przyjemnoscig, a analizowane zagadnienia s3 przedstawione w
taki sposéb, ze ,widzimy” taniec.

Autorka starafa sie ukryé pod obiektywnoscig opisu. Robita to bardzo skutecznie, choc niekiedy — co
oczywiste, spod opisu wychodzily jej fascynacje i upodobania. Kazdy przypadek, kazdy spektak| byt
potraktowany z takim samym precyzjg, bez wzgledu na wartos¢ artystyczng.

Moge tylko stwierdzi¢, ze dzigki pracy Raminty Bumbulyté strdj tancerza przestat by¢ ,niewidoczny”.

Rozprawa mgr Raminty Bumbulyté spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnosze
zatem — z petnym przekonaniem — o jej przyjecie i o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Dodatkowo wnosze o wyréznienie pracy.

dr hab. Tadeusz Kornas, prof. UJ





