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Recenzja pracy doktorskiej Anety Kielak-Dudzik
pt. Janusz Warminski i jego Teatr Ateneum

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Edwarda Krasiriskiego

Nie po raz pierwszy przyznaje, ze bedac wychowany w kregu krakowskiej szkoty
teatrologicznej, uksztattowanej przez prof. Jerzego Gota i prof. Jana Michalika z uznaniem
przyjmuje kazda prace, ktéra opiera sie na dogtebnych badaniach zrédtowych, pozwalajacych
odnies¢ formufowane przez badacza spostrzezenia, uogéinienia, pozytywne i krytyczne
oceny do konkretnych dokumentéw, recenzji, listow i innych zrédet teatrologicznych.

Rozprawa doktorska Anety Kielak-Dudzik jest niewatpliwie przyktadem solidnej pracy
teatrologicznej. To rzetelna monografia Janusza Warmirskiego, jednego z najbardziej
zastuzonych dyrektoréw polskich scen teatralnych. Sadze, ze powstata we witasciwym
momencie, w czasie, kiedy coraz bardziej oddalamy sie od $wiadkéw i uczestnikéw wydarzen
zwigzanych z tym artysta. Co wigcej, wydaje mi sie, ze nawet w éwiadomoéci ludzi
zajmujacych sig teatrem posta¢ Warmiriskiego, zaréwno rezysera, jak i dyrektora gdzies$
znalazta sie w cieniu, trafita na margines toczacego sig zycia artystycznego i naukowego. U
studentoéw kierunkéw zwigzanych z teatrem nazwisko Warmirnskiego nie wywotuje juz
zadnych skojarzen. A przeciez fenomen Warminskiego — dyrektora powinien by¢
przedmiotem obowigzkowych analiz np. w gronie studentéw zajmujacych sie zarzadzaniem
kulturg, organizacja zycia artystycznego, kierowaniem instytucjami artystycznymi. Warminski
byt wspaniatym przyktadem nie teoretyka zarzadzania, ale praktyka, ktéry w zmieniajgcej sie
rzeczywistosci spoteczno-politycznej i przemianach artystycznych potrafit kierowaé instytucjg
artystyczng, ktora nie tylko miata swéj program, ale i uznanie u publicznogci. Iluz ministréw
kultury, wtadcéw miasta, kontroleréw z réznych instytucji przetrwat, zachowujac przy tym
godnos¢ osobistg i artystyczna.

Praca Kielak-Dudzik przywraca Warminskiego we wszystkich mozliwych wymiarach. Jest to
studium teatrologiczne o dyrektorze, rezyserze, aktorze, studium w sposéb subtelny
wchodzace rowniez w wybrane aspekty zycia osobistego. Trudno jednak nie odnies¢
wrazenia, ze Doktorantka jest zafascynowana osobg Warmirskiego i to ,,zauroczenie” troche
uniemozliwia krytyczne spojrzenie na niektore aspekty dziatalnosci tego artysty. ( Mogtbym
zadac pytanie Autorce pracy, ktére dziatania Warminskiego ocenia krytycznie ?)



Praca ma przejrzystg kompozycje: zawiera trzy zasadnicze rozdzialy, wyznaczone przez
chronologie zdarzen zwigzanych z Januszem Warminskim. Pierwszy zatytutowany: Janusz
Warminski w drodze do Ateneum (1922-1951) jest najskromniejszy od strony objetosciowe;j
(zaledwie 29 stron). Zawiera najwaziniejsze informacje o domu rodzinnym. Jednak w
odrdznieniu od wielu opracowan poswieconych artystom nie udaje sie tutaj szerzej opisac
miejsca, ludzi, ktorzy ksztattowali przysztego artyste. ,Wojna obrdcita w popidét dom i
rodzinne archiwum, pogrzebata prawie wszystkich swiadkow historii tej rodziny” (s.4). Z
zainteresowaniem przeczytatem fragment poswiecony poczatkom drogi aktorskiej
Warminskiego.

Przy okazji lektury tego podrozdziatu pomyslatem, ze Doktorantka winna w tej i w
nastepnych czesciach rozprawy zarysowac szerszy kontekst dla doswiadczern Warminskiego,
szczegdlnie w relacji do dwczesnych wydarzen ( w odniesieniu do wspomnianego fragmentu
chodzi m.in o sytuacje srodowiska aktorskiego w 1945 r., role studidw aktorskich przy
teatrach, formute eksternistycznych egzamindéw aktorskich, role uprawniend aktorskich
nadawanych przez ZZASP, ZASP, studia w szkotach teatralnych).

Rozdziat drugi : Teatr Ateneum. Pierwsza dyrekcja (1952-1958) to wainy przyczynek do
obrazu historii polskiego teatru w okresie socrealizmu. W dyskusjach poswieconych temu
okresowi najczesciej przywotuje sie 16dzki Teatr Nowy. Warminski obejmujgc w styczniu
1952 r. stanowisko kierownika artystycznego Teatru Ateneum miat w Warszawie stworzy¢
wzorcowg socrealistyczng scene wspdtczesng. Z dzisiejszej perspektywy czyta sie niektore
owczesne wypowiedzi z niedowierzaniem, ale sg to fakty, ktére warto przytaczaé nie tylko
jako zamkniety okres w historii, ale i historyczna przestroge przed dziataniami, ktére
zmierzajg do politycznej instrumentalizacji sztuki. Zarazem jest to cenny dokument
pokazujacy ztozone biografie artystéw, ktérzy z réinych powoddédw zostali wciggnieci w
mechanizm Owczesnych polityczno-spotecznych dziatan. Z punktu widzenia biografii
Warminskiego te lata sg wazne jeszcze z co najmniej dwdch powoddw: to poczatek
aktywnosci w Polskim Osrodku Miedzynarodowego Instytutu Teatralnego (ITl) i osobistego,
prywatnego (pojawienie sie w zespole aktorskim Aleksandry Slaskiej).

Kiedy po lekturze catosci obszernej (450 stron) rozprawy powrdcitem jeszcze raz do
rozdziatu poswieconego latom piecdziesiagtym to zrodzit sie pomyst nieco odmiennej
konstrukcji pracy, ktéra mogtaby by¢ bardziej czytelna. Otéz w sposéb zasadniczy skrécitbym
oparta na chronologii teatrologiczng opowiesé¢ o dokonaniach Warminskiego. Natomiast
wprowadzitbym rozdziaty problemowe: Warminiski- dramaturg, Warminski — rezyser,
Warminski — cztowiek ITl i najwazniejszy Warminski —dyrektor. Moze jeszcze pojawitby sig
skromny rozdziat Warminski — SB. Ta mysl pojawita sie przy ponownej lekturze uwag
poéwieconych dramatom pisanym przez Warminskiego. Wydaje mi sig, ze po latach warto
troche wiecej miejsca poswieci¢ analizie tych tekstow, by¢ moze bedzie to kolejna furtka
umozliwiajaca zrozumienie ludzi tamtego okresu. Tym bardziej, ze Warminski nigdy nie
chciat sie szerzej wypowiedzie¢ na temat doswiadczen z lat pigédziesigtych. Kielak-Dudzik
pisze: ,Dramaturgia do dzi$ stanowi nieodgadnieta czes¢ fascynujacej biografii Janusza
Warminskiego. Socrealizm byt sytuacjg dziejowa i nie tylko przeciez Warminski dat sie jej
uwies$¢, ale gorliwosé Warminskiego w gloszeniu idei socrealizmu w dramacie nie moze nie



zastanawia¢” (s.74). Znamienne, ze prof. Edward Krasinski, ktory zdiagnozowat niejedna
tajemnice w biografiach polskich artystow zanotowat: ,Pozostanie tajemnicy, dlaczego ten
bojownik Armii Krajowej, cztowiek niejako z natury szlachetny i uczciwy, pisaf tak ponizajace
sztuczydta [...], tak propagandowe i fatszujgce obraz biednej i ciemigzonej wsi. Pobudki
ideowe, kariera, nakaz, szantaz?” (s. 74). Dlatego zachecam do zapewne ryzykowne] (bo
moze to by¢ w efekcie strata czasu) bardziej dogtebnej analizy tych dramatéw. Chocby z
tego wzgledu, ze Kielak-Dudzik stwierdzajac, ze ,zawierzenie socrealizmowi u miodego
Warmiriskiego byto jawnym opowiedzeniem sie po stronie stalinowskiej propagandy, niejako
w kontrze do ideatéw, z ktérymi poszedt do Powstania”, (s.74) réwnoczesnie wskazuje na
szczegolny dowod tej wiary, widoczny w tekstach dramatycznych Warminskiego. Pisze, ze
,dramatopisarstwo Warmirskiego dowodzi, ze u niego wiara w socrealizm trwata diuzej niz
kilkanaécie miesiecy” (s.75). Wydaje mi sig, ze nawet pozniejsze teksty Warminskiego
pozostaja w pewnej ideowej tacznosci z twérczoscia z lat piecdziesiagtych.

Rozdziat trzeci: Teatr Ateneum. Druga dyrekcja, to najwazniejsza cze$¢ rozprawy doktorskiej,
to obszerne studium (ponad 350 stron) poswigcone dokonaniom Warmirskiego, ktore na
trwate wpisaty sie w historig polskiego teatru. Czytelnik z podziwem przyjmuje szczegétowa
analize poszczegdinych sezondw teatralnych tej niezwyktej dyrekcji. Szczegdlnie interesujaca
jest obficie przytaczana korespondencja, ukazujaca w nowym $wietle niejedno zdarzenie
teatralne. W cytowaniu zrédet niekiedy sugerowatby jednak cigcia w bardziej obszernych
listach, czy zastosowanie w niektorych przypadkach omowienia, streszczenia zawartosci listu.
Odnosi sie wrazenie, ze Doktorantka nazbyt zafascynowana jest materiatami Zrédtowymi
(roznej zreszta wartosci) i stara sie jak najwigcej tych dokumentéw w pracy przytoczyc.
Zachecatbym jednak do przeprowadzenia ostrzejsze] weryfikacji tych materiafow i
przeniesienia niektorych do przypisow.

W oméwieniach poszczegélnych premier, zaréwno tych rezyserowanych przez
Warmirniskiego, jak i wspotpracujacych z teatrem artystow podstawowym Zrodtem s3
recenzje, takze obficie cytowane. Solidnos¢ teatrologiczna przy$wiecajaca metodzie pracy
przyjetej przez Kielak-Dudzik sprawia jednak, ze w nadmiarze informacji czesto gubi sig
rzeczywista warto$é poszczegolnych okresow tej drugiej dyrekcji Warmiriskiego. Co prawda
w podsumowaniach sezondw pojawiaja sig wnioski, ale osobiscie zrezygnowatbym z
omawiania po kolei wszystkich premier na rzecz bardziej syntetycznego ujecia dziatalnosci
artystyczno-organizacyjnej Janusza Warmiriskiego. Odnosze takie wrazenie, ze dla
niektorych wywodéw przydatby sig kontekst, np. w omowieniu umiejetnosci budowania idei
teatru zespotowego pordwnanie z Starym Teatrem w Krakowie.

| tutaj jeszcze jedna refleksja natury ogolnej. Napisatem juz, ze konstrukcja pracy jest
przejrzysta. Ale w wyborze metody opisu i analizy dorobku Warmirskiego Doktorantka z
jednej strony zmierza w strong formuty "zywotéw”, z drugiej ,opowiesci biograficznej”, z
trzeciej — wspomnianej juz formuty  monografii”. Sadze, ze to wahanie zwigzane z podjeciem
ostatecznej decyzji, ktéra forma analizy wybranego problemu jest najbardziej odpowiednia
nie wptywa jednak na warto$¢ pracy jako rozprawy doktorskiej. Natomiast w przypadku
druku pracy — a rozprawa Kielak-Dudzik — na pewno na to zastuguje, te i wczesniej
zasygnalizowane moje uwagi dotyczace kompozycji rozdziatéw — mogg by¢ okazjq nie tylko



do skrécenia objetosci pracy, ale i zaproponowania czytelnikowi, takze temu spoza grona
teatrologow, nieco innej konstrukcji ksigzki.

Wracajac do rozdziatu poswigconego drugiej dyrekcji w Ateneum. Przy podziwie dla
Doktorantki, ktére przybliza i rozwigzuje niejeden do tej pory nieznany aspekt tej dyrekcji,
trzeba zaznaczy¢, ze z pokorg przyjmuje, ze niektorych zdarzen nadal nie mozna wyjasnié¢
(okolicznosci powrotu w 1960 Warmiriskiego na stanowisko dyrektora Ateneum). W tych
relacjach z kolejnych premier szczegdlnie zaciekawiajg fragmenty o réznego rodzaju
problemach, ktdre absorbujg nie tylko Warminskiego, ale szerzej ludzi kierujacych teatrami,
szczegolnie warszawskimi.

Pierwszy dotyczy sprawy godzenie obowigzkéw teatralnych z coraz wiekszym
zainteresowaniem niektérymi aktorami ze strony filmu i telewizji (tu m.in. historia perypetii
zwigzanych ze wspdfpraca ze Zbigniewem Cybulskim, Bogustawem Kobielg). Ten problem
staje si¢ tym powazniejszy, bowiem dotyczy fundamentalnych zasad wyznaczonych przez
zasady teatralnej etyki, ktorej w zmieniajgcej sie rzeczywistosci Warminiski starat sie do
konica by¢ straznikiem.

Drugi problem, to spory wokét Teatru Ateneum, ktére beda wielky bolaczkg Warminski.
Przez lata bedzie przezywat stynny atak Konrada Swinarskiego na warszawskich aktoréw
(Kilka stéw o wspéfpracy z aktorem, ,Dialog” 1967 nr 9).

Trzeci, rownie fascynujacy problem, to miejsce wspotczesnej dramaturgii w repertuarze
polskiego teatru i obowiazki dyrektora teatru w tej dziedzinie. To takze temat na odrebny
problemowo ujety rozdziat, w ktérym pojawig sie zastugi Warminski w promowaniu sztuk
Abramowa, Iredyriskiego, Herberta, Osieckiej, ale przede wszystkim jego nieustepliwe
dziatania zmierzajagce nie tylko do utrzymania w programie Ateneum konkursu -
dramaturgicznego, ale i zatozenia Studia Dramaturgicznego.

Czwarty (i tu przyznam, ze dopiero praca Anety Kielak-Dudzik uéwiadomita mi jak wielka role
w tej dziedzinie odegral Warminski ) dotyczy dziatalnosci Miedzynarodowego Instytutu
Teatralnego. Warminski przez trzy kadencje petnit funkcje przewodniczgcego Komitetu
Wykonawczego ITI. Sadze, ze polski teatr, polska kultura nie w petni zauwazata, ze mielismy
w tamtych latach wielkiego Europejczyka, ktéry swoim autorytetem udowadniat, 7e teatr
polski przynalezy do Swiata europejskiej kultury.

W tak obszernej pracy, w ktérej pojawia sie tyle tytutéw, nazwisk, dat trudno Recenzentowi
wypunktowac btedy, czy niedopowiedzenia. Tym bardziej, ze nie zawsze czytelnik czuje sie w
przedstawianym materiale réwnie pewnie jak Autorka pracy. Dlatego w przypadku druku
pracy nalezatoby analizowa¢ niekiedy poszczegdlne fragmenty, zeby poprawié przewaznie
drobne uchybienia. Np. czytelnik moze byé zaskoczony, ze w oméwieniu spektaklu Niech no
tylko zakwitng jabfonie (1964) nie pojawia sig nazwisko autorki - Agnieszki Osieckiej. Czy

! Kielak-Dudzik piszgc o tym ataku brak odpowiedzi ze strony Warminskiego ttumaczy zdaniem, ktére nie
przystoi teatrologowi: “Od publicznej riposty powstrzymywata go réwniez $wiadomoé¢ koniecznosci ujawnienia
prywatnych utomnosci i stabosci Swinarskiego. Nie chciat tego robié” (s. 144). Zawsze w takich przypadkach
sugerujg albo rezygnacje z tego typu stwierdzen, albo wyrazne dookreélenie o jakie stabosci chodszi.
Doktorantka wie, ja wiem, ale czytelnik majgc tego typu zdanie.....



omawiajac prowadzong przez Stuzbe Bezpieczedstwa  sprawe obiektowy ,Panteon”
uzasadnione jest ukrycie nazwiska »Agnieszki” — gtdwnej informatorki, osoby — jak stwierdza
Doktorantka —,znanej i popularnej w $rodowisku artystycznym” (s.192). W wykazie premier
Ateneum za dyrekcji Janusza Warminskiego proponowatbym wyroznienie (np. odrebna
czcionkg) premier wyrezyserowanych przez Dyrektora.

Podsumowanie: Praca Anety Kielak-Dudzik pt. Janusz Warminski i jego Teatr Ateneum to
cenne teatrologiczne opracowanie, efekt rzetelnych poszukiwan dokumentéw teatralnych,
opiséw, analiz i interpretagji teatrologicznych. Praca spetnia wszelkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Anety Kielak-Dudzik do
dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.
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