Ks. mgr Stawomir Filipek, Malarstwo Fryderyka Pautscha, Warszawa
2019, praca doktorska przygotowana pod kierunkiem ks. prof. dra hab.
Andrzeja Witki.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej ks. mgr Stawomira Filipka jest
Fryderyk Pautsch (1877-1950), malarz wyksztalcony we Lwowie, w Kra-
kowie i w Paryzu, czynny we Lwowie, w Breslau, w Poznaniu i w Krako-
wie, cztonek i od 1935 roku prezes krakowskiego Towarzystwa Artystow
Polskich ,Sztuka”, profesor trzech uczelni artystycznych; czlowiek, kt6-
rego tworczos¢ obejmowalta w gruncie rzeczy wszelkie malarskie tematy.

Ten ostatni fakt najwyrazniej zdeterminowat zaréwno sposoéb mysle-
nia ks. Stawomira Filipka o malarstwie Pautscha, jak i uklad tekstu.
Autor recenzowanej rozprawy jest raczej dokumentalista niz interpreta-
torem, ale i ten dokumentacyjny watek ma liczne braki.

Zaprezentowany tekst ma imponujaca objetosé: rozprawa zawiera
341 stron plus bibliografic w uktadzie alfabetycznym (s. 342-377), a na
koncu aneks z listag wystaw Pautscha od roku 1901 oraz spisem obra-
zow wedlug katalogéw wystaw (s. 378-406). Obie te listy sporzadzono
bez podania Zrédel, czyli tytutéw odpowiednich katalogéw. W tym miej-
scu trzeba przypomnieé, Ze istnieje juz chronologiczny spis wszystkich
wystaw artysty, zestawiony przez Piotra Lukaszewicza w roku 1978 z
okazji wystawy monograficznej w Muzeum Narodowym we Wroctawiu!, o
czym w tym miejscu doktorant nie wspomina (sam wydhuzyl te liste o
trzy krakowskie wystawy z XXI wieku; s. 382). Nazwisko Lukaszewicza
pojawia sie dopiero w drugiej czesci aneksu, przy spisie wystawianych
obrazow (s. 386). W spisie wystaw (s. 378) nie zostala uwzgledniona du-
za 1 wazna wystawa Pautscha we Lwowie w roku 1911 (chociaz jest o
niej mowa w biografii artysty; s. 40), zatem w aneksowym spisie obra-

zow (s. 392) brakuje wykazu pokazanych tam dwustu obrazow.



Bibliografia zostata podzielona na Zrédia (s. 342-343), ktore w czesci
dotyczacej archiwaliow zawierajg wylacznie materialy z przechowywane;j
w Muzeum Archidiecezjalnym w Krakowie spuscizny Pautscha i jego ro-
dziny (a to nie wyczerpuje puli archiwaliéw dotyczacych artysty), Katalo-
gi (s. 343-346), Leksykony, encyklopedie, stowniki (s. 347-348), Opraco-
wania w ukladzie alfabetycznym (s. 348-372), Strony internetowe (s.
372-373) oraz Inne (listy z instytugji) s. 373-374.

Co do zrodel: doktorant pomingt osobowe teczki Pautscha w Archi-
wum Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie — nie tylko teczke studenta,
ale rowniez akta wieloletniego wyktadowcy tej uczelni. W przypadku pro-
fesoréw krakowskiej ASP teczki takie sa wrecz kopalnig informacii, a o
istnieniu tego zespotu ks. Filipek powinien byt wiedzie¢, skoro w biblio-
grafii swojej rozprawy umiescit artykut Doroty Kudelskiej, ktora z Ar-
chiwum ASP w sprawach Pautscha korzystala, o czym donosi w przypi-
sach?.

Katalogi, ktore z niewiadomych przyczyn znalazlty sie w bibliografii
przed leksykonami, ulozone zostaly bez zadnego porzadku: ani alfabe-
tycznie, ani chronologicznie. Doktorant podjal probe uszeregowania ich
czeSciowo wedlug nazw instytucji, czesciowo wedtug slowa ,katalog” i
czeSciowo wedlug nazwisk autoréw; nie byt w tym konsekwentny, po-
wstal zatem balagan; préba znalezienia czegokolwiek w tym spisie po-
woduje konieczno§é lektury catosci, skoro na przyktad katalogi Towa-
rzystwa Artystow Polskich ,Sztuka” czy austriackiego Kriegspressequar-
tiers z czaséw I wojny Swiatowej wystepuja w réznych miejscach. W za-
pisach bibliograficznych sa rozmaite bledy i niescistosci, w tym najcze-
sciej brak nazwy instytucji organizujacej wystawe (nigdy np. nie pojawia
sie TOSSPO - Towarzystwo Szerzenia Sztuki Polskiej wéréd Obcych). Co

do wystaw samego Pautscha: spis katalogow nie wydaje sie kompletny;

! Fryderyk Pautsch 1877-1950. Katalog wystawy monograficznej, oprac. Piotr Lukaszewicz, Muzeum Narodo-
we we Wroclawiu, Wroctaw 1978,

2 Dorota Kudelska, Fryderyk Pautsch i jego obrazy w wiederiskim Heeresgeschichtliches Museum, ,,Rocznik
Historii Sztuki”, XL, 2015, s. 83 od przypisu 10.

* Doktorant wielokrotnie w spisie katalogéw zapisuje te instytucje jako Kriegperssequartier.



nalezaloby go sprawdzi¢ z wlasnymi przypisami oraz z bibliografia w
Stowniku artystéw polskich*. Sa natomiast w nim trzy artykuly, profeso-
row Bialostockiego, Sienkiewicza i Zygulskiego jun., ktérych miejsce jest
w opracowaniach, chociaz de facto w katalogach wystaw zostaly opubli-
kowane. Doktorant uwzglednil bardzo niewiele muzealnych katalogow
zbior6w malarstwa polskiego, a te, ktére sie¢ w spisie znalazly, sg rze-
czywiscie ,muzealne” (Muzeum Narodowe w Krakowie 1963, Muzeum
Slaskie we Wroctawiu 1967). Istnieja ich znacznie bardziej aktualne
wersje. W omawianym wykazie nie ma réwniez zadnych katalogéw au-
kcyjnych: ani papierowych, ani internetowych, co ujawnia, ze doktorant
zupelnie nie zainteresowat si¢ rynkiem aukcyjnym, sporzadzajac wlasny
katalog prac artysty. Obrazy Pautscha jednak na tym rynku sie pojawia-
ja; w tej kwestii nalezatoby zrobi¢ kwerende w Rocznikach aukcyjnych
publikowanych dawniej przez ,Art & Business”, a ostatnio przez portal
artinfo.

W dziale Leksykony przy ksiazkach tlumaczonych na polski brakuje
nazwisk ttumaczy. Tak samo jest zwykle w Opracowaniach Te najdhuz-
szg, sekwencje bibliografii otwieraja 4 wycinki prasowe (z rodzinnego ar-
chiwum Pautscha?), ktére powinny by¢ porzadnie opisaneS, oraz tajem-
nicze dzieto 1000 arcydziet malarstwa (Ozaréw Mazowiecki 2007), ktore
kilka stron dalej figuruje po raz drugi, juz z nazwiskami autoréw (s.
351).

Na blisko 25 stronach bibliografii w sekcji Opracowania bardzo
skromna bibliografia dotyczaca osoby Pautscha ukryta zostala w gasz-
czu roznej jakosci publikacji ogélnych i szczegdélowych dotyczacych bar-
dzo wielu tematéw, z malowidlami naskalnymi, sztuka chifiska, zwojami
buddyjskimi, paleografig tacifiska, romanska posadzka w kolegiacie wi-
Slickiej, drzeworytem $redniowiecznym, prywatnym zyciem Mony Lisy i
sztukag III Rzeszy wlacznie. Czy ten nadmiar rzeczywiScie zostal przez

doktoranta wykorzystany, ergo czy wszystkie publikacje wystepuja w

4 Zob. przypis 9.



przypisach — mozna sprawdzi¢ w elektronicznej wersji tekstu. O tym, ze
mnozenie bibliografii bylo sztukg dla sztuki, przekonuje na przyklad ze-
staw 5 tekstow Agnieszki Swietostawskiej (s. 368), lacznie z jej obszerng
ksiazka Obrazy codziennosci. Polskie malarstwo rodzajowe 1. potowy XIX
wieku (Torun 2015). W rozprawie, w podrozdziale 3.2. Sceny rodzajowe
w przypisach nie ma po nich §ladu. Bywa natomiast i tak, Ze pojawiaja
sie¢ w przypisach druki, ktérych w bibliografii zabrakto, jak katalog Wia-
dystaw JarockiZofii Weiss 1 Katarzyny Lomnickiej®

Nadmierny rozrost bibliograficzny, silva rerum, nad ktéra doktorant
stracil kontrole, wnika z metody przyjetej przy pisaniu zasadniczego
tekstu rozprawy: omoéwienie kazdego gatunku czy tematu malarskiego
istniejacego w tworczosci Pautscha zostalo poprzedzone zupelnie zbed-
nym zarysem jego historii od poczatku $wiata. Natomiast bibliografia
dotyczaca samego artysty, ktora nalezatoby wydzieli¢ dla wygody czytel-
nika, obejmuje zaledwie 11 (stownie: jedenascie!) pozycji’. Do tego do-
chodza ujete w dziale Leksykony dwa biogramy, autorstwa Rézy Bier-
nackiej (w Polskim stowniku biograficznym8) i Hanny Kubaszewskiej (w
Stowniku artystéw polskich i obcych w Polsce dzialajgcych?), oraz zapew-
ne kilka recenzji, ktére w tytulach nie maja nazwiska malarzal®, a po-
nadto opracowania ogblne dotyczace malarstwa polskiego XX wieku,
ktorych wartosci w kontekscie samego Pautscha nie znamy, bo nie ma
w rozprawie stanu badan. Skoro mamy do czynienia z préba napisania
monografii artysty, komentarz do tak skromnej literatury wydaje sie
zbyteczny. Odsylam doktoranta do wykazu recenzji i innych tekstow w

bibliografiach zestawionych przez Roze Biernacka i Hanne Kubaszewskg

31, oczywiscie, nie ,,Schesiche Zeitung” (s. 348), a ,,Schlesische Zeitung”.

6 Zofia Weiss, Katarzyna Lomnicka, Wadystaw Jarocki, Miejska Galeria Sztuki im. Whadystawa hr. Zamoyskie-
go Zakopane, Akademia Sztuk Pigknych im. Jana Matejki Krakéw,Krakéw-Zakopane 2015.

7 Wedlug nazwisk autoréw: Bluméwna, Husarski, Jarocki, 2 x Kozicki, Krajewski, Kudelska, Lukaszewicz,
Schroeder, Treter oraz: Zbiorowa wystawa .... .

8 Réza Biernacka, Pautsch Fryderyk, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 25, Krakéw 1980; zbieznos¢ nazwiska
autorki hasla z nazwiskiem autorki niniejszej recenzji jest przypadkowa.

9 Hanna Kubaszewska, Pautsch Fryderyk, [w:] Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajgcych. Mala-
rze, rzezbiarze, graficy, t. 6, red. Katarzyna Mikocka-Rachubowa, Malgorzata Biernacka, Warszawa 1998.

10 Wedhug nazwisk autoréw: Burger, Kleczynski, Klein, 4 x Kozicki, Podoski, Schroeder oraz: XXXVI Wystawa

TAP |, Sztuka” ...,



(i moze nawet do Polskiej bibliografii sztukj; proponuj¢ na temat polskie-
go malarstwa XX wieku przejrzec teksty nowsze niz dzieta Tadeusza Do-
browolskiego, w tym, dla uzyskania ogélnej orientaci, ksiazke Iwony
Luby Dialog nowoczesnosci z tradycja. Malarstwo polskie dwudziestolecia
miedzywojennego (Warszawa 2004). Dorzucam tez nastepujace publika-
cje: Wielkopolski stownik biograficzny, red. Antoni Gasiorowski, Jerzy
Topolski (Poznann 1981), Joanna Polakowna, Malarstwo polskie. Miedzy
wojnami 1918-1939 (Warszawa 1982), Mariusz Bryl, Grupa artystow
plastykéw ,Swit”. Z dziejéw kultury artystycznej miedzywojennego Po-
znania (Poznan 1992), 175 lat nauczania malarstwa, rzezby i grafiki w
krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych (Krakow 1994), Stefania Krzyszto-
fowicz-Kozakowska i inni, Sztuka kregu ,Sztuki”. Towarzystwo artystow
Polskich ,Sztuka” 1897-1950, Muzeum Narodowe w Krakowie (Krakow
1995), Stulecie Towarzystwa Artystéw Polskich ,Sztuka”, red. Anna Ba-
ranowa (Krakéw 2001), Jerzy Ilkosz, Beate Stortkuhl, Hans Poelzig in
Breslaw. Architektur und Kunst 1900-1916, Delmenhorst 2000 [katalog
wystawy ,Hans Poelzig we Wroctawiu. Architektura i sztuka
1900-1916”, Muzeum Architektury we Wroclawiu, 17 XI — 28 XII 2000],
Petra Holscher, Die Akademie fiir Kunst und Kunstgewerbe zu Breslau.
Wege einer Kunstschule 1791-1932 (Kiel 2003), Werkstdtten der Mo-
derne. Lehrer und Schiiler der Breslauer Akademie 1903-1932, Schle-
sisches Museum zu Gorlitz (Halle an der Saale 2004), Jarostaw
Mulczyniski, Zdobnicza. Historia Paristwowej Szkoly sztuk Zdobniczych i
Przemystu Artystycznego w Poznaniu w latach 1919-1939 (Poznan 2009),
Irena i Lukasz Kossowscy, Malarstwo polskie. Symbolizm 1 Mtoda Polska
(Warszawa 2010), Maria Zientara, Krakowscy artyéci i ich sztuka w la-
tach 1939-1945 (Krakéw 2013), a do Hucutow — katalog wystawy Na wy-
sokiej potoninie. Sztuka Huculszczyzny - Huculszczyzna w sztuce, Mu-
zeum Narodowe w Krakowie (Krakéw 2011) oraz jej recenzje piora
Agnieszki Jankowskiej-Marzec (,Modus”, 2013). Przy Huculszczyznie W

malarstwie Pautscha nalezalo tez wykorzystac do poglebionej refleksji, a



nie tylko wzmiankowac¢ w jednym przypisie (28 na s. 185) ksiazke naj-
lepszej dzi§ specjalistki od kwestii huculskich, wtasnie Jankow-
skiej-Marzec — Miedzy etnografiq a sztukq. Mitologizacja Hucutéw i Hu-
culszczyzny w kulturze polskiej XIX i XX wieku (Krakéw 2013), zwilasz-
cza, ze trzeci rozdzial jest tam zatytulowany Huculi w twoérczosci , Hucu-
tow” — Wladystawa Jarockiego, Fryderyka Pautscha i Kazimierza Sichul-
skiego. Z tym szczegdlowym tekstem doktorant nie podjat Zadnej dysku-
sji, a nawet nie wspomnial, ze istnieje. Do analizy poréwnawczej twor-
czo§ci stynnej ,tréjki huculskiej” przydatny bytby tez nieznany dokto-
rantowi katalog wystawy monograficznej Sichulskiego autorstwa Ewy
Houszkill i moze réwniez opublikowane w Slowniku artystéw polskich

obszerne hasto dotyczace Sichulskiego autorstwa nizej podpisanej!2.

Osobnym tomem towarzyszacym rozprawie ks. mgra Stawomira Fi-
lipka jest katalog obrazéw Pautscha (kolejne 218 stron), wykonany przez
doktoranta wedlug tego samego wielostopniowego podziatu tematyczne-
go, ktory zostal zastosowany w spisie tresci i w tekscie rozprawy; o tym
podziale bedzie jeszcze mowa w niniejszej recenzji.

Rzeczony katalog zawiera podstawowe dane obrazéw (tytul, techni-
ke, wymiary, date, miejsce przechowywania i sygnature muzealna), nie
uwzgledniono w nim natomiast wystaw oraz bibliografii do poszczeg6l-
nych dziet. W ten sposéb katalog zmienit si¢ zaledwie w spis obrazow.
Gdyby chcie¢ skompletowaé dane na temat ktéregokolwiek z nich, trze-
ba by je mozolnie wyluskiwaé z calej rozprawy ks. Filipka. W drugiej
czesci spisu doktorant umiescil obrazy zaginione, wedlug tego samego
podziatu i znéw bez bibliografii. Nie dowiadujemy si¢ wiec, skad pocho-
dza dotyczace ich informacje (zapewne z katalogdw wystaw oraz hasel w
PSB i SAP) ani dlaczego Portretu Ireny Solskiej (poz. 7; 1900) nie ma juz

w Muzeum Teatralnym w Warszawie (i od kiedy; moégl tam trafi¢c dopiero

11 Ewa Houszka, Kazimierz Sichulski. Katalog wystawy, Muzeum Narodowe we Wroclawiu, Wroctaw 1994.
12 Matgorzata Biernacka, Sichulski Kazimierz, [w:] Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajqcych.
Malarze, rzetbiarze, graficy, t. 10, red. Urszula Makowska, Warszawa 2016.



w 1957 roku, a o kradziezach z tego muzeum nigdy si¢ nie styszalo). Od
kiedy Bohdana Chmielnickiego w obozie pod Zbarazem (poz. 60; 1909)
nie ma w Muzeum Pomorza Srodkowego w Shupsku, a obrazu Bohun
przed pojedynkiem (poz. 61; 1927) - w Muzeum Henryka Sienkiewicza w
Woli Okrzejskiej? Kiedy Snopki (poz. 133; ok. 1930), Las jesieniq (poz.
140; 1928) i Para Hucutéw (poz. 180; 1909/ 10) zniknety z Muzeum Pod-
laskiego w Bialymstoku? Wszystkie te obrazy — jako nalezace do zbioréw
powyzszych instytucji — wymienia Kubaszewska w Slowniku artystow
polskich.

Skoro, jak wynika z lektury recenzowanej rozprawy, gléwnym
przedmiotem zainteresowania jej autora byla tematyka obrazéw, mozna
po przejrzeniu spisu obrazéw zaginionych zadaé¢ pytanie, dlaczego dok-
torant niektére z nich zakwalifikowat tak a nie inaczej. Czy Ksiadz przy
oltarzu z dzialu ,Portrety inteligencji i mieszczanstwa” (poz. 15) to rze-
czywiscie portret? Dlaczego wsrdd ,inteligencji i mieszczanstwa” sa:
Chtopak wiejski, Dzieci wiejskie i Sierota (poz. 18-20)? Czy kilka wize-
runkéw bab ze swiecami oraz chlopoéw ze $wiecami i choragwiami (poz.
25-30) to rzeczywiscie ,portrety chlopstwa”? Ksiqdz przy oitarzu byt
studium do do zaginionego obrazu Swieto Jordanu (1909/10), a wspo-
mniane baby i chlopi — do Pogrzebu wiejskiego zimq (1907, MNK), co la-
two mozna sprawdzi¢ w katalogu wystawy Pautscha zorganizowanej w
roku 1911 we Lwowie, katalogu, w ktérym wymieniono w porzadku
chronologicznym az 200 obrazéw!3. Druk ten, z interesujacym i emocjo-
nalnym wstepem Mieczystawa Tretera, z ktérego wyjatki autor cytuje w
rozprawie w zwigzku ze wspomniana przez siebie w biografii artysty po-
wyzsza wystawa (s. 40), jest uwzgledniony w bibliografii (Katalogi, s.
346), dlaczego wiec nie zostal wykorzystany przy sporzadzaniu spisu?
Do wspomnianego Swieta Jordanu Pautsch wykonat kolejne 11 studiow
(w spisie poz. 36-47), zaliczonych przez doktoranta znow do ,portretow

chlopstwa”. Cala ta sekwencja zostala zatytulowana ,Portrety robotni-



kéw i chlopstwa”, ale wizerunku Zadnego robotnika w rzeczywistosci
tam nie ma. Natomiast fragment spisu ,Portret imaginacyjny” kryje w
sobie Studium glowy meskiej, obraz Wiejska kobieta (poz. 50-51) i kilka
podobnych (poz. 54-59), co sugeruje, ze doktorant ma klopoty z termi-
nologia dotyczaca portretu. W tej samej kategorii umiescil nawet dwie
kompozycje basniowe albo symbolistyczne (poz. 52-53): Spiqcq krélewne
(w katalogu lwowskim Basn o $piqcej krélewnie, poz. 52) i Basn zimowq.
Inny obraz, zapewne symbolistyczny — Zycie (ol., 1905/06) — zostat w
spisie pominiety (jako zaginiony wymienia go Kubaszewska w SAP), po-
dobnie jak Portret Wojciecha Brydziriskiego w roli Henryka IV (1925;
wzmiankowany jako zaginiony w PSB).

Dziwi przypisanie obrazu Poloniae [sic!; zapewne Polonia] jako jedy-
nej pozycji do kategorii ,akty” (poz. 62), a widokéw parku Lyczakowskie-
go we Lwowie (poz. 84, 1906; poz. 91-92, oba 1907) do kategorii ,pejza-
ze z wakacji”, skoro Pautsch w tamtych latach we Lwowie na stale
mieszkal. Przy okazji: obraz Wzgérze Besarabowe — to Wzgérze w Besa-
rabowie (poz. 102), a Spiqcy pastuch koni (poz. 170) powinien by¢ prze-
niesiony z kategorii ,praca” do nastepnej — ,odpoczynek”. Dla dwéch ob-
razow przedstawiajacych uroczystosci koscielne: Procesja w Czestocho-
wie, Procesja w Poznaniu (poz. 210-211; oba 1923) niestusznie powstala
kategoria ,Swieci”. W dziale ,Architektura” znajdujemy obraz o dziwnym
zrazu tytule Sennik w letni wieczér (poz. 153) oraz Smoka wawelskiego
(poz. 157), ktéry w katalogu wspomnianej lwowskiej wystawy (poz. 61)
figuruje jako Supraporta — smok podwawelski Gdy popatrzymy na tytuly
pozycji 80-82 w kategorii ,pejzaze z wakacji”, okaze si¢, ze Sennik — to
gora w Karpatach. W dalszej kolejnosci w spisie znajduja sie ,sceny hu-
culskie”, podzielone podobnie jak w tekscie rozprawy wedlug rozmiaru:
na ,maloformatowe, studyjne, szkicowe” oraz ,wielkoformatowe” - tu
wpisano tylko Swieto Jordanu (poz. 191), a nie ma na przyklad Flisakow

karpackich (ol., 1910; obraz jako zaginiony wymienia Kubaszewska w

13 Katalog wystawy obrazéw Fryderyka Pautscha z przedmowg dra Mieczystawa Tretera, Lwow 1911 (taki jest



SAP). O ile w przypadku obrazéw zachowanych format jest jakims kryte-
rium porzadkujacym, cho¢ na pewno nie najwazniejszym, to przy obra-
zach zaginionych pojawia sie pytanie, skad doktorant zna ich wymiary,
skoro w katalogach wystaw z 1. polowy XX wieku najczesciej tej infor-
macji nie podawano, skad wie (oprécz ewentualnych sugestii zawartych
w tytule: szkic albo studium), ze byly szkicowe? Nie wie natomiast, ze
pozycje 180-184 w tej czesci tabelki to znéw studia do Swieta Jordanu,
podobnie jak trzy obrazy, ktore trafily wczesniej do ,portretéw inteligen-
cji i mieszczahstwa”: Chlopak z procesji, Chiopcy z dzwoneczkami
Chlopcy z koneweczkami (poz. 21-23). W przypadku kategorii ,sceny hu-
culskie” dziwi tez, ze znalazly sie w niej — zn0w nierozpoznane przez
doktoranta — studia do obrazu Dziady na odpuscie przed katedrq $w. Ju-
ra we Lwowie (1907, poz.173-177: Brama katedry sw. Jura III, Jarmark
przed katedrq sw. Jura, Trzech zebrakéw, Z chorggwiamj.

W dziale obrazéw zachowanych - oraz w tekScie rozprawy (s.
206-207) — zaréwno studium trzech postaci zebrakéw (poz. 267: 1907, z
mylacym tytulem Studium do Dziadéw), jak i sam gléwny obraz Dziady
na odpuécie przed katedrq sw. Jura we Lwowie (poz. 318: 1907, Mu-
zeum Archidiecezjalne w Krakowie) potraktowane zostaty — blednie — ja-
ko sceny huculskie, chociaz Lwoéw to jednak nie Karpaty Wschodnie, a
postaci sttoczonych w ciasnym kadrze Zebrakéw strojow huculskich nie
nosza. Co wiecej, watek mizerabilistyczny, zebracki w ikonografii Hucu-
16w ukazywanych zwykle jako dumnych gérali raczej nie wystepuje.
Oproécz scen z flisakami (ubranymi roboczo, ale porzadnie) i niektérych
wizerunkéw dzieci w najprostszym wiejskim odzieniu zaréwno Teodor
Axentowicz, jak i artysci z ,trojki huculskiej” malowali ten lud Zazwyczaj
w strojach éwiatecznych, wielobarwnych i czystych; wiasnie ta odswiet-
noéé, zywy kolor, dekoracyjnos¢ stroju oraz brak na obrazach wyraz-

nych a zwlaszcza natretnych znamion nedzy, ktéra w rzeczywistosci za-

prawdziwy tytut katalogu; w bibliografii rozprawy ks. Filipka brzmi inaczej.
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pewne bywatla udziatem takze goérali karpackich, przyczynily si¢ do po-

pularnosci tematyki huculskiej wsroéd mitosnikow sztuki.

W sporzadzonym przez ks. Filipka katalogu prac zachowanych zna-
lazly sie rowniez inne fragmenty problematyczne, jak cala kategoria
,Portret imaginacyjny” (poz. 123-128; w tekscie rozprawy s. 114-119),
do ktoérej zaliczono konne wizerunki postaci literackiej, czyli Don Kicho-
ta (obraz olejny i dwie litografie), akwarelowy projekt oktadki do katalo-
gu TAP ,Sztuka” z glowa Apollina, wizerunek mitologicznego Sylena
[sic!] oraz blizej nieokreslona scene¢ historyczna, ktéra — czego doktorant
nie zauwazy! — jest parafraza w lustrzanym odbiciu srodkowej czesci Ba-
torego pod Pskowem Jana Matejki (ol., 1872, Zamek Krolewski w War-
szawie). Sprzeciw budzi tez nazwa ,Pejzaze malarza dokumentalisty”
(poz. 155-167), bo umieszczonymi w tej grupie obrazami rzadzi przede
wszystkim ekspresja barw i deformacja ksztaltéw, a nie chec dokladne-
go odwzorowania widokow. Wérod prac zaginionych doktorant uwzgled-
nil (poz. 228; 1909) szkic Laciaty kon (studium do Warnericzyka), ale ob-
razu Wiadystaw Warnericzyk (ol., 1910, Muzeum Narodowe w Warsza-
wie), do zachowanych nie wpisal. W obrazach religijnych kategoria
_Swieci” blednie zawiera studium Swieto Jordanu (poz. 530; 1905, Mu-
zeum Okregowe w Toruniu), szkic Msza Sw. (poz. 540; Muzeum Archi-
diecezjalne w Krakowie) oraz studia slynnego krakowskiego zabytku
(poz. 531-535: 5 obrazow Trzy figury Wita Stwosza, Muzeum Archidiece-
zjalne w Krakowie oraz wlasnos¢ prywatna, poz. 536: Fragment oltarza
Wita Stwosza, Muzeum Narodowe w Kielcach), czyli roznie wykadrowane
studia sceny Zasniecia Mariiz Oltarza Mariackiego (z czterema figurami).

Symbolistyczny - co rzadkie u Pautscha — obraz Skrzypek (poz. 255;
1911, Muzeum Narodowe w Warszawie) znalazl sie bez powodu w kate-
gorii ,sceny rodzajowe” — ,odpoczynek”!4. Pochéd Slowian na Zachdéd

(poz. 324; inaczej Wychodzcy, 1912, Muzeum Archidiecezjalne w Kra-
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kowie) i w katalogu, i w tekscie rozprawy zaliczono do scen huculskich,
czego nie usprawiedliwiaja ani stroje namalowanych postaci, ani histo-
ria Huculéw, ktérzy w zaden marsz na Zachdd sie nie wybrali. Dokto-
rant pisze, ze obraz ,przedstawia historyczna scene pochodu Stowian”
(s. 215), ale nie precyzuje, jaka, chociaz jesli jest yhistoryczna”, to powi-
nien. Tymczasem wspomniane ptétno Pautscha jest nieumocowanym
historycznie i namalowanym bez dbatosci o wiernos¢ etnograficzna wize-
runkiem zbiorowego ludzkiego losu, niezawinionego nieszczescia, po-
dobnie jak dekade wczesniej Wychodzcy Ferdynanda Ruszczyca (ol.,
1902, Wilno, Lietuvos Dailes Muziejus). Taka sama wymow¢ ma rowniez
blednie zakwalifikowany do scen huculskich (s. 211) obraz Z wojny, ina-
czej Uchodzcy (poz. 326), chociaz z uwagi na date powstania (1917-21)
wiadomo, ze inspirowany byt wydarzeniami z czasoéw I wojny Swiatowej.
Kolejne w katalogu i w tekscie rozprawy cztery obrazy rzekomo hu-
culskie (poz. 328-331: Stragan z rybami, Stragan z dziczyzna, Baba na
targu, Stragan z jarzynami; opisy s. 213-215) - to pochodzace z lat 20.
rodzajowe scenki targowe, w ktorych Huculi nie wystepuja, jest za to na
jednej ratusz w Poznaniu (Stragan z jarzynamj. Powaznym brakiem w
kategorii obrazéw huculskich jest natomiast pominiecie Ofiary wieczor-
nej z Muzeum Narodowego w Szczecinie (ol., 19 10), ktorej doktorant nie
zna. Ten symbolistyczny obraz w ,kostiumie huculskim” odwotuje si¢ do
tresci egzystencjalnych; ofiara jest tu zapewne positek dla zmartych, a
trzy Huculki w réznym wieku, ktérym towarzyszy chlopiec z czarnym
baranem, przywodza na mysl Parki, chociaz Pautsch nie namalowal od-
powiednich atrybutéw. Rzetelnie opisany i zinterpretowany obraz Ofiara
wieczoma wzbogacilby w rozprawie rozdzial o Huculszczyznie, podobnie
jak istniejace w katalogu (poz. 323), ale pominiete w tekscie ptétno Pod
krzyzem (1911, Muzeum Narodowe we Wroctawiu) — czteroosobowa hu-
culska rodzina jest tam w kontekscie religijnym alegoria kolejnych eta-

pow ludzkiego zycia. Ze scen przenoszacych tematyke huculska na po-

14 W tekscie rozprawy obraz wspomniany na s. 178: ,,Para miodych ludzi sportretowana od [sic!] popiersia odm-
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ziom wyzszy niz zwykla rodzajowo§¢ doktorant uwzglednit dwie wersje

obrazu Topielec (s. 209-211), ale ich analize powinien poglebic.

Recenzowana rozprawa miata mie¢ charakter monografii artysty.
Kompozycje catosci oparto na bardzo tradycyjnym schemacie: najpierw
jest biografia — podzielona na cztery czesci wedlug kryterium chronolo-
giczno-geograficznego, a poézniej nastepuje szczegbdlowy wykaz-opis ma-
larskich gatunkéw w tworczosci Pautscha — od portretow po obrazy
animalistyczne. Pomiedzy tymi dwoma biegunami doktorant zawarl pej-
zaze i obrazy rodzajowe (z wyodrebnieniem z tego zespotu scen hucul-
skich), spuscizne z lat stuzby w wojsku austriackim podczas 1 wojny
swiatowej, obrazy religijne i martwe natury. Spis tresci jest szczegblowy,
dwustopniowy, ale podczas lektury czytelnika czeka niespodzianka: w
tekscie rozprawy znajduja sie czesto kolejne stopnie podziatu, w spisie
tresci juz nieuwzglednione.

We Wstepie tytulem wprowadzenia do tworczosci Pautscha autor
zawarl na 5 stronach przeglad kierunkéw w sztuce europejskiej i pol-
skiej — od impresjonizmu, ktory okreslit tylko jako ,2powiew Swiezosci”,
za jego ,kontynuatorow” uznajac Cézanne’a, Gauguina i van Gogha, nie
wspominajac ani stowem o postimpresjonizmie (s. 6). Zaczal ten prze-
glad od nieprawdziwego stwierdzenia, ze pod koniec XIX wieku nastapilo
obnizenie statusu malarza (a byt to przeciez czas, gdy artysci zdobywali
dla siebie i swojej stuki autonomie, ktéra miata naznaczyc wszelkie
awangardowe kierunki w XX wieku: niezaleznosc¢ od akademii, od Salo-
nu paryskiego, od mieszczanskiego gustu przywigzanego do mimetyzmu
w malarstwie); co wiecej, doktorant dodal, ze z powodu wynalezienia fo-
tografii, kazdy mégt ,wykona¢ portret lub pejzaz z zachowaniem ideal-
nego podobiefistwa” — otéz nie kazdy, bo wymagalo to posiadania kosz-
townego 1 niewygodnego sprzetu, duzych umiejetnoséci technicznych

oraz wiedzy chemicznej, a o ,idealnym podobienstwie” nie bylo mowy w

czywa na tle rozlewiska rzeki”, skrzypek ,pewnie zacznie gra¢ jakie$ mite dla ucha melodie [...].”
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fotografii pozbawionej koloru. Reszta rzeczonego przegladu w rozprawie
ks. Filipka jest sila rzeczy ogolnikowa i nie spelnia roli rzeczywistego
wprowadzenia do tworczosci Pautscha, tym bardziej, ze tworczosC ta,
jak wiadomo, nie ma zadnego odniesienia do kubizmu, futuryzmu, da-
daizmu, surrealizmu, o ktérych autor takze wspomina, jakby streszczat
podrecznik sztuki 1. potowy XX wieku. Podrecznik, ktory przeczytal nie-
doktadnie, wiec do dadaistow (s. 8) zaliczyl rosyjskiego anarchiste Mi-
chaila Bakunina (1814-76). Secesja, o ktérej mowa dopiero po surreali-
zmie (s. 8), miala stanowi¢ pomost do Miodej Polski, czyli do malarstwa
miodego Pautscha. Potem przypomniano o istnieniu formizmu, Buntu,
Rytmu, Komitetu Paryskiego, konstruktywizmu i Grupy Krakowskiej.
Taki tekst mial by sens tylko wtedy, gdyby zajeto sie w nim tymi kie-
runkami, z ktérymi malarstwo Pautscha rzeczywiscie mialo jakis zwia-
zek, gdyby takie powiazania zasygnalizowano we wstepie i doktadnie
przeanalizowano je w zasadniczej czesci rozprawy. Autor wspomina o
ewolucji sztuki Pautscha, widzi w niej najpierw ,malarstwo dekoracyj-
no-realistyczne” (s. 10), chociaz taka mieszana kategoria jest trudna do
wyobrazenia, a pozniej — stusznie — zwiazki z ekspresjonizmem, ale w
dalszej kolejnosci pisze o odstepowaniu ,od ekspresjonizmu i realizmu
na rzecz barwy i formy” (s. 11) — tak jakby oba te kierunki barwe i forme
ignorowaly.

Stan badan dotyczacy Pautscha istnieje w recenzowanej rozprawie w
wyjatkowo skrotowej postaci. Autor chwali biogram w PSB za ,najob-
szerniejsza informacje” (s. 12), ale w gruncie rzeczy piszac biografie ar-
tysty z niego nie korzysta i calkowicie zapomina o biogramie w SAP;
wspomina o recenzjach prasowych (kilka wymienia w przypisie), o arty-
kule Wiadyslawa Kozickiego w ,Sztukach Pieknych”, katalogu monogra-
ficznej wystawy przygotowanym przez Piotra Lukaszewicza (1978),
ksiazkach Tadeusza Dobrowolskiego i Mieczystawa Wallisa, publika-
cjach ks. Andrzeja Nowobilskiego oraz Zofii i Tadeusza Bednarskich (tej

ostatniej zreszta nie ma w bibliografii). Wspomina, ale ich nie omawia i
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nie wartosciuje. Co do krytyki artystycznej - w recenzowanej rozprawie
autor zbyt rzadko z takich artykuléw publikowanych za Zycia Pautscha
korzysta i nie podejmuje z nimi zadnej dyskusji.

Na kolejnych stronach Wstepu (s. 15-26) znajduje sie¢ niechronolo-
giczny przeglad literatury polskiej i zagranicznej dotyczacej historii po-
szczegolnych gatunkéw malarskich poczawszy od starozytnosci, ktory
zostal napisany z wiekszym zaangazowaniem, chociaz zupelnie niepo-
trzebnie, bo historia wszystkiego w malarstwie nie jest przedmiotem re-
cenzowanej rozprawy, nie powinna zreszta by¢ przedmiotem zadnej mo-
nografii artysty z XX wieku. Pisanie monografii polega miedzy innymi na
sztuce wyboru: tego, co dla ukazania sylwetki artysty jest przydatne
(takze wyboru odpowiedniej literatury). Przeglad ks. Filipka mozna by
oczywiscie uzupelniaé, usuna¢ z niego ogélniki typu ,wniost duzy
wklad” (s. 18, o Piotrze Krakowskim), zachowa¢ chronologi¢ wzmianko-
wanych tekstéw, czyli na przyklad nie wymienia¢ Jana Biatostockiego
przed Antonim Potockim (ibid.), usuna¢ rozmaite nieprawdziwe stwier-
dzenia, jak to o ,dobie impresjonizmu” w sztuce polskiej (ibid.), albo to,
ze ,w literaturze polskiej [...] temat sztuki batalistycznej pojawia si¢ spo-
radycznie” (s. 23), usuna¢ tez sformutowania $mieszne (jak: ,w krytyce
historycznej i historyczno-sztucznej”, s. 19), jednak nie mozna oczeki-
waé od doktoranta, zeby przeczytat wszystko o wszystkim. Tym niemniej
siegnatl w swoich lekturach za daleko wstecz w historie wszelkich tema-
tow malarstwa, bo zadnego zwiazku ze sztuka Pautscha to nie ma. Ten
sam btad naznaczyl zasadniczy tekst rozprawy, czyli rozdzialy 2-6. Rze-
czywiscie przydatny w kontekscie Pautscha jest tylko fragment przegla-
du literatury dotyczacy Huculszczyzny (s. 20-22).

Pod koniec Wstepu autor zapowiada, ze rozprawa ,jest synteza dzia-
lalnosci artystycznej Pautscha z uwzglednieniem tekstow omawiajacych
obszary jego tworczosci” (s. 26). Jak juz wspomniano, tekstow krytycz-
nych wykorzystano niewiele; warto bylo je potraktowaé jako inspiracje

do wlasnych rozwazan nad forma obrazow; brak takiej refleksji jest naj-
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slabsza strona rozprawy. Co do syntezy: trudno tak nazwaé tekst, w
ktorym malarstwo Pautscha drobiazgowo podzielono na gatunki i pod-
gatunki, tematy i podtematy, tekst, w ktorym obrazy omawiane sa
chronologicznie, ale osobno, w osobnych akapitach, z ktoérych nie po-
wstaje zadna spéjna narracja. Obraz tworczosci Pautscha, obfitej, roz-
norodnej i pod wieloma wzgledami bardzo interesujacej, raczej sie z tego
powodu zaciera niz rozjasnia. Jest jak u Tuwima: ,A patrzac - widzg
wszystko oddzielnie/ 7e dom... ze Stasiek... ze kon... ze drzewo...”.

Juz we Wstepie pojawiaja si¢ zdania swiadczace o tym, ze doktorant
nie zawsze panuje nad terminologia i swoja wiedza: ze ,scen huculskich
[...] wiele mozemy zaliczy¢ do portretdw, pejzazy czy martwych natur” (s.
27), ,Rzadko korzystal ze szkicownika, dlatego jego pejzaze sa pelne
kwiatow [...].”7 (s. 28), ,Secesja [...] najbardziej rozwijata sie w Niem-
czech” (s. 30), Société Internationale des Beaux-Arts w Paryzu (s. 30;
[zamiast Société Nationale des Beaux-Arts]). Zdanie: ,Patriotyczny ro-
mantyzm zostal zapoczatkowany w sztuce przez Tadeusza [sic!; winno
by¢: Witolda] Pruszkowskiego, a jego kontynuatorami beda Wyspianski i
Malczewski.” (s. 30) — brzmi tak, jakby doktorant wykluczyl z romanty-
smu tworczoéé Michatowskiego, Wankowicza czy Grottgera, jakby nie
snal terminu neoromantyzm stosowanego do sztuki Mtodej Polski, jakby

nie wiedzial, ze wszelki romantyzm w Polsce byl ,patriotyczny”.

Lektura pierwszej czgsci rozprawy, czyli biografii Pautscha podzielo-
nej, jak juz wspomniano, na cztery czesci (s. 32-65), wskazuje, ze ks.
Stawomir Filipek, pozostawiajac na boku oba stownikowe biogramy?s,
staral sie, zwlaszcza na poczatku — jak najstuszniej - korzysta¢ przede
wszystkim z archiwaliow (chociaz pominal te w Archiwum krakowskiej
ASP). W przypadku okresu 3. (Poznan 1919-25) i 4. (Krakéow 1925-50)
ta nowa biografia artysty zawiera jednak coraz mniej informacji doty-

czacych jego zycia i zamienia sie w wykaz wystaw, w ktoérych uczestni-
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czyt. Skoro stanowi istotng czesS¢ rozprawy doktorskiej i nie jest napisa-
na w typowej dla slownikow skondensowanej formie, mozna si¢ bylo
spodziewaé, ze przyniesie niepublikowane dotad fakty albo nowa inter-
pretacje juz znanych, przedstawi ich kontekst, wnikliwie opisze $rodo-
wisko. Tymczasem nie ma w niej miejsca nawet na stowarzyszenia arty-
styczne: autor wspomina o przynaleznosci Pautscha do krakowskiego
Towarzystwa Artystéw Polskich ,Sztuka” (s. 39) i o zatozeniu w Pozna-
niu stowarzyszenia ,Swit” (s. 45; bez daty powstania i calej nazwy: To-
warzystwo Artystow Plastykow ,Swit”), natomiast pozostale pomija: Ha-
genbund w Wiedniu (od 1912), Towarzystwo Sztuki Stosowane]j ,Zespot”
we Lwowie (od roku zatozenia — 1911), Kiinstlerbund Schlesien (Breslau,
od 1913), Zwiazek Zawodowy Polskich Artystéw Plastykow (od 1919),
honorowe czlonkostwo warszawskiego TZSP (od 1936)1°. Przy niektérych
wystawach, w ktorych Pautsch uczestniczyt za granica, doktorant pomi-
ja informacje, ze byly one organizowane przez TAP ,Sztuka”; dotyczy to
na przyktad miedzynarodowej wystawy w Rzymie w 1911 roku (s.
40-41), XV Biennale w Wenecji W 1926 (s. 51) i wystawy polskiego ma-
larstwa w Pradze w 1927 (s. 52). Omawiana przez siebie wystawe Paut-
scha w TPSP w Krakowie w roku 1923 ks. Filipek nazywa wystawa ,po-
znanska” (s. 33). Podobnie jak w bibliografii nie pojawia si¢ w tej czescl
zyciorysu artysty nazwa TOSSPO, a dopiero istnienie tej organizacji, kie-
rowanej przez zyczliwego sztuce Pautscha Mieczystawa Tretera, ttuma-
czy udzial jego obrazéw w objazdowej wystawie pokazywanej w wielu
wymienionych przez doktoranta miastach Europy i Stanéw Zjednoczo-
nych.

Z oczywistych wzgledow dokladniej niz w PSB i SAP zostala potrak-
towana 1. cze$¢ biografii (Lwow i Krakow 1887-1912), traktujaca o dzie-
cinstwie i pierwszej mtodosci artysty, ale jedyna tutaj korekta dotyczy

imienia i nazwiska zony malarza: w obu stlownikach brzmi ono Wilma

15 Biernacka zostata tylko wspomniana w przypisie 9 na s. 33 i 16 na s. 34, Kubaszewska — w przypisie 48 na s.
41 (tu podano caly zakres tekstu, wiec nie ma w rozprawie odniesienia do ko konkretnej informacji).
16 Wszystkie wymienia Kubaszewska, op. cit., s. 447.
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Gayer von Ehrenberg, natomiast ks. Filipek, piszac, ze formy Wilma
uzywal tylko Pautsch, podaje je w brzmieniu petnym: Wilhelmina Gayer
Freinn von Ehrenberg (s. 36). Brak natomiast w te] czesci biografii per-
sonaliéw rodzicéow zony i jakichkolwiek informacji o jej rodzinie, brak
dat émierci dzieci (Fryderyk Pautsch zm. 1992, Maria Pautsch zm.
2008), ktore pojawiaja sie dopiero na s. 59.

Przyktadem opublikowanego niedawno kompetentnego tekstu po-
swieconego Pautschowi jest artykut Doroty Kudelskiej w ,Roczniku Hi-
storii Sztuki” (2015)!7. Publikacja ta figuruje w bibliografii (i w kilku
przypisach) recenzowanej rozprawy ks. Stawomira Filipka. Kudelska,
zajmujac sie w swoim artykule zaledwie wycinkiem z bogatego dorobku
Pautscha, stawia od razu w pierwszym akapicie wazne postulaty ba-
dawcze dotyczace biografii i genezy tworczosci tego malarza, piszac:

,Opracowania dotyczace Fryderyka Pautscha koncentrujg sie na
czesci jego tworczosci zwiazanej z huculszczyzna. Na marginesie pozo-
staja jego wcale liczne i udane portrety i moze mniej znaczace z dzisiej-
szej perspektywy, cho¢ za zycia artysty wystawiane i nagradzane, ry-

sunki satyryczne. Poza olebsza refleksja naukowa sg takze interesujace

aspekty biografii artysty, ktéra jest dobrym przykladem galicyjskich

komplikaciji w wyborach narodowych i kulturalnych przed 1 woina $wia-

towa, a takze pdzniej, W wielonarodowej Il Rzeczypospolitej. Opracowa-

nia pozostajg jedynie na poziomie aprobatywnego stwierdzenia, ze choc¢

2 czeskich rodzicéw (ojciec byl austriackim urzednikiem), zdecydowatl si¢

byé polskim artysta. Tymczasem mozna w tym kontekscie postawié wie-

le pytan dotyczacych zycia i dziela Pautscha.” [podkreslenie MB]. I dalej

pisze Kudelska w przypisie 2: ,Niepodjete zagadnienia: co zadecydowalo

o odsunieciu sie Pautscha od kultury czeskiej? Jaki charakter mialy je-

o0 plenerowe czeskie pejzaze? Jak odnajdywal sie W kulturze austriac-

kiej czy szerzej niemieckoiezycznei? Jak funkcjonowal we wroclawskiej

Staatliche Akademie fir Kunst und Kunstgewerbe? Jak istnial w rze-

17 Rudelska, op. cit., s. 81.
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czywisto$ci artystycznej Kiinstlerbund Schlesien? Co sklonilo go do

uczestniczenia w wieloletniej wystawie w_wiedenskim Kiinstlerhaus

jeszcze w latach 30.? Te i inne pytania czekaja na przyszlego monogra-

fiste.”18 [podkreslenie MB].

Powyzsze kwestie nie zainteresowaly autora recenzowanej rozprawy.
Biografia Pautscha nie odpowiada na zadne pytania, takze te, ktore za-
data Kudelska; co wiecej: zadnych pytan badawczych nie stawia. Co do
szczegolow: doktorant nawet nie wspomniat o czeskim pochodzeniu ojca
malarza, chociaz ten fakt odnotowaty obie stownikowe biografistki Paut-
schal9; napisal, ze ojciec ,pochodzit z Rokitnic, gdzie byl leSniczym w
pobliskim Delatynie” (s. 32). Pomijajac btad sktadniowy tego zdania, na-
lezy doktorantowi uswiadomic, ze owe ,Rokitnice” — wspomniane zresztg
przez Kubaszewska20 jako miejsce wyjazdéw mlodego malarza w 1. de-
kadzie XX wieku — to Rokytnice (dzié§ Rokytnice nad Jizerou) - czeskie
miasto w Karkonoszach, a od miejsca pracy Pautscha seniora i narodzin
artysty, Delatyna na Ukrainie (w obecnym obwodzie iwanofrankiwskim),
dzieli je ponad 900 kilometrow. Rokitnica [sic!], tym razem juz w Cze-
chach, pojawia sie ponownie w biografii (s. 36) w kontekscie rodziny
matki artysty (ale bez konkretéw). Ks. Filipek pisze, ze Pautsch z rodzi-
cami jezdzit do tej miejscowosci co roku na wakacje i tam w 1895 poznat
przyszla zone pochodzaca z Pragi. Czeskie pejzaze z Rokytnic z trudem
da sie odszukaé¢ w katalogu prac artysty?!, a frapujacy temat: Fryderyk
Pautsch jako obywatel wielonarodowosciowej habsburskiej Europy
Srodkowej w schytkowym stadium jej istnienia catkowicie pozostal poza
obszarem zainteresowan doktoranta.

Kolejna czes¢ biografii (Wroctaw, a raczej Breslau, 1912-19) ma juz

tylko 4 strony. Po$wiecona jest objeciu przez Pautscha w 1912 roku po-

18 Ibid.

19 Wszyscy (Biernacka, Kubaszewska i Filipek) podaja zgodnie czeska narodowo$é matki artysty, Elzbiety z
domu Sprdlik.

20 Rubaszewska, op. cit., s. 446.

21 Obrazy zaginione: poz. 93 (Koscidtek w Rokitnicach, 1907), poz. 152 (Rynek w Rokitnicach, 1906), poz. 156

(Rokitnice w Czechach, 1907); dlaczego pierwszy umieszczono w kategorii ,,pejzaze z wakacji’, a dwa pozostate
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sady w Konigliche Akademie fiir Bau- und Kunstgewerbe (pézniej zwa-
nej Staatliche Akademie flir Kunst- und Kunstgewerbe) w Breslau z ini-
cjatywy jej dyrektora Hansa Poelziga. Nie byla to, jak pisze doktorant,
nowa uczelnia (s. 41); wywodzita sie z zatozonej w roku 1791 pruskiej
Konigliche Kunst- und Gewerbeschule, a za dyrekcji Poelziga zyskala w
1911 status akademii i miala nowy, nowoczesny program nauczania. W
biografii Pautscha brak informacji, ze uczyt tam malarstwa dekoracyj-
nego; nie ma tez zadnej charakterystyki dzialalnoéci uczelni, zwanej z
dzisiejszej perspektywy Bauhausem przed Bauhausem. Nie ma tez po-
danych przez Kudelska na podstawie dokumentéw w teczce Pautscha w
Archiwum ASP w Krakowie konkretnych dat: 29 1 1912 - mianowanie
,Zwyczajnym nauczycielem”, 91 1913 - mianowanie ,zwyczajnym profe-
sorem” i uzyskanie niemieckiego obywatelstwa?2. Jest za to dziwna w
swietle tego ostatniego faktu konstatacja, ze artysta nie ulegt w Breslau
germanizaciji (s. 41). Doktorant nie pisze, ze malarz w roku 1913 wstapit
do dziatajacego w Breslau od 1908 stowarzyszenia Kunstlerbund Schle-
sien, podobnie jak nie wspomina o przynaleznosci do Hagenbundu w
Wiedniu (od 1912). Skad natomiast wzicta sie informacja (s. 42), ze na
wystawie w Breslau w roku 1913 i na dorocznej wystawie w Berlinie w
1914 Pautsch pokazal ,kilkadziesiat wielkich obrazéw o tematyce na
wskro$ polskiej, slowianskiej”? Takie przeinaczanie faktéw jest niedo-
puszczalne; czy, jak wynika z przypisow 50-51 na s. 41 (z blednymi za-
pisami bibliograficznymi), doktorant skorzystat z katalogéw obu tych
wystaw tatwo dostepnych w internecie? Popatrzmy zatem: w Breslau ob-
razéw bylo 20, bez podanych wymiarow?23: Portret [Jana] Kasprowicza,

Portret pani O.S. z dzieckiem, Portret pisarza Miillera, Portret rodzinny

— architektura”? Moze sg tez inne, W spisie obrazéw zachowanych, ale bez nazwy miejscowosci nie dadzg si¢

odszukag.

22 Kudelska, op. cit., s. 83.
B Katalog der Ausstellung des Kiinstlerbundes Schlesien anldsslich der Jahrhundertseier der Freiheitskriege

Breslau 1913, Breslau 1913, s. 10: 73. Flofer in den Karpathen 74. Die Auswanderer 5. Wasserweihe 76.
Heimkehr 77. Am Kreuze 78. Der schwarze Widder 79. Bettler 80. Bildnis des Dichters Kasprowicz 81. Be-
grabnis 82. Bildnis des Schrifistellers Milller 83. Bildnis der Frau 0.S. mit Kind 84. Familienbildnis 85. Dop-
pelbildnis 86. Bauer mit Kerzen 81. 3 Bauern mit Kreuzen 88. 3 Bettler 89.2 Bettler 90. Bettelweib mit Kind

91. Bildnis meiner Frau 92. Friihlingssonne 93. Musikanten.
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[reprodukowany: autoportret z Zona i $piacym dzieckiem], Portret po-
dwéjny, Portret zony, ponadto: Flisacy w Karpatach, Na rozdrozu,
Uchodzca, Swiecenie wody [zapewne Swieto Jordanu], Powrét do domu,
Pogrzeb, Czarmy baran, Wiosenne storice, Muzykanci, Chlop ze Swiecami,
Trzech chlopéw z krzyzem [zapewne studia do Swieta Jordanu], kilku
Zebrakow i Zebraczka z dzieckiem [zapewne studia do obrazu Przed ka-
tedrq $w. Jura we Lwowid — zatem tematyka portretowa (czyli miedzyna-
rodowa) i motywy rodzajowe, w tym huculskie. W Berlinie Pautsch por-
tretow juz nie pokazal; nieco zmieniony zestaw 17 obrazéw rodzajowych
(znéw bez podanych w katalogu wymiaréw) uzupetnily kolejne studia
huculskie, jeden pejzaz (Zalew) i martwa natura (Dynia)?*.

Pozostale fragmenty 2. czesci biografii artysty dotycza jego shuzby
wojskowej w armii austriackiej w latach I wojny $wiatowej, a konkretnie
dziatalnosci artystycznej po przydzieleniu w roku 1915 do Kriegspres-
sequartier w Wiedniu. Przebieg stuzby Pautscha znacznie doktadnie;,
cho¢ syntetycznie, omawia Kudelska na podstawie archiwaliow wieden-
skich i teczki w Archiwum ASP w Krakowie?5, doktorant za$ zajal sie w
tym miejscu tematyka prac wojennych, co rozwinal pézniej w rozdziale
5. Tutaj napisal, ze patrzac na obrazy z tamtego czasu y,odnosi sie wra-
zenie, ze Pautsch spelnial tylko czeSciowo oczekiwania ze strony wiadz
austriackich [...] miat zapewne za zadanie dokumentacje wszelkich wy-
darzen, a zwlaszcza momentéw chwaly oreza austriackiego” (s. 43). Te
kwestie takze objasnia Kudelska, przedstawiajac powinnosci artystow
zotnierzy z Kunstgruppe (bedace] czescia Kriegspressquartier) oraz
wskazujac znaczny zakres swobody, jaka mieli przy doborze motywow?26,

sprawa jest zatem jasna.

% Grosse berliner Kunstausstellung 1914, Berlin 1914, s. 81: 1629. Musikanten (Studie), 1630. Am Kreuze
(Studie), 1631. Bauernschlitten, 1632. Begrdbnis, 1641. Wasserweihe, 1642. Bauerngruppe (Studie), 1643. Drei
Bauern mit Kreuzen (Studie), 1644. Kerzenanziinder (Studie), 1645. Schwarzer Widder, 1646. Bauer beim
Betpulte (Studie), 1647. Drei Bettler (Studie), 1648. Bettler, 1649. Zwei Bettler (Studie), 1650. Kiirbis, 1651.
Uberschwemmung, 1652. Bettelweib mit Kind (Studie), 1653. Am Kreuze. Studie.

25 Kudelska, op. cit., s. 83.

26 [bid., s. 81-82: ,,Powstajace w tych ramach dziela, oczywiscie na bardzo réznym poziomie artystycznym, po-
dzieli¢ mozna na dwie podstawowe grupy. Pierwsze byly spelnieniem obowigzku sluzbowego, z czego kazdy
soierz-artysta musiat si¢ «rozliczyé» w sensie ilo$ciowym, tematycznym (szeroko rozumiany zwiazek z toczona
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Dwie pozostale czesci biografii Pautscha w recenzowanej rozprawie
sa, jak juz wspomniano, gtéwnie wykazem wystaw, ktére zdominowaly
inne fakty z zyciorysu artysty. Jest w calym tym tekscie troche nie-
zrecznych sformulowan??, kilka blednych nazw instytucji?8 oraz wyste-
pujaca zreszta w calej rozprawie maniera pisania o Pautschu per ,Fry-

deryk”, a o jego zonie per ,Wilhelmina”.

Wspomniane juz pominigcie w biografii znaczenia i charakteru dzia-
lalnosci — oprécz uczestnictwa w wystawach — stowarzyszen artystycz-
nych, do ktérych Pautsch nalezal, swiadczy, ze autora recenzowanej
rozprawy niewiele obchodzi otoczenie, w jakim artysta dziatal, co jest
tym bardziej dziwne, ze §rodowisk tych byto kilka i znacznie si¢ od sie-
bie roznily: inne uczelnie, ludzie, inna sztuka - w Galicji, czyli w Krako-
wie i Lwowie na poczatku XX wieku, w Breslau, w Poznaniu, wreszcie z
powrotem w Krakowie w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Czy odrebnosci miast, w ktorych Pautsch funkcjonowatl jako peda-
gog i malarz uczestniczacy w zyciu artystycznym, w jakikolwiek sposob
wplynely na charakter jego tworczosci? Nie znajdujemy odpowiedzi na to
pytanie ani w czesci biograficznej, ani ikonograficznej, poswiecone]j po-
szczegdlnym obrazom. A przeciez oczywiste jest, ze watki symbolistyczne
u Pautscha (ktérymi nota bene doktorant wcale sie nie zajmuje) pocho-

dzily z mlodopolskiego Krakowa, w ktéorym w 1908 roku zapisal si¢ do

wojna) i finansowym. Prezentowane na wystawach wojennych obrazy byly sprzedawane, ale nie wiadomo,
czy/lub jaka czes¢ zysku z transakcji dostawat artysta. Do drugiej grupy nalezaty obrazy tworzone wylacznie z
wlasnej potrzeby, takie, ktérych nie wystawiano na wspomnianych wystawach. Gléwnym ich motywem byly
pejzaze, a najczeéciej zautki miast (wéwczas nie trzeba bylo dopeia¢ formalno$ci zwigzanych z uzyskaniem
pozwolenia na wyjazd). Prace «nieobowigzkowe» wyroznialy si¢ wigksza réznorodnoscia stylistyczng i wyzszym
poziomem artystycznym.”

27 Wsiewowlad zamiast Wsiewolod (s. 32); cytat z Mieczystawa Tretera, ktérego tekst nalezato ocenzurowac
albo skomentowaé: u Edwarda Maneta ,,impresjonizm starszej doby”, a Claude Monet jako przedstawiciel neo-
impresjonizmu (s. 34); _koniugacje rodzinne matki” (s. 36); ,,Wspoing maniera spinajaca jego dorobek artystycz-
ny jest kolor, rysunek” (s. 37); ,powstalo szereg portretow” (s. 42); ,,obrazy Pautscha w Krakowie zataczaly
coraz szerszy krag nabywcow” (s. 63).

28 Muzeum Wroctawskie” w 1911 roku (s. 40) — czyli zapewne Schiesisches Museum der Bildenden Kiinste; ,,w
salach National de Beaux-Arts” (s. 46) — czyli Soci¢té Nationale des Beaux-Arts; Instytut Sztuk Plastycznych w
Krakowie w latach okupacji (s. 59) — czyli Staatliche Kunstgewerbeschule Krakau (Panstwowa Szkota Rzemiosta

Artystycznego). .
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Towarzystwa Artystow Polskich ,Sztuka” za prezesury Wojciecha Weis-
sa, ze ekspresjonistyczne tendencje sztuki niemieckiej musial poznac
tuz przed I wojna $wiatowg i wkrotce po niej w Breslau (doktorant nie-
stusznie uzywa nazwy Wroclaw) oraz na poczatku lat 20. w Poznaniu -
w momencie ksztattowania sie tam po odzyskaniu niepodlegtosci odreb-
nego od reszty kraju Srodowiska artystycznego, ktéremu blisko byto
wtasnie do ekspresjonistow z Berlina; w Poznaniu, w ktéorym w 1921 ro-
ku Pautsch zakladal Towarzystwo Artystow Plastykow ,Swit” i byt jego
pierwszym prezesem. Jakie byly zalozenia i cele grupy? O tym doktorant
milczy. Przez nastepne dhugie 25 lat w Krakowie, polowe swojego aktyw-
nego zycia, malarz znajdowal si¢ stale w kregu szacownego, ale juz od
dawna konserwatywnego TAP ,Sztuka”, ktorego ostatnia 101. wystawa
odbyla sie w roku $mierci artysty — 1950. Czy Pautsch staral sie moze
nie utraci¢ kontaktu z bardziej kosmopolitycznym Swiatem sztuki? Te-
mu moglo shuzy¢ cztonkostwo w Sociéte Nationale des Beaux-Arts w Pa-
ryzu (od roku 1921), ale w latach 30. konserwatyzm (czyli wlasne przy-
zwyczajenia artystyczne) bral gore: oprocz TAP ,Sztuka” przynajmniej
raz, w 1934 roku w Cieszynie, Pautsch wystawial z rownie zachowawcza
Grupa Krakowskich Artystow ,Dziesieciu”2?,

W biografii spisanej przez ks. Filipka osoba Pautscha zostala w
znacznym stopniu wypreparowana z otoczenia. Nie dowiadujemy sie,
kogo znal, z kim z artystow sie przyjaznil, z kim toczyt spory (oprocz
wspomnianego przy Poznaniu Stanistawa Jagmina; skadinad wiadomo,
se w Krakowie — ze Zbigniewem Pronaszka), co ogladat i czytatl, co wia-
sciwie myslat o sztuce. Jesli nie ma srodel, by na takie pytania odpo-
wiedzie¢, powinno to by¢ gdzies wyraznie zaznaczone.

Czy te cztery wyodrebnione przez doktoranta etapy zycia artysty wy-
nikajace z kolei jego losu byty autonomiczne pod wzgledem tworzonej
wowczas przez niego sztuki? Czy jakie$ $lady z czasow wroctawskich i

poznafiskich pozostaly na obrazach krakowskich? Jaki wpltyw na twor-

29 Wystawa zostata pominigta w rozprawie; zob.: Wystawa malarstwa i rzezby polskiej, Tow. Teatru Polskiego w
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czoéé Pautscha w latach 20. i 30. XX wieku mialy jego ekspresjoni-
styczne doswiadczenia z lat I wojny $wiatowej? Takich kwestii doktorant
nie porusza ani w biografii, ani w rozdziatach 2-6. Wylacznie ikonogra-
ficzny sposéb prezentowania dorobku artysty wlasciwie uniemozliwia
przesledzenie przemian formalnych, spojrzenie na kolejne dekady jego

tworczosci w sposéb syntetyczny — i na wyciagniecie z niego wnioskow.

Kazdy z tych pieciu duzych blokéw rozprawy pos$wieconych juz wy-
lacznie obrazom Pautscha napisano wedlug identycznego trojdzielnego
schematu: historia gatunku albo tematu, tenze gatunek lub temat w
malarstwie Pautscha oraz bardzo krétkie podsumowanie. Tekst zasad-
niczy, odnoszacy sie do tworczosci Pautscha, bywa nadmiernie rozbity
na osobne zagadnienia - jak w przypadku portretu (rozdziat 2.).

Zawarte na poczatku kazdego rozdziatu streszczenia historii po-
szczegolnych gatunkow i tematéow malarstwa europejskiego poczawszy
od starozytnosci sa z koniecznosci skrotowe i ogélnikowe; o portrecie w
XX wieku, ktory powinien doktoranta interesowac najbardziej, ks. Fili-
pek napisal szes¢ linijek, wymieniajac jeden obraz Picassa (s. 73). Do
analizy tworczosci Pautscha informacje podawane w takiej formie nicze-
go nie wnosza, podobnie jak historia portretu w sztuce polskiej: na nie-
spetna dwoch stronach, z przeskokiem od Boznanskiej do formistow 1
Witkacego, na ktérym doktorant konczy (s. 75). Pisanie podobnych
kompilacji jest bezuzyteczne, niesie za to ze soba mozliwosé popelniania
rozmaitych btedéw; dla przyktadu — znow przy portrecie: Jan Piotr Nor-
blin jako artysta tworzacy Malarni¢ krola Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego i Jozef Oleszkiewicz jako uczen tejze (s. 74), ,okres impresjoni-
zmu [...] na gruncie polskim” (s. 75), ,Obok [sic!] symbolizmu powstaje
takze nurt Mlodej Polski [...]. Poza granicami naszego kraju okreslano go
mianem secesji.” (s. 75). Nie miejsce tu na dtuzszy wyklad, ale trzeba

doktorantowi przypomnieé, ze ,secesja’ — to zrazu okreslenie dzialan

Cieszynie, oraz Grupa Artystow Krakowskich ,,Dziesieciu”, Cieszyn1934.



24

mtlodych artystéw z Wiednia, Berlina i Monachium, polegajacych na od-
laczeniu sie - secesji wlasnie - od gtéwnych nurtow sztuki, zard6wno
akademickiej, jak i realistycznej czy naturalistycznej, a nastepnie — wca-
le nie powszechna — nazwa stylu w sztukach zdobniczych, malarstwie,
rzezbie i grafice, nazwa, ktéra ma liczne odpowiedniki w réznych kra-
jach (art nouveau, liberty, Jugendstil i inne). Literatura i sztuka Mtodej
Polski (sztuka niekoniecznie secesyjna) nie powstawaly ,obok” symboli-
zmu, ale w $cistym z nim zwiazku. Po konkrety odsylam do odpowied-
niej literatury.

Kilka podobnych wyjatkéow ze wstepu do rozdzialu o pejzazu30: s.
130: Caspar David Friedrich jako artysta z XVIII wieku, preromantyzm
zwiazany z idealizacja pejzazu i kategoria ,2utopijnego malarstwa pejza-
zowego” [?]; s. 131: Francesco Guardi malujacy w XVIII wieku z ,impre-
sjonistycznym S$wiattokolorem” [sicl]; s. 132: Edvard Munch jako konty-
nuator Friedricha, obrazy Constable’a ,nawiazuja do poézniejszych im-
presjonistow”; s. 133: Turner rézni sie od Constable’a ,brakiem umie-
jetnosci zycia z natura”, Delacroix tworzy pejzaz heroiczny; s. 135: Emil
Nolde podjal ,zagadnienie pejzazu fizjognomicznego z elementami grote-
skowosci”, s. 137: Ruszczyc i Stanistawski jako impresjonisci. Czy dok-
torant czytal nieodpowiednie ksiazki?

Przyjeta w rozprawie metode wstepnego wyktadu o wszystkim nale-
zaloby odwréci¢: wychodzac od konkretnego dziela Pautscha, siegnac do
historii malarstwa, ale tylko wtedy, gdy obraz ten rzeczywiscie — jak
martwe natury — do jakiej§ tradycji nawiazuje albo ja modyfikuje. Za-
miast zbednego balastu przydalaby sie natomiast przy najwazniejszych
obrazach artysty wybor krytycznych tekstow z epoki odpowiednio zin-
terpretowanych przez doktoranta.

Wspomniany wstep do portretow Pautscha konczy sie zadziwiajacym
stwierdzeniem: ,To résumé obejmuje gltowne style3! w sztuce, bez historii

najnowszej, z ktora Fryderyk Pautsch sie nie spotkal ani na studiach w

30 | na tym antologig pomylek zakoficze, bo nie sposéb zacytowaé wszystkich.
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krakowskiej ASP, ani w okresie tworczosci.” (s. 75). Nie mial zatem oczu
do patrzenia i zyl samotnie w wiezy otoczonej fosa? Przy formulowaniu
tego z gruntu nieprawdziwego zdania opisujacego jaka$ niemozliwa rze-
czywisto§é zemscito sie na autorze to, o czym juz wspomniano, analizu-
jac biografie artysty: widzenie osoby i sztuki Pautscha wyabstrahowa-
nych z wszelkich kontekstéw oprocz Huculszczyzny i I wojny $wiatowej.

Powtorze raz jeszcze: czy piszac o obrazach religijnych artysty z 1.
potowy XX wieku trzeba najpierw przywotac ,geneze i poczatki malar-
stwa chrzescijanskiego”32 nawet wtedy, gdy omawiany artysta po zadne
wczesnochrzescijaiiskie wzorce nie siegat? Co pejzaze Pautscha maja do
poczatkow malarstwa pejzazowego w Chinach w IV wieku (s. 125)? Po co
pisaé¢ o dziejach malarstwa batalistycznego od starozytnoSci (s.
231-242), skoro Pautsch jako zolnierz-artysta batalista nie byl? Dlatego,
ze z niewyjasnionych przez doktoranta powodow namalowal nie wiado-
mo kiedy (doktorant nie datuje) szkic Bitwa pod Legnicq (obrazy zacho-
wane, poz. 333), wygladajacy na parafraze jakiego$ wczedniejszego obra-
zu (0 czym nie wspomniano)? Bitwa pod Legnicq, chociaz pochodzi pew-
nie z lat 30., otwiera podrozdzial 5.4. Sceny wojenne u Pautscha (s. 243).
Zamiast niej powinna sie znalezé w tym miejscu informacja dotyczaca
geografii: kolejnosci przemieszczania si¢ artysty wraz z formacja, w kto-
rej stuzyl, do roéznych miejscowosci, bo ich nazwy pojawiaja si¢ dopiero
w opisach obrazéw w podrozdziale 5.5. Miejsca dzialan reporterskich
Pautscha (s. 253-273). Wieksze obszary sygnalizuja podtytuly: Galigja,
Kresy i Huculszczyzna, Balkany, Wilochy; wydzielenie ,Kresow i Hu-
culszczyzny” jest zbedne: Lwow, Stanistawow, Kolomyja i Czerniowce —
to nadal Galicja.

Wracajac do rozdzialu o portrecie: doktorant wyréznil tu 5 kategorii
glownych: portrety panstwa Pautschéw, portrety rodzinne Pautschow,
portrety reprezentacyjne, portrety na zaproszenie artysty, inne portrety.

Podkategorii jest natomiast az 11: autoportrety Fryderyka, portrety Wil-

31 W tym miejscu mozna by zada¢ doktorantowi pytanie: co to jest styl?
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helminy, portrety familijne, portrety syna i corki, portrety cztonkéw ro-
dziny, portrety inteligencji i mieszczanstwa, portrety robotnikéw i chlop-
stwa, kryptoportrety, portrety imaginacyjne, akty i karykatury.

W przypadku portretéw rodziny artysty podziatéw tematycznych jest
zbyt duzo; okreSlenie ,portrety na zaproszenie artysty” brzmi Zle, a
oznacza — wedlug doktoranta — wizerunki oséb poproszonych o pozowa-
nie (Portret mezczyzny w czamym plaszczu i Portret Jozefa Muczkow-
skiego nalezaloby przenies¢ do reprezentacyjnych). Wsréd ,portretow
chlopstwa” znalazly sie¢ scenki rodzajowe. Kryptoportrety sa dwa: auto-
portret Pautscha-Don Kichota, ktory nalezalo oméwié razem z innymi
autoportretami, oraz Portret Mariana Jednowskiego w roli biskupa Stani-
stawa ze Szczepanowa, ktory tez powinien trafi¢ do reprezentacyjnych,
bo taka byla funkcja portretow aktorow (malowanych i fotografowanych)
w kostiumach teatralnych do konkretnych rél. Rzekome ,portrety ima-
ginacyjne” to ilustracja jakiejs sceny zbiorowej z Don Kichota oraz
wspomniany juz wizerunek pijanego Sylena, co zupelnie nie ma sensu.
Wsrod aktéw anonimowych modelek i potaktow meskich do kategorii
portretu doktorant zaliczyl blednie obraz Zuzanna (s. 116-117), bedacy
ewidentna parafraza biblijnego tematu Zuzanna i starcy, oraz kolejny —
Akty nad rzekq - z widoczna w tle naga kobieta ,ujezdzajaca byka” (s.
117). Pautsch malujac ten obraz, po swojemu dotaczyt do francuskich
artystow zmagajacych sie z tematem kapiacych sie (z ktérych najbar-
dziej pamictamy Cézanne’a i Renoira), ale doktorant o tym nie wie.
_Zwierze z kobieta pedzi przez rzeke w nieznanym kierunku.” (s. 117),
ale doktorant nie rozpoznat, ze jest to wspdtczesna wersja Porwania Eu-
ropy.

Bardziej istotny niz powyzsze pomytki kwalifikacyjne jest fakt, ze ks.
Filipek opisujac, co jest na obrazach, nie bardzo widzi, jak to wszystko
jest namalowane. Nie widzi réznorodnosci i nie stara sie jej nazwac. A

przeciez, gdyby omowic pod tym wzgledem tylko autoportrety Pautscha,

32 Tytut podrozdziatu w rozdziale 6.



27

portrety zony i dzieci oraz kilka portretowych obrazow z Breslau, ewolu-
cja jego sztuki, jej wielowatkowos¢ formalna bytaby oczywista. Zaczyna
sie od stylistyki mlodopolskiej, dekadenckich autoportretow utrzyma-
nych w ciemnej tonacji (typ oblicza przypomina Wyspianskiego, co dok-
torant zauwaza). W latach 20. i pézniej (dwa niedatowane obrazy) po-
wstaja autoportrety postimpresjonistyczne, ale ten termin w odniesieniu
do Pautscha w tym miejscu nie pada. Jest jeszcze literacki i chyba33
nienajlepszy malarsko Pautsch jako Don Kichot: konno, z pedzlem i pa-
leta, na tle kwiatéw w ogrodzie i teczy, rycerz sztuki w Swiecie basnio-
wych koloréw (1926/27).

W portretach zony Pautsch przez kilka lat stosuje formule nawigzu-
jaca jeszcze do biedermeieru w jego wersji wiedenskiej. Przetamuje ja
postromantyczny (owszem) portret z 1907 roku, a potem Portret zony z
synem z roku 1913: zbyt wczesny, by zaliczy¢ go do nurtu Nowej Rze-
czowosci, ale na swoj sposéb ja zapowiadajacy. Wiasnie Nowa Rzeczo-
wo$é, termin, ktérego doktorant nie uzywa nigdy, wydaje sie by¢ Klu-
czem formalnym do kilku portretow dzieci wlasnych i cudzych, kilku
portretéw reprezentacyjnych i kilku wizerunkéw ,chlopstwa” — tych sko-

jarzonych z martwa natura.

Nie jest powinnosScig recenzenta przeprowadzanie doktadnej analizy
tworczosci artysty bedacego przedmiotem rozprawy. Przyklad z portre-
tem ma uzmystowi¢ fakt powtarzajacy sie we wszystkich rozdzialach:
sporzadzajac opisy obrazoéw doktorant unika stosowania terminologii
odnoszacej sie do zjawisk w sztuce — oprocz impresjonizmu, ktéry do
Pautscha nie ma zastosowania, i ekspresjonizmu, bo ta nazwa jednak
czasami sie pojawia. Skupienie si¢ na podstawowym (i zbyt drobiazgo-
wym) opisie namalowanych motywoéw jest metoda zbyt prosta jak na
prace doktorska poswiecona artyscie z XX wieku. Jezeli jej autor pisze o

zagadnieniach malarskich, podkresla zazwyczaj umiejetnosc obserwacji,

33 W dotaczonym do rozprawy pdf-ie reprodukcje sa wielkosci znaczka pocztowego, a po powiekszeniu wigk-
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trojstrefowa kompozycje w przypadku pejzazy, ekspresje i nieco karyka-
turalny charakter niektorych scen rodzajowych, swobode w naktadaniu
farby, stosowanie impastow albo lekkich warstw koloru, nie objasnia
jednak ewolucji tego malarstwa, nie zauwaza, z€ rozmaite, wrecz
sprzeczne ze soba sposoby malowania, wystepowaly w twoérczosci Paut-
scha wlagciwie rownolegle, nie sprawdza, czy jest w niej co$ charaktery-
stycznego wylacznie dla tego artysty. Mozna bylo, porzucajac niewolni-
cze przywiazanie do ikonografii, przeanalizowac jego malarstwo, postu-
gujac sie obrazami nalezacymi do réznych grup tematycznych, ale po-
dobnych - albo bardzo réznych — pod wzgledem formalnym. Abstrahujac
od tematu, mozna byto wskaza¢ dominujace srodki wyrazu, sprawdzic,
jak sie zmienialy (albo nie) przez kolejne dekady. Wtedy rzeczywiscie
powstataby zapowiadana we Wstepie synteza, ktéra powinna tez wyraz-
nie wskazywac zwiazek malarstwa Pautscha ze zjawiskami w sztuce pol-
skiej, niemieckiej, a moze takze francuskiej. W rozprawie ks. Filipka
pieédziesiat lat tworczosci Pautscha rozpadlo sie na drobne kawalki.

Oméwienie tworczosci Pautscha rozbite na zbyt wiele podrozdzialow
sprowadza sie do przedstawiania — pojedynczo — poszczegélnych obra-
zow stale wedlug tego samego schematu: dane obrazu, tre$é, a od roz-
dziatu 4. takze udzial w wystawach (miejsce dla informacji o wystawach
jest oczywiscie w Katalogu, nie tutaj). W samym tylko w rozdziale o por-
trecie takich opiséw jest okoto 90; ich monotonia sprawia, ze przy piec-
dziesiatym lektura staje si¢ tortura.

O pejzazach Pautscha mozna bylo napisaé¢ studium, ktérego glow-
nym tematem byloby uzycie koloru. Wojenna spuscizne artysty nalezato
poréwnac ze sztuka artystow legionowych. Piszac o Huculszczyznie,
mozna bylo wnikliwiej zastanowi¢ si¢ nad odrebnoscia (lub jej brakiem)
artystow z ,tréjki huculskiej”, zwlaszcza nad kwestia, czy Pautsch w ta-
kim stopniu co Sichulski transponowat huculskie motywy w sfere sztuki

sakralnej, a formalnie — sztuki dekoracyjnej. Co do samego Sichulskiego

szo$¢ staje sie nieostra.
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— nie ma zgody na stwierdzenie doktoranta, ze huculskie prace tego ar-
tysty ,cechuje wielkie podobienstwo do dziel Pautscha” (s. 226). To ra-
czej Sichulski, twérca o bardzo wyrazistym stylu, mogt by¢ wzorem: ma-
larz duzo bieglejszy od Pautscha w obrazowaniu huculskich tematow, o
znacznie wiekszym dorobku w tej dziedzinie, postugujacy si¢ nie tylko
farba olejna, ale i po mistrzowsku witadajacy pastelem (o czym w roz-
prawie nie wspomniano).

W rozdziale o martwej naturze doktorant mial okazje rzeczywiscie
odniesé sie do wczesniejszej tradycji malarskiej, do holenderskich mar-
twych natur z XVII wieku. Zamiast tego napisat w podsumowaniu, ze
obrazy Pautscha ,przypominaja w pewnym sensie malarstwo holender-
skie przelomu XVIII i XIX wieku” i sa ,niekiedy ozdobione pewna nuta
impresjonizmu” (s. 323). W rozdziale o obrazach religijnych nie wspo-
mnial o aktualizacji3* niektérych wydarzen, czyli o przeniesieniu ich w
scenerie karpackiego pejzazu, a piszac o namalowanych na tryptyku
Ukrzyzowanie®> postaciach swiadkéw tego misterium i okreslajac ich ja-
ko 6wczesna krakowska ,awangarde artystyczna, literacka i polityczna’”,

wymienit zaledwie cztery nazwiska (s. 295).

Jakie jeszcze pytania powinien sobie zada¢ doktorant, przygotowu-
jac — byé moze — poprawiona wersje rozprawy?

Pautsch bywa nazywany reprezentantem nurtu folklorystycz-
no-ekspresjonistycznego w sztuce Mlode;j Polski i malarzem tworzacym
na pograniczu realizmu i ekspresjonizmu?3®. Pojawia sie wiec problem,
jak dtugo ta Mioda Polska trwala w jego twoérczosci? W ktérym momen-
cie i w jaki sposob tendencje ekspresjonistyczne wziely gore nad typowo
mlodopolska stylistyka znana w przypadku Pautscha chociazby z Portre-

tu Karola Frycza (pastel, 1903, Muzeum Teatralne w Warszawie)? W Kkto-

34 O zjawisku tym w sztuce XVII wieku pisat sweg czasu Wiadystaw Tomkiewicz.
35 Datowanie na lata 1913-36 budzi watpliwosci, poniewaz w przypisie 125 na s. 295 podana jest literatura od

1927 roku.
36 Trena Kossowska, Fryderyk Pautsch, https://culture.pl/pl/tworca/fryderyk-pautsch (dostep 10 IX 2019).
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rych obrazach wystepuje secesyjna stylizacja, w ktorych — watki symbo-
listyczne lub alegoryczne? Jak te ostatnie laczyly si¢ z tematyka hucul-
ska? W tym kontekscie, jak juz wspomniano, zostaly pominiete obrazy
Ofiara wieczornai Pod krzyzem.

Jak ekspresjonistyczne sktonnosci Pautscha przeksztalcaly rodzajo-
we motywy, w czym ten ekspresjonizm sie przejawial (przestrzen, barwy,
kontur, deformacja)? Kiedy powrdcil realizm? Jaka czes¢ dorobku arty-
sty stanowily obrazy postekspresjonistyczne, a jaka postimpresjoni-
styczne?

Jak wygladaloby poréwnanie tworczosci Pautscha, nalezacego do
ostatniej generacji modernistéw, z obrazami wspétczesnych mu polskich
malarzy? W Krakowie? W Poznaniu? Mozna by sie zastanowi¢ nad tym,
czy wrazliwo§é Pautscha na pejzaz i jego malarski temperament, ktory
Wladystaw Kozicki okreslit jako ,prawie wulkaniczny”’, dawaly w tej
dziedzinie efekty podobne do wysoko podniesionego stopnia ekspresji na
obrazach Ferdynanda Ruszczyca.

Dla okres§lenia malarstwa Pautscha z dwudziestolecia miedzywojen-
nego Piotr Lukaszewicz postuzyl si¢ terminem ,postimpresjonistyczny
naturalizm”. Czy doktorant sie z tym zgadza? W recenzowanej rozprawie
termin postimpresjonizm pada w kontekscie tworczosci Pautscha nad-
zwyczaj rzadko, a bylby bardzo przydatny zamiast ponawianych kilka-
krotnie préb zakwalifikowania artysty do impresjonizmu. W przypadku
niektorych pejzazy i martwych natur z lat miedzywojennych interesujace

byloby poréwnanie ich z malarstwem Jézefa Pankiewicza.

Idea stworzenia kompendium twérczosci Fryderyka Pautscha i prze-
analizowania jego dorobku jest jak najbardziej stuszna, tym niemniej w
swoim obecnym ksztalcie rozprawa ks. mgr. Stawomira Filipka nie moze
byé¢ podstawa do dalszego procedowania w przewodzie doktorskim. Jeze-

li jednak zgromadzony przez siebie material doktorant wykorzysta do
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ponownego przemyS$lenia i przeredagowania swojej pracy, nalezaloby

umozliwié mu przedstawienie jej poprawionej wersji.

dr hab. Malgorzata Biernacka
prof. Uniwersytetu Papieskiego

Jana Pawla Il w Krakowie

Warszawa, 15 X 2019





