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Za glowny cel recenzowanej pracy nalezy uznaé przywrdcenie postaci ks. Henryka
Kazimierowicza rodzimej kulturze jako wybitnej, ale niestusznie zapomnianej. Takie
przedsigwzigeie trzeba okresli¢ jako niezwykle ambitne, ale i jednoczes$nie bardzo trudne.
Wypada od razu zaznaczy¢, ze Autor wykonat juz wiele pracy, by wspomniany cel osiggnac.
Wsrdd licznych inicjatyw, w ktorych bral udziat lub byl ich pomystodawcs, na pierwszym
miejscu trzeba wskazaé¢ wydanie rozproszonych pism Kazimierowicza (Powiernik Witkacego.
Pisma rozproszone Henryka Kazimierowicza 1918—-1937, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
zebral i wstepem opatrzyt P. Pawlak, przypisy oprac. M. Lowejko, P. Pawlak, Warszawa
2017). Wspominany tom mozna uzna¢ za milowy krok w dziele przywracania pamieci o ks.
Kazimierowiczu.

Warto zada¢ podstawowe w tym momencie pytanie — dlaczego to wlasnie ks. Henryk
Kazimierowicz stal si¢ przedmiotem przedkladanej do oceny dysertacji? Odpowiedz na nie
wymaga choc¢by skrotowego przedstawienia tej postaci. Najogolniej méowiage, ks. Henryk
Kazimierowicz byt bardzo wazna, cho¢ szerzej nieznang, postacig Zycia intelektualnego
przedwojennej Polski. Mozna uzna¢ go za pioniera badan nad psychoanaliza w Polsce,
estetyka zainteresowanego nowymi pradami w sztuce, przede wszystkim ekspresjonizmem,
oryginalnego etnografa lub nawet filozofa religii, w koncu zwolennika odnowy intelektualne;j
kosciota. Ks. Kazimierowicz byt rowniez gleboko zainteresowany teatrem oraz zagadnieniem
teatralizacji zycia, co ma bezposredni zwigzek z jego znajomoscia ze Stanistawem Ignacym
Witkiewiczem. Ukoronowaniem tych kontaktéw bylo wystawienie dramatu Witkacego (lub
ich fragmentow) przez parafian ksi¢dza ze Stolina z udziatem zaproszonego na to wydarzenie

autora. Ks. Kazimierowicz byl wigc postacia nietuzinkowa i jako takiej nalezy mu sie
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specjalna uwaga, czego wyrazem jest oceniania dysertacja. Cho¢ postaé ks. Kazimierowicza
byla znana, szczegdlnie w kregu badaczy Witkacego, to trzeba jeszcze raz podkreslié, ze
dopiero starania mgr. Pawlaka spowodowaly rozpropagowanie postaci ksigdza ,,0d
Witkacego” wsérod szerszego kregu odbiorcéw. Po tych uwagach przejde do oceny tresci i
formy samej pracy.

Autor, co zrozumiale, postuguje si¢ w rozprawie metoda biograficzng, jak sam
precyzuje, jest to ,,metoda dokumentéw osobistych” (s. 6). Analizuje wszelkie dostgpne
archiwalia — sg to listy 1 podania Kazimierowicza, akta osobowe, spisy duchowienstwa,
archiwa rodzinne, pamietniki, wspomnienia (zebrane roéwniez przez autora rozprawy).
Odwolyje si¢ takze do publicystyki ksiedza, ale jedynie w ograniczonym stopniu.

Rozprawa skfada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdzialow (z ktérych ostatni jest
jednoczesnie podsumowaniem) oraz obszernej bibliografii. Warto podkreslié, ze catosé
opracowania liczy az 336 stron (w tym 32 strony zajmuje wspomniana bibliografia). Rozdziat
pierwszy (Szewski syn) ukazuje genealogie ks. Kazimierowicza i skupia si¢ na rekonstrukcji
dziejow jego rodziny. Dorastanie ksiedza jest zarysowane na bogatym tle spoteczno-
socjologicznym. Sporo miejsca zostalo poswiecone wezesnemu etapowi edukacji ksigdza w 11
Rzgdowym Gimnazjum Filologicznym w Warszawie. Dalej zostal omdwiony jego pobyt w
Wyzszym Seminarium Duchownym we Wioctawku, podczas ktorego ksiadz rozpoczat swojg
dziatalno$¢ publikacyjng, bedac inicjatorem powstania czasopisma ,,Przed$wit” poswigconego
formacji intelektualnej klerykéw. Nawigzat tez wtedy wazne dla swej drogi intelektualnej
kontakty naukowe, co zostalo drobiazgowo opisane przez autora recenzowanej rozprawy.
Pobyt w seminarium zbiegt si¢ z dramatycznymi wydarzenia I wojny swiatowe;.

Rozdziat drugi (Nieumiarkowana cheé studiowania) zostat po$wigcony burzliwym
kolejom edukacji uniwersyteckiej ksigdza, ktory wielokrotnic zmieniat uczelnie. Po
ukonczeniu seminarium Kazimierowicza trafit na studia polonistyczne do Lublina, ktérych
nie ukonczyl, po czym zostal skierowany do parafii w Praszce. Byl to poczatek jego
wieloletnich naukowo-zawodowych peregrynacji. Po przerwie spowodowanej wojng polsko-
bolszewicky ksigdz wrécil jednak na studia do Lublina, ale juz wtedy pojawily sie pierwsze
trudnosci czynione Kazimierowiczowi przez wtadze duchowne. Zwierzchnicy nie dostrzegali
celu w rozleglych studiach ksigdza, ktérego widzieli raczej w roli szeregowego wikarego niz
ambitnego intelektualisty. Zakres studidw, ktére podejmowat Kazimierowicz, wykraczajacy
daleko poza pierwotng polonistyke, sugerowal, ze sam zainteresowany nie zamierza fatwo
podporzadkowa¢ si¢ tym planom. Ostatecznie w wyniku nacisku przetozonych po raz kolejny

musiat opusci¢ Lublin. Cho¢ plany studiowania w Rzymie spelzty na niczym, to udalo sie
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Kazimierowiczow1 rozpocza¢ studia teologiczne, tym razem na Uniwersytecie Warszawskim.
W tym czasie udato si¢ jednak ksigdzu wyjechaé potajemnie do Rzymu i uzyskac¢ tam, po
zdaniu stosownych egzamindw, tytut doktorski, z ktérym powrdcit do kraju. Cho¢ zamiast
pochwal otrzymal za swoje zachowanie stosowna reprymendg, to, jak mozna si¢ byto
spodziewa¢, nie zmienito to w zadem sposéb podejscia ksiedza do zdobywania wiedzy. Juz
jako doktor podjal — znéw nie bez przeszkod ze strony wladzy zwierzchniej — pracg jako
wykladowca w warszawskim Katolickim Uniwersytecie Zenskim. Nieustanne, gorgczkowe
wrecz studia na polu réznych obszaréw wiedzy okazaly sig trwalym rysem charakterystyki
Kazimierowicza.

Autor w sposob bardzo ciekawy lgczy ten watek z badaniami Kazimierowicza nad
psychoanaliza. W tym kontekscie permanentne studia stajg si¢ czynno$cig sublimacyjna.
Interesujace pod wzgledem psychologicznym i socjologicznym sg obszerne sprawozdania z
trudnosci, na jakie natrafiat ks. Kazimierowicz ze strony swoich bezposrednich przetozonych.
Nie potrafili oni z jakich§ powodéw spojrzeé na pasje ksiedza jako na co$ niezwykle
wartosciowego 1 godnego pochwaty oraz wsparcia. Przeciwnie — robili wszystko, by mu
zdobywanie wiedzy utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢. Opis tych perypetii stanowi ciekawe
studium socjologiczne jednostki dazacej do samodzielnosci intelektualnej zderzonej z
hierarchiczna, skrajnie konserwatywna strukturg opartg na relacjach zaleznosci i wiladzy.
Pasje naukowe ks. Kazimierowicza byty traktowane przez jego otoczenie jako w najlepszym
wypadku fanaberia lub, w gorszym, jako niesubordynacja, ktora powoduje, ze staje si¢ on
niegodny miana kaplana. Nieustgpliwos¢ Kazimierowicza, jego niespozyta energia 1
pomystowos¢ w ukladaniu swojego zyciorysu wedle wlasnej mysli, robig do dzi§ ogromne
wrazenie.

Autor rozprawy omawia dalej wspdlprace Kazimierowicza z ,Przegladem
Katolickim”, ktora rowniez charakteryzowala sie daleko idaca niekonwencjonalnoscig ze
wzgledu na poruszane tematy i styl wypowiedzi. Relacjonuje tez dalsze studia ksiedza w
Szkole Nauk Politycznych w Lublinie i w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie.

Rozdziat trzeci (W kwiecie wieku i rozwoju bajecznych zdolnosci) opisuje lata 1926
1936, na ktore przypada wedrowka ksigdza po kolejnych prowincjonalnych probostwach,
przede wszystkim na Podlasiu i Polesiu. Szczegdlnie pobyt na Polesiu musial odcisna¢ na
Kazimierowiczu spore pigtno, swoista egzotyka tych ziem i obyczajéw ich mieszkancéw
znalazta wyraz w pionierskiej pracy zatytutowanej: Co moze da¢ Polesie etnologii religijnej?
(1929). Waznym wydarzeniem jest w tym czasic przyjazd do Stolina na Polesiu Stanistawa

Ignacego Witkiewicza, ktory obejrzat tam przedstawienie oparte na jego dramatach i wyglosit
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odczyt dla mieszkancow zatytutowany Dlaczego powiesé nie jest dzielem Sztuki Czystej?
(czerwiec 1932 r.). Wczesniej ksigdz nawigzat z Witkacym korespondencj¢ i wyprosit od
niego komplet sztuk teatralnych. Mozna tez przypuszczac, ze inscenizacja dramatu Witkacego
pod nadzorem ksigdza nie byta jednorazowym wydarzeniem. Zachowaty si¢ przekazy, jakoby
ksiadz wystawial przynajmniej Wariata i zakonnice oraz Tumora Mozgowicza.

Rozdziat czwarty (Syn marnotrawny w diecezji wloclawskiej) ukazuje dalsze losy
Kazimierowicza, ktory po krotkotrwatym pobycie na Kujawach w parafii Bronistaw zostaje
przeniesiony do Tlokini nieopodal Kalisza. Tutaj nawigzuje kontakty z przedstawicielami
ziemianstwa, planuje wydanie Metafizyki dwuglowego cielecia Witkiewicza we wlasnym
opracowaniu, co jest mato znanym, ale niezwykle ciekawym epizodem. Autor rozprawy kresli
tez rys historyczny sytuacji Teatru Miejskiego w Kaliszu i dziatalno$ci jego pierwszego
dyrektora — Iwo Galla. Zastanawia sig¢, kim mogt by¢ tajemniczy Fajgenbaum przywotany
przez Kazimierowicza w jednym z listow. Omawiany rozdziat konczy si¢ opisem sytuacji
Kazimierowicza w momencie wybuchu wojny.

Rozdziat piaty (Xigdz Doktor nie z tego Swiata), oprocz relacjonowania dalszych kolei
zycia ksigdza po aresztowaniu przez okupanta, eksploruje niezwykle ciekawy watek jego
zamifowania do roznorodnych mistyfikacji, ktéry Autor interpretuje w duchu
Goffmanowskich analiz teatralizacji zycia. Nietrudno przy tym zauwazy¢ wyrazne
podobienstwo w tym wzgledzie z Witkacym, wiecznym aktorem we wilasnym, prywatnym
teatrze zycia. Wspomniana teatralizacja czy tez estetyzacja egzystencji moze by¢ kluczem do
zrozumienia osobowosci Kazimierowicza. Jego uwielbienie dla tworczosci dramaturgicznej
Witkiewicza i w koncu fascynacja jego osoba wydaja si¢ wtedy w petni zrozumiate. Mozna
zaryzykowaé tez tezg, ze w jakims stopniu obu flaczyly wyrazne podobienstwa
charakterologiczne. Wielotorowe, goraczkowe wrecz studia, swoiste ,,nienasycenie wiedza”,
bardzo szerokie zainteresowania artystyczne, ch¢é zdobycia wysokiej pozycji intelektualne;j,
wreszcie potrzeba uznania — te rysy pasuja zarowno do charakterystyki Kazimierowicza, jak i
Witkiewicza. Tak jak ten pierwszy wyrastal swoimi ambicjami daleko poza horyzont, jaki
narzucal mu status prowincjonalnego duchownego, tak samo Witkacy nie godzit si¢ na rolg,
ktorg przypisywata mu znaczna czg¢s¢ krytyki 1 odbiorcéw jego dziet — czyli niezrozumiatego,
wzbudzajacego jedynie niezdrowa sensacj¢ oryginata. Obaj borykali si¢ zatem z tymi samymi
problemami, przede wszystkim niezrozumieniem i nieprzychylng opinig ogoétu, ktdra byla
zdecydowanie ponizej wlasnych oczekiwan. Sytuacja Kazimierowicza byta nawet gorsza, bo
byl on zalezny od wiladzy duchownej, z ktéra toczyt prawdziwe boje wielokrotnie

relacjonowane w pracy. Sledzac biografie ks. Kazimierowicza, dochodzimy do wniosku, Ze
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byl on wewnetrznie rozdarty, musial dogl¢bnie odczuwal tragiczny dualizm wlasnej
egzystencji. Jak okresla to barwnie Autor: ,,Nawet w przebraniu biednego Zyda, targujac sie z
bukinistami na Nalewkach, nie przestawal by¢ namaszczonym olejami kaptanem” (s. 216).
Jak juz wspominatem, wybujaty temperament intelektualny ksiedza byt odbierany przez jego
przetozonych jako zwykta niesubordynacja lub wrecz moralna wada. Obaj — Witkacy, jak i
Kazimierowicz — dusili si¢ w atmosferze, w ktdérej brakowalo im intelektualnego tlenu.
Swiadomos$¢ wspblnego losu musiala ich do siebie zblizyé. Autor rozprawy doktorskiej
podaza tropem mistyfikacji i zestawia kategori¢ teatralno$ci z okrutnym doswiadczeniem
obozu, ktore konczy si¢ meczenska $miercig kaptana. Mozna mie¢ obawy wobec takiego
zabiegu, co sygnalizuje szczerze sam Autor. Nie mam jednak wrazenia, zeby zostaly
przekroczone jakie$ granice. Wrecz przeciwnie — rzeczywisto$¢ obozowa wydaje si¢ dobrze
pasowaé do kategorii surrealnego teatru, okrutnej gry. Swiadcza o tym rozbudowane rytuaty
towarzyszace jednemu celowi — jak najbardziej sprawnemu u$miercaniu, poprzedzonego
maksymalng eksploatacja odcztowieczonych na przerdzne sposoby ofiar. Reguty obozu to gra
0 sumie zerowej — wygrana jednej ze stron (oprawcow) pocigga za soba catkowitg przegrang
drugiej (ofiar). Jesli kto§ odpowiednio szybko przyswoil te okrutne reguly, mégt liczy¢ na
odroczenie ostatniego aktu. Nawet to nie gwarantowalo jednak przetrwania, bo zly stan
zdrowia lub inne szczegoélne okolicznosci (jak bycie polskim ksiedzem) przyspieszaly
wykonanie wyroku. Tak wiasnie stato si¢ w przypadku bohatera rozprawy, ktéry nie byt w
stanie unikna¢ tragicznego losu, mimo tak przydatnej w obozowej rzeczywistosci znajomosci
jezykdéw obeych. Zatrzymatem si¢ przy tym rozdziale na dtuzej, bo uznaje¢ go za jeden z
najciekawszych w calej rozprawie.

Rozdziat szosty (Wyniki kwerendy bibliotecznej) przedstawia wyniki §ledztwa, ktore
poczynit autor dysertacji w celu wytropienia nieznanych rozpraw ks. Kazimierowicza. Poza
wynikami tradycyjnej kwerendy, ktoéra pozwolita usystematyzowaé wiedze na temat jego
dorobku, mgr Pawlak zaproponowal §miala hipoteze badawczg. Wedle niej Kazimierowicz w
latach 1920-1923 publikowat pod pseudonimem ,,Stanistaw Marcus” (Marcus to anagram
sacrum), na co wskazuje tres¢ prac Marcusa, poszlaki zawarte w dokumentach z epoki oraz
luka w aktywnosci publikacyjnej samego Kazimierowicza. Rozdziat zawiera analiz¢ waznych
prac autorstwa Marcusa/Kazimierowicza — Psychologiczne i filozoficzne Zrédia
ekspresjonizmu oraz nowatorskiej rozprawy Podswiadome w , Dziadach”. Ta pierwsza
postuzyta autorowi recenzowanej rozprawy do przeprowadzenia badan stylometrycznych —
pordwnania przy uzyciu specjalnego programu komputerowego stylu Kazimierowicza i

Marcusa. Wyniki takiej czysto ilosciowej analizy s3 najmocniejszym argumentem
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przemawiajacym na rzecz tezy, ze Stanistaw Marcus to w istocie nie kto inny, jak tylko ks.
Henryk Kazimierowicza. Dalej Autor omawia dzieje bogatej biblioteki ksigdza i jego
archiwum, ktore wedle wszelkich danych zawieralo komplet przepisanych dziet
dramaturgicznych Witkacego. Gdyby udato si¢ odnalezé ten zbidr, byloby to wydarzenie
ogromnej wagi. Niestety, ustalenia Autora rysuja smutny obraz rozproszonej biblioteki i
utraty pamiatek po Witkiewiczu, ktére byly w posiadania ksiedza, a potem jego
spadkobiercow. Wypada mie¢ jednak nadziejg, ze niespozyta energia i pasja autora rozprawy
doprowadza kiedy$ do odnalezienia wspomnianego kompletu sztuk autora Szewcow. Autor
pokusit si¢ tez o stworzenie szkicowego inwentarza czg¢sci rozproszonej obecnie biblioteki
ksiedza, co stanowi ciekawe dopeienie tredci rozdziatu.

W moim odczuciu bardzo dobrym posunigciem jest obecnos¢ rozdziatu siodmego i
zarazem ostatniego (Syn awangardy — podsumowanie), w ktorym autor rozprawy syntetyzuje
dorobek ks. Kazimierowicza jako publicysty. Opisy jego dokonan na tym polu znajdujemy w
réznych miejscach rozprawy, ale przedstawienie takiego catosciowego obrazu jest bardzo
potrzebne i wzmacnia wyjs$ciowa tez¢ o wadze przedmiotu badan podj¢tych w doktoracie. W
rozprawie nastawionej na biografi¢ nie jest to oczywiscie wymog pierwszorzedny, ale
zebranie tych informacji pomaga ukaza¢ sylwetke tworcza bohatera pracy w sposob bardziej
spojny 1 wyrazisty. Jest to konieczna klamra, ktora spaja biografie. Zabieg ten uwazam za
bardzo trafny kompozycyjnie.

Po omowieniu tresci rozprawy przejde teraz do uwag stricte merytorycznych. Od razu
trzeba zauwazy¢, ze Autor postuguje si¢ biegle warsztatem historyka literatury, teatru czy
szerzej, kultury. Biografistyka wydaje si¢ nie ma dla niego Zadnych tajemnic. Trudno
dopatrzy¢ si¢ jakich$ uchybien w doborze zrodet, zakres kwerend, ktore Autor przeprowadzit
jest imponujacy, co po$wiadczaja bibliografia i liczne przypisy. Nalezy tez doceni¢ walory
piora Autora dysertacji. Bardzo swobodnie prowadzony tok narracji powoduje, ze po dosé
krotkim czasie zzywamy si¢ z bohaterem dociekan i z zainteresowaniem $ledzimy jego losy.

Wspomniana na wstegpie recenzji trudno$é, z ktérg musial uporaé si¢ Autor, polegata
przede wszystkim na skapym materiale faktograficznym dotyczacym samej postaci ks.
Kazimierowicza. Wymagalo to ogromnego nakladu pracy polgczonego z iscie
detektywistycznym zacigciem, ktdrego na szcze$cie mgr. Pawlakowi nie brakuje. W pracy
pojawiaja si¢ sita rzeczy ,.biate plamy”, ktore Autor wypehia czesto wlasnymi domystami na
temat wydarzen z zycia swojego bohatera. Mozna rdznie ocenia¢ takg praktyke, cho¢ Autor
zawsze lojalnie zaznacza, ze ma ona miejsce. W moim odczuciu Autor nie przekroczyt

granicy dzielgcej rzetelne relacjonowanie zrodet i ,,domyslanie” historii ksiedza. Dotyczy to
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réznorodnych kwestii — przede wszystkim jednak jego osobistych kontaktéw. Wobec
fragmentarycznosci zachowanego archiwum w wielu wypadkach nie do konca wiadomo, z
kim lub dlaczego ks. Kazimierowicz utrzymywal stosunki osobiste. Wielokrotna zmiana
miejsc pobytu, wlasciwie ciagla tulaczka po zmieniajgcych si¢ jak w kalejdoskopie
plebaniach jeszcze bardziej utrudnia rekonstrukcje bazy faktograficznej. Autor wykazat si¢
tutaj niebywatg determinacja, w pewnych momentach musiat jednak skapitulowaé wobec
braku rzetelnie potwierdzonych informacji. Biografia ksiedza Kazimierowicza przypomina
oka pajeczej sieci, w ktore probuje si¢ ztapac jej bohatera. Juz wydaje si¢, ze wiemy, co i
gdzie robit w danym momencie ks. Kazimierowicz, np. gdzie publikowal swoje prace
naukowe, ale za chwile odnajdujemy go w zupelnie innym miejscu zajgtego innymi
sprawami. Powstaje wrazanie mylenia tropdw, bliskie umitowaniu ksiedza dla wszelkich,
ubarwiajacych zycie mistyfikacji. Trudno powiedzie¢, na ile bylo to dziatanie intencjonalne, a
na ile zrobita to za niego bezlitosna historia ukonkretniona w postaci ludzi, ktérzy umyslnie
lub bezmyslnie zacierali pamig¢¢ o nim.

Kwestia, ktora budzi jednoczesnie podziw, ale i pewne obawy, jest rekonstrukcja
catego tla kulturowo-spotecznego biografii ksigdza Kazimierowicza, czego podjat si¢ autor
rozprawy. Podziw wzbudza rozmach, z ktérym wspomniane tto jest kreslone. Czgsto trafiamy
na bardzo drobiazgowe opisy zycia na Polesiu czy stosunkéw panujgcych w polskich dworach
lub pomigdzy polskim duchowienstwem. Otrzymujemy bogate rysy historyczne zaréwno
dotyczace konkretnych miejsc, jak 1 postaci, rowniez drugo- 1 trzecioplanowych, ktore w jakis
sposob byly zwiazane z biografia ksiedza Kazimierowicza. Moje obawy budzi wiasnie dosé
szerokl rozrzut tych analiz, ktére raz sa w pelni uzasadnione, ale w innych wypadkach
znamionuje je nadmiarowo$¢, moze nawet przesada. Jako przyktad mozna poda¢ informacje o
tym, kto byl ,kierownikiem urzedu pocztowego V klasy” w Lachwie podczas pobytu tam
Kazimierowicza, a kto w Kozangrédku i o ich zawodowych losach (s. 91), podobnie jest w
przypadku wyliczenia wszystkich miejscowosci, ktére wchodzity w sktad parafii w Stolinie,
ktora podlegata ksigdzu (s. 93-94) lub rozwazan nad tym, z kogo mogla skiadaé sie
publiczno$¢ odczytu Witkacego w Stolinie z szerokim rysem biograficznym osob branych
pod uwageg. Czytelnik ma niejednokrotnie wrazenie, ze az tak rozbudowane komentarze
historyczne o charakterze dygresyjnym niekoniecznie sg mu potrzebne dla zrozumienia
wywodu. Zaburzaja one tok narracji, wprowadzajac niepotrzebne przestoje. Powoduje to
wrazenie, ze relewantne informacje ging w gaszczu detali niewnoszacych wiele do
opowiadanej historii. Moje obiekcje moga wynikaé tez z samej obszernosci pracy, ktora nie

sprzyja fatwej orientacji w jej tresci. Postulowatbym dotaczenie do niej jakiego$ pogladowego
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wykresu aktywnosci ksigdza Kazimierowicza z podzialem na lata i przyporzadkowaniem
konkretnych miejsc pobytu. Moze takie graficzne przedstawienie jego biografii utatwitoby
orientacj¢ w bogatej tresci.
Na zakonczenie wyliczam z recenzenckiego obowiazku kilka drobnych usterek, ktore
w zaden sposdb nie podwazaja pozytywnej oceny catosci pracy, zarébwno pod wzgledem
formalnym jak i merytorycznym:
— w przypisie 95 na s. 28 pojawia si¢ nazwisko autora tej recenzji wraz z opinig na temat
filozofit Bolestawa Gaweckiego, ale bez podania Zrdodta;
—na s. 89 brak przecinka w zdaniu, samo zdanie zbyt diugie oraz niepoprawne zastosowanie
stowa ,,il0$¢”: ,,Wobec bardzo niewielkiej ilosci zachowanych po niemieckich i sowieckich
okupacjach, pamiatek materialnych, ikonografii, wspomnief i archiwaliow z tych ziem,
przytoczmy tu cenny przez to, dluzszy fragment relacji z wizyty duszpasterskiej
szykanowanego przez wladze carskie, katolickiego arcybiskupa mohylewskiego, Wincentego
Kluczynskiego (1847-1917), jaka odbyt m.in. w Lachwie tuz przed wybuchem I wojny
swiatowe;j”;
— Autor, watpigc w prawdziwosé przekazu Jerzego Eugeniusza Plomienskiego, ktory miat
przytaczac relacje samego Witkacego, zaznacza, ze ,,[...] watpliwe jest takze, by tak czuly na
niuanse filozof, tworca monadyzmu biologicznego, wprost i bez zastrzezen okreslit siebie
mianem biologicznego materialisty” (s. 140). W tym wypadku mozna jednak mie¢ zaufanie
do przekazu Plomieniskiego — Witkiewicz faktycznie okreslat swoj system jako ,,materializm
biologiczny” (chociazby w pracy O idealizmie i realizmie);
—nas. 143 brak kropki konczacej zdanie: ,,[...] brat udzial w wykonaniu niektorych piesni”;
—na s. 177 nadmiarowy przecinek w zdaniu: ,,Czy to nie dowdd na uznanie przez Witkacego,
uchybienia w relacjach z prawdziwym admiratorem jego dramatopisarstwa”?;
— na s. 183 niepotrzebny przecinek w zdaniu: ,,Ewa Wachocka usytuowata Merafizyke... i
dylematy jej postaci z istnieniem, jednoznacznie w dyskursie tozsamosciowym: [...]”.
Podsumowujgc, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Przemyslawa Pawlaka,
zatytutowana Zycie i dzialalno$é ks. Henryka Kazimierowicza (1896—1942), przygotowana
pod kierunkiem dr hab. Jagody Hernik Spalinskiej, prof. IS PAN, spelnia ustawowe warunki
stawiane pracom doktorskim 1 wnoszg o dopuszczenie Autora do dalszych etapdéw przewodu

doktorskiego.
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