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Recenzja
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Psalmy, mity i memy. Nieszpory w Wenecji od Willaerta do Gardinera.

(Warszawa 2020, 467 ss.)

Ponad cztery dekady temu Ellen Rosand, amerykanska badaczka zajmujaca si¢
weneckim teatrem operowym, opublikowala na famach poczytnego periodyku ,,Renaissance
Quarterly* artykul pod znamiennym tytutem Music in the Myth of Venice (1977). Byta to
pierwsza proba catoSciowego ukazania roli muzyki w budowaniu mitycznego wizerunku
Wenecji. Doktadnie trzydziesci lat pozniej ukazaty si¢ dwie duze monografie 0 micie miasta
nad laguna — historyka sztuki Davida Rosanda pt. Myths of Venice: The Figuration of a State
(2007) oraz brytyjskiego muzykologa lana Fenlona pt. The Ceremonial City: History,
Memory, and Myth in Renaissance Venice (2007). Obie te ksigzki podsumowywaty pewien
etap badan nad weneckim mitem, ucielesnionym w sztukach plastycznych i tworczosci
muzycznej. Od tego czasu liczba publikacji z tego zakresu niepomiernie wzrosta, a badania
zdaja si¢ nie zna¢ ograniczen jezykowych ani kulturowych.

W ten sam nurt wpisuje si¢ obecnie obszerna rozprawa doktorska Pana mgr.
Bartlomieja Gembickiego zatytulowana Psalmy, mity i memy. Nieszpory w Wenecji od
Willaerta do Gardinera. Jej intrygujacy podtytul — z dwoma nazwiskami tak odmiennie
rezonujacymi w $wiadomosci badaczy, wykonawcow i shuchaczy — wskazuje na objecie
zakresem badan, obok wloskiej muzyki sakralnej, takze zagadnien wspotczesnej praktyki
wykonawczej oraz przemystu fonograficznego. Z drugiej strony wprowadza on istotne
zawezenie, usuwa bowiem z obszaru zainteresowania inny, réwnie zywotny mit — mit
weneckiego teatru operowego.

Mgr Gembicki jasno formutuje cel dysertacji, ktorym jest ,,charakterystyka wybranych
narracji zwigzanych z recepcja muzyki weneckiej we wspotczesnej (od ok. 1950 r.) kulturze
muzycznej i muzykologii” (S. 14). Przedmiotem studiow nie jest zatem wyltacznie muzyka
komponowana na wenecka liturgi¢ nieszporéw, lecz takze dorobek $wiatowej muzykologii,
wspotczesna praktyka wykonawcza, wreszcie — strategie wydawnicze firm fonograficznych.
Autor wyraznie podkresla, iz bardziej niz same dzieta muzyczne interesuja go przypisywane
im znaczenia i konteksty, w jakich byty i sg prezentowane. Jest to wazna deklaracja, stanowi
bowiem klucz do zrozumienia zaréwno gléwnego celu, jak i celow pobocznych dysertacji,
bedacej — jak wyjasnia on w innym miejscu — probg odniesienia si¢ do ,,dziedzictwa badan
historycznych, muzykologicznych i fonografii jako uzupetiajacej si¢ catosci” (S. 231).

Przyje¢cie takiej konceptualizacji sprawia, ze podczas wstepnej lektury rozprawy
uderza jej niekoherencja. Praca jawi si¢ bowiem jako potaczenie trzech odrgbnych,
mniejszych dysertacji o odmiennych zakresach problemowych, metodologiach, objetosci i
typie narracji. Sa one poswiecone, z jednej strony, aplikacji modnej ostatnio teorii memow do
muzykologii, z drugiej — weneckiej muzyce nieszpornej, z trzeciej za§ — procesowi
mitotwoérczemu. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Autor do konca nie moze si¢ zdecydowaé, w
ktorg strong podazaé, i postanawia kroczy¢ trzema Sciezkami rownolegle.



Powtorna lektura uzmystawia jednak, ze przyjeta przez mgr. Gembickiego strategia,
cho¢ ryzykowna, karkotomna i najezona trudnymi do pokonania przeszkodami, ma wiele
zalet. Przede wszystkim pozwala na przedstawienie niezwyklego bogactwa watkow, jakie
niesie ze sobg wenecki mit, ukazujgc zarazem otwartos¢ Autora na rézne typy dyskursu —
zarowno muzykologicznego, jak i tego z pogranicza memetyki i antropologicznych badan nad
mitem. Rozprawa jest wiec $wiadectwem rozleglych zainteresowan naukowych magr.
Gembickiego — badacza kreatywnego i wszechstronnego, poruszajacego si¢ z duzg swoboda
nie tylko po obszarze dawnej muzyki wioskiej (czes¢ Psalmy), lecz takze studiow
kulturowych (czgsci Memy i Mity). Jesli ponadto uwzglednimy fakt, ze glownemu tekstowi
towarzyszy edycja krytyczna dziewieciu obszernych (w  wigkszo$ci  wczesniej
niepublikowanych) kompozycji, to0 mozemy powiedzie¢, ze mamy do czynienia z
muzykologiem niejako ,,pelnym”, majagcym doswiadczenie rowniez w dziedzinie edytorstwa
muzycznego.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa napisana jest z duzym rozmachem: liczy 467
stron, przy czym tekst gtowny obejmuje 304 strony, a po nim nastgpuja transkrypcje (102
strony), dyskografia (28 stron) oraz bibliografia (20 stron). Trzy sktadajace si¢ na dysertacje
czes$ci, o nierownych proporcjach (50, 162, 66 stron), maja odpowiednio wyodr¢bnione
rozdziaty i podrozdziaty. Czesci te wprawdzie nastgpuja po sobie w kolejnosci innej niz to
zapowiada tytut (czego autor nie wyjasnia), ale z uwagi na ich zupetnie odmienny charakter,
odwrocona sekwencja zasadniczo nie wptywa na lekture catosci. Spostrzezenie to prowadzi
jednak do pytania o przyczyny takiej wtasnie konstrukcji rozprawy. Co stato na przeszkodzie,
ze Autor nie zdecydowat si¢ na zespolenie dwoch skrajnych jej czgsci (tj. Memy oraz Mity) w
jedna wicgksza, ale w odwrotnej, niz to ma miejsce obecnie, kolejnosci? Wszak — jak sam
przyznaje — ,,memetyke [...] taczy wiele wspdlnego ze wspotczesnymi badaniami nad mitem”
(s. 15). W ten sposob nastepujace po sobie rozdziaty: Mity i Memy, tworzace pierwsza czgs¢
pracy, poprzedzatyby centralng i najobszerniejsza jej czg¢$¢, jaka stanowi obecnie cze$¢ druga
— Psalmy. Taka konstrukcja bylaby, w moim przekonaniu, bardziej naturalna i logiczna,
ponadto zapewnitaby obj¢tosciowe zrownowazenie catosci (116 i 162 strony). Przystepujac
do oceny merytorycznej rozprawy mgr. Gembickiego, bede poszczegélne jej czesci, z uwagi
na odrebnos¢ podjetej w nich problematyki, omawiat osobno.

W atrakcyjnie ujetym Wstepie Autor przedstawia cel, zakres, metody i konstrukcje
pracy, wyjasniajac powody, dla ktorych przyjat odmienng niz dotad perspektywe badawcza.
Stawiajac pytanie, czy ,,wspotczesny obraz muzycznej Wenecji konstruowany przez ludzi o
odmiennych profesjach nie jest uwiklany w te same mity” (S. 14), podaje argumenty, dla
ktorych siggnat po koncepcj¢ memetyki i zamiast ,,odczarowywac” mity naroste wokot
historii muzyki weneckiej, skupit si¢ na samym procesie mitotworczym (s. 15). Pierwsza
czes¢ pracy (Memy) to proba implementacji na grunt muzykologii teorii replikujacych si¢
memow, opracowanej w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku przez Richarda Dawkinsa
I rozwijanej dzi$ przez rzesze jego zwolennikow. Opisowi weneckiej muzyki nieszpornej z
perspektywy memetyki towarzyszy tu zatozenie, iz na gruncie muzyki dawnej ,,odnalez¢
mozna wiele zjawisk dajacych si¢ zaklasyfikowa¢ jako memy” (s. 13). Dogodnym materiatem
analitycznym jest dla mgr. Gembickiego wtasnie wenecka muzyka nieszporna z jej
polichoralnoscig — jednym z kluczowych, jak Autor mocno podkresla, poje¢ dla muzycznej
mitologii Wenecji (s. 16) — w szczegolnosci za$ dawne i wspotczesne funkcjonowanie
terminu cori spezzati. Dokonujagc W pierwszym rozdziale (Narracje o polichoralnosci)
rzetelnego przegladu publikacji (w tym takze polskich) na temat polichéralnosci, magr.
Gembicki w interesujacy sposob (Definicje — Geneza — Szkoly — Praktyka wykonawcza —
Oceny) ukazuje proces powstawania rozbiezno$ci interpretacyjnych cori spezzati oraz ich
wplyw na dzisiejsze postrzeganie muzyki polichoéralne;.



W rozdziale drugim (Mem ‘cori spezzati’) skupia si¢ juz na tytulowym memie. W
zgrabnej sekwencji zagadnien (Znaczenia — ‘Cori spezzati’ we wspdlczesnej praktyce
muzycznej — ‘Cori spezzati’. Narodziny memu — ‘Chory rozbite’ jako metafora —
Podsumowanie), oferuje m.in. bardzo instruktywne zestawienie cytatow ze zrodet wioskich
XVI-XIX w., konstatujac, ze badaczem odpowiedzialnym za wprowadzenie do obiegu
terminu cori spezzati (w liczbie mnogiej) jest XVIlI-wieczny muzykograf Charles Burney. W
podsumowaniu mgr Gembicki rzeczowo wyjasnia powody rezygnacji z tego terminu na
kartach swej rozprawy, postulujac zarazem nowg syntez¢ muzyki polichdralnej, odchodzaca
od historii uprawianej w duchu o$wieceniowe;j teorii postepu (S. 69).

Mimo dos$¢ spekulatywnego, a niekiedy powierzchownego — w mojej ocenie —
charakteru rozwazan W tej czeSci pracy (z wymiennie traktowanym terminami: ,,mem”,
,metafora”, ,mit”, ,motyw”, ,przeswiadczenie”, s. 12, 16, 154, 178), trzeba doceni¢ trud
badawczy Autora. Jakkolwiek bowiem przyjat on perspektywe ,,do$§¢ swobodnie czerpiaca
inspiracje z memetyki” (s. 259) i jego usitowania w tym wzgledzie pozostawiajg niedosyt, to
zawarte tu obserwacje i wywody zapewne sklonig niejednego czytelnika do namystu nad
granicami poznania historycznego oraz nad kondycja wspotczesnej muzykologii i jej
obecnym ksztaltem. Szkoda jednak, ze Autor nie zechcial poswigci¢ choéby krotkiego
komentarza wczesniejszym tego rodzaju probom, poprzestajac na zacytowaniu ksigzki
Stevena Jana z 2007 r.}, nb. z zaskakujacym — i budzacym pewna nieufno$¢ — odwroceniem
imienia i nazwiska tego brytyjskiego muzykologa (ten sam btad powraca w bibliografii). Juz
nawet bowiem pobiezna lektura tej glosnej monografii’ uzmystawia, jak odmiennie byt tam
traktowany mem i jak dalece badania Stevena Jana odbiegaty od szlaku, ktérym podaza z
takim przekonaniem mgr Gembicki.

Druga, najobszerniejsza cze¢$¢ dysertacji (Psalmy) jest juz mocno osadzona w
tradycjach muzykologii historycznej. Autor koncentruje si¢ tu na weneckim repertuarze
polifonicznych nieszporow komponowanych na przestrzeni niemal trzech stuleci (XVI-XVIII
w.). Trafng decyzja bylo poprzedzenie wlasciwych rozwazan wprowadzeniem w
skomplikowang problematyke muzyczno-liturgiczng (rozdzial Muzyka i autorytet zZrodet
liturgicznych w  kosciele sw. Marka). Mgr Gembicki, korzystajac ze znakomicie
wyselekcjonowanej literatury przedmiotu (stusznie zdominowanej przez przelomowa prace
Jamesa H. Moora na temat tzw. nieszporéw pigciu Laudate), skupia tu uwage nie tylko na
ksiegach liturgicznych, ale takze na instrukcjach dotyczacych muzyki nieszpornej oraz
dziatalno$ci mistrzow ceremonii odpowiedzialnych za ksztalt lokalnego rytu. Stawia tez
szereg wazkich pytan, dotyczacych m.in. autorytetu ksiag i ich uzytkownikow czy przebiegu
weneckich nabozenstw. Znane mu z literatury przyktady niesubordynacji, jak odmowa przez
owczesnych §piewakow wykonywania psalméw w okreslonej technice, kontrowersje wokot
brakujacych opracowan, czy bluznierstwa pod adresem weneckiego kleru (przypadek
Monteverdiego), trafnie i barwnie inkrustujg jego precyzyjnie rozwijany dyskurs.

Kluczowym fragmentem tej czgsci pracy Jest rozdziat drugi, poswiecony
dwuchérowym opracowaniom psalmoéw autorstwa kapelmistrzow (badz wicekapelmistrzow)
kosciota $w. Marka (‘Salmi breve a doppio coro’ w kosciele sw. Marka jako przykiad ‘innej’
polichoralnosci weneckiej). Ten bardzo wnikliwy rozdzial, obfitujacy w precyzyjne
zestawienia i tabele, uwazam za najbardziej cenny i twodrczy, w najwyzszym stopniu
demonstrujacy potencjat naukowy mgr. Gembickiego. Gtéwna trudnos¢, przed jaka stoja tu
badacze, polega na tym, ze nie zachowaly si¢ zadne rekopisy z XVI czy XVII w., dajace si¢
jednoznacznie powigza¢ z praktyka kosciota §w. Marka. Przypisanie do tej $Swigtyni dziet

! Steven Jan, The Memetics of Music: A Neo-Darwinian View of Musical Structure and Culture, Aldershot:
Ashgate, 2007.
2 Zob. tez recenzje Daniela Leech-Wilkinsona w: ,,Music and Letters” 90 (2009) nr 1, s. 150-153.



zawartych w owczesnych edycjach drukowanych moze zatem mie¢ jedynie charakter
hipotezy. Interesujgca sekwencja podjetych zagadnien (Klasyfikacje Zréodet — Zawartosé
antologii — Okolicznosci powstania — Uklad psalméw — Zrédla tekstéw — Praktyka
wykonawcza — Styl — Rejestracje dzwickowe) $wiadczy o glebokim przemys$leniu przez mar.
Gembickiego odnosnej problematyki i swietnej orientacji w literaturze przedmiotu. O jego
dociekliwo$ci i umiejetnosci krytycznej oceny stanu badan $wiadczy m.in. interesujgce
przedstawienie sporu narostego wokot sposobow wykonywania salmi brevi (J. Belltey versus
J.H. Moore). Precyzyjne zestawienic i omoéwienie dwuchorowych, wynikajacych z tradycji
wykonawczej kosciota sw. Marka, psalméw (od Willaerta po Galuppiego), pozwala mu na
wyciggnigcie wielu trafnych wnioskéw, cho¢ luki w dokumentacji zrodtowej sprawiajg, ze
szereg kluczowych pytan musi pozostawi¢ bez jednoznacznej odpowiedzi. Dociekania
rozwijane w tym miejscu pracy majg petne uzasadnienie, stanowig bowiem dogodny punkt
wyj$cia do rozwazan na temat wspolczesnych prob rekonstrukcji cyklow nieszpornych.
Zapowiada je ostatni podrozdziat (Rejestracje dzwickowe), w ktérym Autor, wyprzedzajgc
niejako rozdzialy nastepne, kieruje swa uwage w strong projektow graficznych oktadek
ptytowych.

Rozdziat trzeci (Monteverdi i ‘inne nieszpory’. Przemyst fonograficzny i alternatywna
historia muzyki weneckiej) ma juz catkowicie odmienny charakter. Materialem badawczym
nie sg tu bowiem historyczne zroédta muzyczne czy narracyjne, lecz wspoélczesne (tj. od
potowy XX wieku do dzi$) realizacje fonograficzne, a Scislej — warstwa tekstowa i graficzna
oktadek ptytowych z muzyka nieszporng do ok. 1780 r. (integralnym sktadnikiem tego
rozdzialu jest dotaczona na konicu pracy obszerna, obejmujaca poél tysigca albumoéw,
dyskografia). O odmienno$ci tego rozdzialu decyduje nie tylko tematyka, ale i sposob
narracji, zblizony niekiedy do eseju popularnonaukowego czy audycji radiowej, co silnie
kontrastuje z dyskursem rozwijanym w dwoch wezesniejszych rozdziatach tej czgséci pracy.
Nie oznacza to jednak, ze tre$¢ rozdziatu jest mato wazna czy nieinteresujaca. Przeciwnie,
cenne sa tu odwotania do stabo w Polsce znanych badan nad wptywem nowych technologii na
reakcje shuchaczy (Katz, Zagorski-Thomas), jak rowniez przywotanie studiow nad
wizualnymi aspektami albuméw muzycznych, ktore analizowano u nas jedynie w kontekscie
muzyki popularnej (Lubocki, Torzecki).

Wychodzac od rownie stynnej, co dyskusyjnej rekonstrukcji — i rejestracji wideo —
wielkich nieszporow maryjnych Monteverdiego z 1610 r., ktorej dokonat John Eliot Gardiner
(1989 r.), mgr. Gembicki przyglada si¢ wielu wydawnictwom fonograficznym z XVII-
wiecznym repertuarem religijnym, autorstwa zaréwno samego Monteverdiego, jak i innych
tworcoOw w rozny sposoéb z Wenecja zwigzanych. Poprzez pordéwnanie zawartosci tych
albumow z ich projektami graficznymi dochodzi do wniosku, ze wspotczesny wizerunek
muzyKi nieszpornej uksztaltowany zostat przez jej wizualng prezentacj¢. Przyznac trzeba, ze
w $wietle wnikliwych analiz mgr. Gembickiego, wzbogaconych licznymi wykresami,
tabelami oraz kolorowymi reprodukcjami kilkudziesieciu oktadek ptytowych, wenecka
muzyka nieszporna jawi si¢ jako znakomite pole badawcze, wrecz laboratorium do
prowadzenia tego rodzaju obserwacji. Pokazuje bowiem, jak nastawiony na generowanie
zysku przemyst fonograficzny kreowat i wprowadzat do obiegu spotecznego rézne, niekiedy
catkowicie sprzeczne ze zrodtami historycznymi, wyobrazenia na temat weneckiej muzyki
nieszpornej. Rozwazajac funkcje informacyjng oktadek ptytowych, Autor dysertacji snuje swe
refleksje i przemyslenia, nierzadko luzno tylko powigzane z zasadniczym tematem pracy.
Trzeba mu jednak przyzna¢ racje, gdy pisze, iz geneza tych rekonstrukcji wynikata z potrzeb
rynku muzycznego oraz motywowanych przestankami marketingowymi strategii
wydawniczych firm fonograficznych.

Trudniej natomiast przychodzi si¢ zgodzi¢ z inng diagnoza. Ot6z przedmiotem swych
analiz czyni mgr Gembicki wyltacznie oktadki wydawnictw ptytowych, wychodzac z



zatozenia, iz oktadka ,,nie stanowi ilustracji albumu, ale tez tre$¢ samg w sobie” (S. 169). W
jego opinii albumy ptytowe, mimo ekspansji nowych sposobow dystrybucji i stuchania
muzyki religijnej, odgrywaja ciagle kluczowa rolg w jej recepcji, a ,,przy pomocy fonografii i
zaprzegnigtych w jej stuzbe sztuk wizualnych udaje si¢ wzmocni¢ niejedng muzykologiczng
hipoteze, niekiedy zréwnujac ja niemal z faktem. [...] Istotng rolg¢ odgrywa tutaj repetycja
motywow (memoéw)” (s. 178). Jednak przejeta przezen perspektywa — zakladajaca
ograniczenie kontaktu uzytkownika plyty jedynie do jej oktadki (s. 158) — jest w moim
przekonaniu mocno uproszczona, a nawet skrzywiona, wobec powszechnego dzi$ dostepu do
Wikipedii czy innych, bardziej wiarygodnych, a rownie tatwych do pozyskania internetowych
zrodet informacji. Nie jest tez dla mnie jasne, dlaczego informacje zawarte w bookletach maja
w rozwazaniach mgr. Gembickiego — jak sam zaznacza — znaczenie jedynie marginalne (s.
158). W tym kontek$cie bardzo by mnie interesowata jego opinia na temat perspektyw tego
rodzaju badan. Czy wobec nieustannie kurczacego si¢ rynku wydawnictw plytowych i
stopniowego wypierania ich przez serwisy streamingowe, kontakt stuchacza z oktadka
albumu i jej projektem graficznym bedzie jeszcze miat (poza niewielka grupa mitosnikow
ptyt winylowych) jakiekolwiek znaczenie? Czy tematyczne playlisty, wykorzystujace
zaawansowane algorytmy i spersonalizowane rekomendacje, nie beda niweczy¢ zamystow
autoréw tego rodzaju projektow fonograficznych? W tym miejscu rodzi si¢ tez kolejne
pytanie. Mgr. Gembicki sporo uwagi po$wieca tzw. ,autentyzmowi”, ,rekonstrukcjom” i
catemu ruchowi HIP (tj. ,,wykonawstwu historycznie poinformowanemu”). Nie jest jednak
dla mnie czytelne jego stanowisko w kwestii mozliwej rekonstrukcji dzieta muzyki dawnej —
zwlaszcza w $wietle glosnego artykulu Richarda Taruskina Minionosé terazniejszosci i
obecno$é przesziosci ®, ktory zapewne jest Autorowi znany, choé w pracy nie cytowany. Jak
si¢ ma ,,bardzo pojemny i jednoczesnie silnie autorytatywny” termin ,,rekonstrukcja” (s. 153)
oraz efekty muzycznych ,rekonstruktorow” do dziatalnosci tak obecnie popularnych
historycznych grup rekonstrukcyjnych? Brak jasnego stanowiska w tych kluczowych dla
postrzegania tzw. muzyki dawnej kwestiach nieco utrudnia lekturg tej czesci pracy, choc
zdaje sobie sprawe, ze wychodzg juz one poza $cisty obszar podjetych przez Autora badan.

Zadaniem czeSci trzeciej dysertacji, zatytulowanej Mity, bylo zmierzenie si¢ z
problemem mitotworczego charakteru Wenecji — procesu mitologizacji miasta we
wspotczesnym dyskursie muzykologicznym. Mgr. Gembicki, zapozyczajac tytul rozdziatu
pierwszego (Mit ,mitu‘ Wenecji) od jednego z recenzentéw ksigzki Fenlona (1989), Clifforda
Bartletta, juz na samym wstgpie rozwija krytyczna refleksj¢ na temat charakteru mitu,
odciskajgcego si¢ tak silnym $ladem na zbiorowej wyobrazni przeszitych pokolen. Skoro
jednak Autorowi bliskie jest stanowisko Stefana Klemczaka, konstatujacego ,,szalenstwo prob
zdefiniowania mitu” (S. 269), to pewne zdziwienie budzi fakt podjecia si¢ jednak tego
wyzwania. Dos$¢ pobiezne oméwienie kluczowych i obrostych kolosalng literaturg stanowisk
na temat mitu, poczawszy od Levi-Straussa 1 Eliadego, a na narracji historycznej w ujeciu
Haydena White’a konczac, tylko w niktym stopniu jest w stanie ukazac¢ ,,0bfitos¢ pomystow
na jego [tj. mitu] rozumienie i badanie” (s. 259].

Rozdziat ten jest w moim odczuciu przetadowany takze innego rodzaju watkami i
odniesieniami, do ktérych nalezg np. dywagacje na temat ,,lwicy z Arsenatu” czy jednej z
nowel Dekameronu Bocaccia (lacznie 6 stron); z pewnoscig zyskatby na klarownosci po
skroceniu niektorych partii badz ich przeniesieniu do przypisow. Z drugiej za$§ strony, w
kontekscie drobiazgowo przedstawionej historii ,,mitu Wenecji” w ujeciu historykow sztuki,

® Richard Taruskin, The Pastness of the Present and the Presence of the Past, w: Authenticity and Early Music,
ed. Nicholas Kenyon (Oxford University Press, 1988), s. 137-210 (to samo w tegoz, Text and Act: Essays on
Music and Performance (Oxford University Press, 1995), s. 90-154). Polski przeklad: Minionosé terazniejszosci
i obecnosé przesziosci, tham. C. Zych, ,,Canor” (1998), nr 23 i 24.



pewnym zaskoczeniem jest dostlownie jednozdaniowy komentarz na temat waznej publikcji
muzykologicznej — wspomnianej na poczatku ksiazki lana Fenlona® (liczacej ponad 400
stron), nawet, jesli jest ona wtorna wobec ustalen historykow sztuki (s. 254); nb. w tym
miejscu warto by byto uwzgledni¢ takze nowsza ksigzke tego autora, Piazza San Marco z
2012 r., ktorej pierwszy rozdziat (s.1-19) poswigcony jest wiasnie historii weneckiego mitu.

Rozwinigciem zarysowanej wyzej problematyki i zarazem sprowadzeniem jej do
dyskursu muzykologicznego jest rozdzial drugi. Jego ostroznie sformutowany tytut (Elementy
weneckiej mitografii muzycznej) stusznie wskazuje na koniecznos$¢ ograniczenia problematyki
do kilku tylko watkow. W atrakcyjnej sekwencji podjetych tematow (Jezyk mitu — Harmonia
— Rytuat — Antropomorfizacje — Antyczne korzenie — Diugowiecznos¢ — Przestrzen mityczna i
miejsca pamigci — Anty-mit) mgr. Gembicki referuje, za trafnie dobrang literaturg przedmiotu,
kilku dominujgcych uje¢ i typow narracji, przepetnionych, jak trafnie wskazuje, réznymi
metaforami, alegoriami i antropomorfizacjami. Wywdd ten uzupetniony jest przykladami
mitotworczych projektow fonograficznych, bedacych — jak argumentuje Autor — rezultatem
okreslonych strategii marketingowych. Dos¢ zaskakujacym uzupetnieniem tych rozwazan jest
skierowanie uwagi na wenecki teatr operowy — moim zdaniem mialoby to wigksze
uzasadnienie, gdyby rozdziat ten stal na poczatku dysertacji. Rozwazania te dopetnione
zostaja krotkg charakterystyka mitu negatywnego Wenecji. Na zakonczenie tej czeSci
spodziewalbym si¢ — analogicznie jak w dwoch poprzednich czes$ciach — jakiego$ rodzaju
podsumowania, ale wobec tak szeroko zarysowanej 1 zréznicowanej problematyki okazato si¢
to by¢ moze zadaniem niewykonalnym.

Zakonczenie pracy, zatytutowane Karnawal mitu Wenecji, charakteryzuje sie,
stosownie do profilu catej rozprawy, dos¢ nietypowa konstrukcja, gdyz wprowadza najpierw
zupelnie nowy watek — prezentacje specyficznego, dyskusyjnego projektu fonograficznego
Jordiego Savalla. P6zniej jednak mgr. Gembicki powraca do kluczowego pojecia cori spezzati
1 rekapituluje problematyke mitologicznych narracji zwiazanych z Wenecja. Pracg wiencza
transkrypcje dziewigciu opracowan tekstu psalmu 145 (z ktérych tylko jedno byto wczesniej
publikowane), autorstwa o$miu weneckich kompozytorow z okresu od potowy XVI az do
XVIII wieku. Transkrypcje te, bedace egzemplifikacjg zagadnien podjetych w czeséci drugiej
rozprawy — przy okazji omawiania tzw. ,,nieszporé6w pigciu Laudate” — opatrzone sg wzorowo
sporzagdzonym komentarzem rewizyjnym 1 demonstruja wysokie kompetencje mgr.
Gembickiego takze jako edytora muzyki.

Reasumujac, przedtozona do oceny rozprawa, mimo podniesionych wyzej watpliwosci
I uwag polemicznych — co jest zadaniem kazdego recenzenta — przedstawia bardzo
interesujacy projekt badawczy. Nalezy podkresli¢, ze mamy do czynienia z pierwsza w
muzykologii polskiej probg tak szerokiego spojrzenia na wenecka muzyke religijng 1 jej
wspotczesng recepcje. Swe zadanie Autor realizuje sprawnie 1 konsekwentnie, celnie
rozkladajgc akcenty oraz uwypuklajac najwazniejsze dla tematu aspekty 1 konteksty
interpretacyjne. Jego opinie sg przy tym zawsze spokojne i wywazone: jak niejednokrotnie
podkresla, zadaniem pracy bylo ,tropienie memoéw, nie za$ krytyka ich uzytkownikow™ (s.
269), nie bylo tez jej celem ,rozliczanie autorow nagran z ich stosunku do historyczno-
zrodlowej rzeczywisto$ci” (S. 196). W rdéznych miejscach pracy stawia wazne pytania
badawcze (niekiedy 5-6 po sobie, s. 42, 89, 150, 221, 258), i cho¢ czesto nie znajduje na nie
odpowiedzi, to przeciez trudno z tego czyni¢ zarzut. Przeciwnie, te otwarte wcigz pytania sg
swiadectwem umiejetnosci  wlasciwego diagnozowania problematyki 1 dostrzegania
rozszerzajacej si¢ przestrzeni badawczej. Moga sta¢ si¢ punktem wyjscia dla kolejnych

*1. Fenlon, The Ceremonial City: History, Memory, and Myth in Renaissance Venice (New Haven: Yale
University Press: 2007.



badaczy, ktérzy w te] obszernej pracy znajdg z pewnoscig niejedno zrédio inspiracji. Na
wysoka oceng zastuguje wreszcie strona formalna. Praca napisana jest nie tylko jezykiem
nienagannym pod wzgledem stylistycznym, ale bogatym | eleganckim. klarownym i
potoczystym, co sprawia, ze jej lektura dostarcza prawdziwej satysfakcji. Autor zachowuje na
ogol dyscypling w prowadzeniu wywodu, dba o precyzje terminologiczng i ostroznie
obchodzi sie z pojeciami, wokol ktérych koncentruje swe rozwazania. Ponadto uwage zwraca
perfekcyjnie  sporzadzony aparal  naukowy w  postaci przypiséw oraz wykazu
bibliograficznego, obejmujacego  osobno  Zrédia rekopismienne i starodruki  oraz
opracowania’.

Na zakonczenie godzi si¢ raz jeszcze wskazaé na walory rozprawy. Jest to przede
wszystkim praca odwazna, bo $mialo wkracza w rejony nieczgsto dotad przez historykéw
muzyki odwiedzane. | nawet jesli przydatnosé memetyki dla muzykologii historycznej — w
przeciwienstwie do muzykologii systematycznej — wzbudza réznego rodzaju kontrowersje, to
trzeba doceni¢ trud mgr. Gembickiego zaimplementowania na grunt  dyskursu
muzykologicznego tej szeroko dyskutowanej, takze w Polsce, koncepcji. Po drugie, jest to
praca napisana w sposob rzetelny i kompetentny, bo stanowi rezultat szeroko zakrojonych
badan uwzgledniajacych najnowsze ustalenia | koncepcje. Budzi uznanie dla niezwyklej
erudycji Autora, tak w zakresie weneckiej muzyki sakralnej, jak i 0golnej historii kultury, a
takze jego $wietnej orientacji w rozlegtej literaturze przedmiotu (Swiadczy o tym obszerna
bibliografia, obejmujaca 276 pozycji w pigciu jezykach, w tym czgsto prac trudno
dostepnych, jak np. niedrukowane dysertacje). Jest to wreszcie praca inspirujgca, bo zachgca
do zwrdcenia znacznie wigkszej uwagi, niz to czyniono dotychczas, na spoleczno-polityczne
uwarunkowania muzyki sakralnej, na znaczenje i funkcjg mitotworezych narracji, wreszcie na
funkcjonowanie tzw. muzyki dawnej na wspotezesnym rynku fonograficznym.

KONKLUZIA

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr. Bartfomieja Gembickiego realizuje
zalozone cele badawcze, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i odwoluje sie
do najnowszych metod. Reprezentuje wysokie standardy tekstu naukowego i jest
Swiadectwem duzego potencjatu badawczego Autora oraz umiejetnosei samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Z powodzeniem spetnia wiec wszystkie wymogi przewidziane
wart. 13 ustawy z dnia 14 marca 2913 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3. lipca 2018 r. Z petnym
przekonaniem wnosze zatem do Rady Naukowej Instytutu Sztuki PAN o dopuszczenie mgr.
Gembickiego do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania mu stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie nauki o sztuce.
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> w bibliografii zabrakto cytowanej nas. 107 pracy Martina Seelkopfa.





