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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Magdaleny Kasy

,,Niewidoczna. Rzezbiarka Hanna Nalkowska”

Przedlozona rozprawa liczy 174 strony tekstu wlasciwego, do tego dochodzi obfita
bibliografia, petny katalog dziet i wystaw Hanny Nalkowskiej oraz zestaw przeszio 100
ilustracji — jest to wg mnie optymalna wielkos¢ doktoratu, nie meczaca zanadto recenzenta, a
dostateczna by wykaza¢ si¢ umiejetnosciami warsztatowymi, postawi¢ tezy 1 je
argumentowac, krotko mowiac wypeni¢ zadania stawiane tego rodzaju ¢wiczeniom
cenzusowym. Czy tekst mgr Magdaleny Kasy je wypelnia?

Pisana pod kierunkiem prof. Joanny Sosnowskiej rozprawa pod niekonwencjonalnie
zbudowanym tytutem ,,Niewidoczna. Rzezbiarka Hanna Natkowska” powstata w nurcie
badan, ktore z inicjatywy i pod kierunkiem promotorki podjela grupa badaczek, a ktérych
celem jest przywrocenie pamigci polskich kobiet, artystek i krytyczek sztuki, dziatajacych w
XIX i XX wieku. Hanna Nalkowska niewatpliwie nalezy do tych zapomnianych najbardziej.
Wiasciwie jednak nigdy nie doswiadczyta ona zapomnienia, bo nigdy nie byla szerzej znana.
Byla i jest niewidoczna, jak mowi tytut rozprawy, i mozemy si¢ domysla¢, ze to ta
,niewidoczno$¢” artystki stanowi naczelny temat rozwazan.

Zdradze od razu, ze przy stopniowym odstanianiu zycia i tworczodci Natkowskie]
brakuje mi nieco odniesien do ,,zywotow réwnoleghych” innych poréwnywalnych artystek
epoki. Autorka wspomina o nich przy réznych okazjach, skarzy si¢ — stusznie — na ich
zapomnienie, ale traktuje w pewnej mierze raczej jako liste nazwisk, niz konkretne biografie i
dziela. Przywoluje tez nieliczne juz opublikowane opracowania polskich rzezbiarek z czasow
wsp6lezesnych Natkowskiej. Dodatbym do tej krotkiej listy ITwony Dembko niedawno wydang
monografi¢ Zofia Baltarowicz-Dzieliviska. Pierwsza studentka Akademii Sztuk Pigknych w
Krakowie (Krakow 2018). Stan badaf nad ich tworczosciami istotnie nieco si¢ poprawit w
ostatnich latach, nadal jednak jest kiepski, kompletnie porzucone badawczo sa np. Zofia
Sokotowska czy chyba najwybitniejsza z nich rzezbiarka — Zofia Trzcinska-Kamifiska.
Szkoda, ze doktorantka wymieniajge pokrotce monografie rzezbiarek nie skorzystala z okazji

do poréwnawczego zestawienia koncepcji, w nich prezentowanych, ze swoja. Rozszerzytbym



zreszta takie zestawienie i porownanie metod na wybrane obcojezyczne opracowania kobiet
artystek z tej samej epoki.

Gdy spojrzatem, w zwiazku z recenzjg, na okladke jednej ze wzmiankowanych we
wstepie Magdaleny Kasy ksigzek, Woj ciecha Przybyszewskiego pt. Olga Niewska. Pigkno za
kurtyng zapomnienia (Poznan 2001), dostrzeglem na niej (zapewne przez wydawce jako
chwyt marketingowy) wypisane zdanie: . Biografia znakomitej rzezbiarki i niezwyklej kobiety
XX-lecia miedzywojennego”. Pomijam tu roznice genre’u, ksigzka ta ma charakter
publicystycznego eseju, podczas gdy Magdalena Kasa pisze pracg Cenzusowa, jednakze
poréwnanie podejsé, czy chocby krytyczna analiza pokrewnych tematycznie publikacji,
mogloby postuzy¢ takze jako podsumowanie pewnego etapu odkrywania rzezbiacych kobiet
generacji rozpoczynajgcej kariery w okolicach I wojny $wiatowej. Ale mogloby jednocze$nie
doktorantce pomdc dookresli¢ kontury swego przedsiewziecia. Czy przedsigwziela
monografie ,,rzezbiarki” (okreSlenie to pojawia si¢ w tytule), czy biografi¢ ,,niezwyklej
kobiety”, czy jedno i drugie zarazem, a moze co$ innego lub co$ wigcej, np. analizg owego
fenomenu zapomnienia twércy, tak w badaniach ostatnich dekad modnego (nie W
pejoratywnym rozumieniu stowa) lub tytutowej ,,niewidocznosci™?

Moja konstatacje, ktorg w znacznym uproszczeniu ujatbym tak: Magdalena Kasa
napisata biografi¢ ciekawej osoby, nie za$ monografie polskiej rzezbiarki XX wieku,
konstatacje te potwierdza wrazenie — graniczace Z pewnoscia, ze mianowicie Magdalena Kasa
w takim wiasnie typie narracji czuje si¢ pewniej. Oczywiscie, mozna wskazaé, iz niewielki
znany dorobek plastyczny Hanny Natkowskiej wymusit skupienie zainteresowania, 1 wysitku
interpretacyjnego, na zywocie, relacjach rodzinnych i érodowiskowych, charakterze
dokumentéw pozwalajacych na rekonstrukcje obrazu osoby, nie za$ na oeuvre rzezbiarskim.
7 drugiej wszakze strony mogta przeciez doktorantka wybra¢ na przedmiot swojej rozprawy
inng rzezbiarke, z wigkszym dorobkiem (kilka takich ,,przedmiotow badan” czeka na
badanie!). Autorka szukata jednak osoby bedacej siostra stawnej pisarki, corka znanego
uczonego i dzialacza, osoby o bogatym zyciu psychicznym i pewnych problemach
psychologicznych, ktore bedzie mozna (jak kompleks ojca, kompleks matki itp.) rozbiera¢ na
czynniki, z pomocg ciekawych pomocy naukowych, czerpanych z innych niz historia sztuki
dyscyplin humanistycznych. Nie formuluje powyzszych stwierdzef — czy moze raczej
domnieman — jako zarzutu. Zwrot biograficzny w naszej dyscyplinie dokonuje si¢ przeciez
juz od dawna i nie prowadzi raczej do nawrotu do zuzytej dawnej formuty monografii artysty
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szkoly, chcemy sprawi¢ by stat si¢ on _widocznym”, przewaznie jednak w nadziet, ze ta
droga pozwoli bardziej uwidoczni¢ dzieta, ze lepiej je zrozumiemy.

To napisawszy, i stwierdziwszy, ze otrzymujemy tu cickawie zbudowana, rozpisang
na kilka zroznicowanych ,,podej$¢”, biografig (w tym psychologiczna, spoleczna) kobiety,
ktora byla takze rzezbiarka, niezbyt wybitna, ale przeciez artystycznie dojrzata (i
,reprezentatywng” dla epoki) — stwierdzi¢ musze w konsekwencji, iz te czgsci rozprawy,
ktére sa po$wiecone stricte dzietom plastycznym, wydajg si¢ niedopracowane, albo nie
stanowity dla autorki elementow znaczacych w rozprawie; po prostu sg stabsze. Moze mialy
by¢ tylko dopetnieniem?

Autorka wydobywa wprawdzie z niepamigci mafo znane pomniki i nagrobki
Nalkowskiej, a wazne jest to tez w szerszej perspektywie: nasza wiedza o polskiej XX-
wiecznej tworczosci pomnikowej, a zwlaszcza o nagrobkach na cmentarzach jest nadal wielce
dziurawa, o czym przekonujg si¢ nieustannie, przy niemal kazdej probie zmierzenia si¢ z tg
tematyka. Zreszta, doktorantka sumiennie rekonstruuje cate istnicjace i zagubione oeuvre
rzesbiarki. Gdy jednak kusi si¢ na analizy dziet, klasyfikacje tendencji, zdaje si¢ traci¢ pasje,
brakuje jej terminologii, postuguje obiegowo uzywanymi okresleniami formy plastycznej albo
_klasycyzmu” czy innego kierunku. Rowniez odniesienia do poréwnywalnych zjawisk w
rzezbie polskiej czy francuskiej sa dosé zdawkowe i w sumie niewiele wnoszg do naszej
wiedzy o tej dziedzinie sztuki w odno$nym okresie historycznym. Nawet jesli dzielo
plastyczne Natkowskiej jest niewielkie, przy tym w duzej mierze juz nam dzisiaj niedostepne,
i nie oceniamy go jako wybitnego dokonania artystycznego, datoby si¢ jak sadze poglebi¢ w
tym zakresie refleksje i zbudowac¢ bogatsza siatke odniesien. Doktorantka wszak ma szeroka
wiedze z tej tematyki, ze swoboda i na ogot trafnie przywoluje wiele nazwisk artystow, ale
najczesciej na przywotaniu sie koficzy. Dodam jednak w tym miejscu, ze za szczegllnie
cenne uznaje przypomnienie pogladow Stanistawa Brzozowskiego odnoszacych si¢ do sztuki
rzezbiarskiej, catkowicie chyba dzisiaj zapomnianych (a na pewno przez piszacego te stowa).

W przeciwienstwie do passuséw dotyczacych rzezby, te rozdzialy, budowane jako
niemal autonomiczne studia przypadku, ktore poswigcone sg np. relacji z siostra Zofig czy
matka Anna, sa ciekawsze W zakresie narracji, bardziej poglgbione w zakresie koncepcji
interpretacyjnych. Nawet jesli nie zawsze te koncepcje przekonuja, jak przypisanie ,,traumie
po utracie matki” calkowitego zaniechania twoérezodei w czasie Il wojny $wiatowej, czy zbyt
rozpoetyzowany opis relacji corka-matka za wierszem Luce Irigaray, albo jeszcze — zbyt
kategorycznie brzmigca konkluzja, jakoby ,.rzezbiarstwo dla Natkowskiej byto strategia

oporu, ucieczkg od ciazacego nad nig pietna tradycji rodzinnych”. Po pierwszej lekturze



rozprawy odniostem wrazenie, ze autorka dala si¢ porwa¢ pewnym inspiracjom, zwlaszcza
psychoanalitycznym, i Ze tekst jest przez to nieréwny, a co za tym idzie nie w petni dojrzaly.
Z czasem jednak pomyst strukturalny wydal mi si¢ godny przemyslenia, owa nieréwnosé¢
poszczegdlnych czesci albo przeskoki z jednej poetyki do innej zaczely uklada¢ w
biograficzny puzzle, nie calkiem ustabilizowany portret Hanny Natkowskiej, raz bardziej, raz
mniej widocznej w tej pracy. Gladka jednolito$¢ wykladu nie musi by¢ przeciez
wyznacznikiem ,,naukowosci”. A budujacy si¢ na marginesie rozprawy miniportret Zofii
Natkowskiej nie musi by¢ widziany jako dodatek rozbijajacy wywod, lecz jako immanentna
czes¢ tej historii; zapewne zreszta bedzie on interesujacy dla historykow literatury. Szkoda
tylko, ze autorka w krétkim (zbyt krétkim!) Zakoficzeniu nie wyltozyla tego rodzaju wartosci
jako zamierzonych, nie wyzyskala tez przywotanego na samym koncu za Ewg Domanska
pojecia ,,mikrohistorii” i jego antropologicznego rezonansu.

Chropowato$¢ moze jednak mie¢ tez wymiar inny, bardziej przyziemny. Zauwazy¢
bowiem nalezy z obowigzku recenzenta pewne niedopracowanie techniczno-redakcyjne
tekstu. Niedociagniecia jezykowe i interpunkcyjne sa dos¢ liczne w czgsci wstepu,
szezesliwie niemal catkowicie zanikaja w dalszych partiach rozprawy. Zapewne wiaze sig to z
pospiechem, a stara zasada m6wi, ze wstepy piszemy na konicu pracy... Problemy sprawia
(jakze czesto w naszych tekstach) odmiana imion i nazwisk francuskich, wymagajaca korekty
na podstawie nowych zasad jezykowych, ale takze niekiedy ich ortografia. Pojawiajaca si¢
kilkakrotnie w tekscie rzezbiarka Leon Bertaux to wystepujaca pod meskim pseudonimem
,Madame Léon Bertaux” — Helena (Héléne) Bertaux — wypadatoby w przypisach t¢
informacje podaé. Aristide Maillol nie byl oczywiscie ,, Artistide’m”, za$ pojecie refour de
’ordre [s. 7] whasciwie brzmi ,,a / ‘ordre” [powro6t do porzadku]. Na s. 46 mamy literowke w
terminie taille direct/e/. Na s. 65 blad w oryginalnym tytule eseju Adolfa von Hildebranda
Das Problem die Form in der bildenden Kunst [winno by¢: ... der Form...].

Wracajac do wstepu, poprawy wymagaja np. zdania takie jak:
- Mozna to wytlumaczy¢ stabym statusem jaki kobiety posiadaty na arenie artystycznej...”
[s. 3];
- ... takie sposoby podejscia do tematu, ktére zanalizujg go z perspektywy swoiscie
kobiecych doswiadczen” [s. 6];
- ,,Znajac juz koleje zycia i dorobek Hanny Natkowskiej, jej diariuszowy portret zdaje si¢ by¢
mocno znieksztalcony i mylacy” [s. 8].
W dalszych rozdziatach lapsusy jezykowe sa juz rzadkie. Na s. 80 czytamy, ze Iwona »Luba

sygnalizowata o nasilonym w migdzywojniu zapotrzebowaniu na bohaterow...”. Na s. 93



znajdujemy sformutowanie o , wystawach na salach IPS”. J eéli za$ na s. 52 autorka pisze ,,w
dalszej czesci artykutu [nie zas rozdziatu, przyp. AP] zamierzam wykazac.. .”, to znaczyloby,
ze wkleita tu fragment juz osobno przygotowanego tekstu? Na s. 137 zdanie si¢ przerwalo [za
odsytaczem 682]. |
Bledy tu wyszczegolnione nie powinny jednak prowadzi¢ do negatywnej oceny
warsztatu i jezyka autorki. Rozprawa pisana jest stylem potoczystym, sprawnie prowadzony
wywod nie zawiera wyrazen zargonowych czy nadmiaru term inologii specjalistycznej, nawet
w cze$ciach odwotujacych sig do np. interpretacji psychoanalitycznych. Narracja jest
konsekwentna, krotko stwierdzi¢ mozna: tekst czyta sie dobrze. Zapis w przypisach nie budzi
zastrzezen (uwaga, w przyp. 78 rozwinicte niepotizebnie imig jednej z redaktorek, gdy zasada
przyjeta to tylko inicjaty), podobnie wzorowo sporzadzona bibliografia 1 zamieszczone na
koficu aneksy. A sumienno$¢ w poszukiwaniach trudno dostepnych materiatow zrodtowych

budzi podziw.

W konkluzji stwierdzam, bez zadnych zastrzezen, ze przediozona do recenzji
rozprawa mgr Magdaleny Kasy spelnia z naddatkiem wszelkie wymogi stawiane ustawowo 1
ZWYCZajOWO Tozprawom doktorskim. Sformutowane wyzej uwagi krytyczne nie wptywaja na
takg ocene, maja bowiem wobec ogdlnej jakosci naukowej rozprawy wymiar marginalny.

Whioskuje zatem o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Andrzej Pienkos
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