Torun, 10.05.2020

dr hab. Katarzyna Kulpinska, prof. UMK
Katedra Historii Sztuki Nowoczesnej i Pozaeuropejskiej
Wydziat Sztuk Pigknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Katarzyny Anny Kesling
pt. Jan Rubczak (1882-1942). Artystyczne podroZe malarza
napisanej pod kierunkiem prof. Anny Wierzbickiej w Instytucie Sztuki PAN

Przedlozona rozprawa jest kolejng z szeregu monografii po§wigconych polskim
malarzom i grafikom tworzacym w pierwszej polowie XX wieku. Powstaly juz
opracowania dotyczace zycia i twoérczosci Jana Wojnarskiego (1999), Tymona
Niesiolowskiego (2004), Krystyny Wroblewskiej (2007), Michata Rouby (praca doktorska
napisana w 2016), by wymieni¢ kilka. Rozprawg o Rubczaku, nie ujmujac niczego
wymienionym powyzej opracowaniom, cechuje bogactwo faktograficzne, a jej Autorka
wyr6znia sie dociekliwo$cia i skrupulatno$cia przy analizowaniu zaréwno dokumentow
osobistych, dziet artysty, jak i szerokiego kregu jego inspiracji. Tworczo$¢ Rubczaka byla
nie tak dawno przedmiotem badan dwdch magistrantek; w tym samym, 2003 roku, w
Instytucie Historii Sztuki UW i na Wydziale Sztuk Pigknych UMK powstaly dwie,
komplementarne je$li chodzi o obszar badawczy, prace - jedna poswigcona malarstwu
Rubczaka (WSP UMK), druga dotyczaca jego tworczosci graficznej (IHS UW). Wydawaé
by sie moglo, ze zainteresowanie mlodych badaczy (badaczek) tym artysta osiagneto
pewien punkt nasycenia, ale najwyrazniej pozostaly nierozstrzygnigte kwestie wymagajace
podjecia dalszych badan.

Uzasadnienie wyboru takiego wlaénie tematu pani magister Kesling ograniczyta do
stwierdzenia, ze ,.graficzna i malarska twoérczo$¢ Jana Rubczaka nie doczekata sig
dotychczas szczegblowego opracowania”, a jego oeuvre jest znane tylko ,,waskiemu gronu
historykow sztuki, muzealnikom, marszandom i kolekcjonerom dziet sztuki” (s. 5). Taki
stan rzeczy dotyczy jednak tworczo$ci wielu polskich artystow, takze z tego samego co
Rubczak pokolenia i srodowiska artystycznego. Wyjasnienie motywacji nie stuzy jedynie
zaspokojeniu ciekawosci czytelnika, a wige szkoda, ze nie zostaty dookreslone przyczyny,
ktére skionity Doktorantke do badania zycia i tworczosci tego wilasnie artysty. Zanim

przejde do oceny konstrukcji i tresci rozprawy, chciatabym zwroci¢ uwagg na drugi czion
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ktére w roznych wariantach realizowal zaréwno w grafice, jak i malarstwie (m.in. Pont
Neuf). Odtworzenie szlakéw przemieszczania si¢ po Francji i ustalenie czasu podrozy
bylo nie lada wyzwaniem, bo Rubczak zazwyczaj nie datowal swych prac, ale wigkszo$§¢
stawianych hipotez Autorka poparta przekonujaca argumentacja. Drugi rozdzial dotyczy
tworczosci artysty z lat 1904-1911, a wigc chronologicznie pokrywa si¢ z okresem
scharakteryzowanym w rozdziale wczesniejszym. Analize formalno-stylistyczng grafik i
obraz6w Rubczaka Doktorantka faczy z poglebiona refleksja nad symbolicznym
wymiarem  wyciszonych kompozycji z samotnymi drzewami, motywami
architektonicznymi oraz pejzazy, w ktorych dojmujace jest odczucie pustki. Trafnie zostaly
okreslone czynniki natury artystycznej i pozaartystycznej majace wptyw na uksztaltowanie
Rubczaka.

Scharakteryzowana w rozdziale trzecim dziatalno$¢ i tworczo$¢ artysty we Francji
w latach 1910-1923 obejmuje dhugi, najciekawszy chyba okres (takze w zakresie dokonah
artystycznych) w zyciu tego tworcy. Sa to lata intensywnych poszukiwan (inspirowanych
m.in. malarstwem Cézanne’a, Gauguina, Slewinskiego) i proby okreslenia swego miejsca
w kolonii polskich artystdw i na artystycznej mapie Paryza. Fragmenty dotyczace
aktywnosci Rubczaka (udziatu w wystawach, przy wspottworzeniu spektakli, dziatalnosci
m.in. w Towarzystwie Artystow Polskich), kregu jego znajomych i przyjaciét (tacznie z
ustaleniem stopnia zazyto$ci) umiejetnie przeplatane sg fragmentami 6wczesnych recenzji
prasowych oraz informacjami o wydarzeniach z zycia osobistego artysty. Autorka tropi
Slady Rubczaka podrozujgcego szlakiem malarzy, ktorzy juz wczesniej odkryli uroki
Bretanii, Normandii, Prowansji, i charakteryzuje artystyczne efekty tych wojazy.
Umiej¢tnie zestawia i poddaje analizie prace oparte na tym samym motywie, a wykonane
w réznych technikach i wariantach kompozycyjnych, dokumentujgc nieustajgce proby
Rubczaka w poszukiwaniu wlasnego wyrazu, wlasnej formuly sztuki. Zaskakujaca jest
informacja o zamieszczeniu reprodukcji jego obrazu Pejzaz w piSmie , Futurist
Aristocracy” (1923, nr 1) oraz uczestnictwie artysty w 1 Migdzynarodowej Wystawie
Nowej Sztuki w Diisseldorfie i towarzyszacym mu Kongresie Postgpowych Artystow
(1922). Ten ciekawy epizod w artystycznym zyciu Rubczaka, o ile mi wiadomo, nie zostat
do tej pory szerzej omowiony w polskich opracowaniach. Deklarowane przez artyst¢ juz
od czaséw jego udzialu w wystawach Formistéw (1917-1918) |, zainteresowanie nowymi
pradami” (s. 174) nie znalazlo odzwierciedlenia w nowatorskich formach, wigc
umieszczenie jednej z jego prac na kartach efemerycznego pisma mozna by uznaé za
przypadkowe, szczegélnie jesli porownamy ja z winieta oktadkowa Enrico Prampoliniego

czy reprodukcja precyzjonistycznego obrazu Nowojorskie drapacze chmur Charlesa
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Pronaszke, A. Szyka). Odslonita takze ciemne strony jego Zycia — trudng sytuacje
finansowg, wypadek kilkuletniego syna, dlugoletnig rozlake z zong i trudne lata okupacji
az do $mierci w obozie koncentracyjnym w Auschwitz. Zwienczeniem i podsumowaniem
pracy jest bardzo udana synteza dorobku artysty zamieszczona w zakonczeniu.

Cel pracy, oczywisty w przypadku monografii artysty i moze wiasnie z tego
powodu sformutowany przez Doktorantke w do$¢ lakoniczny sposéb (,,zaprezentowanie,
mozliwie najpeliej oeuvre Jana Rubczaka oraz jak najszersze przedstawienie dorobku
artysty w kontekscie sztuki polskiej i francuskiej pierwszej potowy XX wieku”, s. 5),
zostat w pelni zrealizowany. Efekty szeroko zakrojonych badari, stopniowo ujawniane na
kartach rozprawy s3 interesujgce, a proces dochodzenia do konkretnych ustalen
odzwierciedla ztozonos¢ zadania, ktorego si¢ podjela. Miesci si¢ w nim proba wypelnienia
wielu luk w biografii artysty, a co wazniejsze, wychwycenie i sprostowanie licznych
btedéw w podstawowych niejednokrotnie informacjach o zyciu Rubczaka (rok urodzenia,
data §lubu, ustalenie imienia matki, syna i wiele innych), jak tez tych bezposrednio
zwigzanych z jego wyksztalceniem i tworczoscig (m.in. dotyczacych rzekomych studiow w
zakresie grafiki w Lipsku, roku zalozenia szkoly graficznej w Paryzu). Na pochwate
zasluguje postawa Doktorantki, ktora konsekwentnie poszukiwala dowodow
pozwalajacych na potwierdzenie lub odrzucenie powtarzanych w wiarygodnych Zrddiach
informacji i skorygowala w omawianej rozprawie bledy powielane w rozmaitych
publikacjach. Liczba pomylek i niescistoéci w biografii tego rozpoznanego, wydawaloby
sie, artysty utwierdza czytelnika w przekonaniu o potrzebie cigglej weryfikacji nawet tych
uchodzagcych za ,,pewne” informacji. Dociekliwo$¢ i czujno$¢ Autorki w trakcie
odtwarzania (i datowania) wydarzen z Zycia artysty (i z Zycia jego bliskich) jest godna
podziwu, a wnioski wysunigte na podstawie analizy dokumentéw osobistych potwierdzajg
jej dojrzatos¢ badawcza.

Doktorantka zgromadzila bardzo obszerna, w pelni wykorzystang bibliografie;
tendencja do chronologicznego porzadkowania uwidacznia si¢ takze w ukladzie publikacji.
Z perspektywy czytelnika zapis bibliografii sprawdza si¢ jednak lepiej w ukladzie
alfabetycznym; szukanie opracowan wedtug daty wydania, a nie po nazwisku autora jest
czasem bladzeniem na oslep, nie tylko z powodu wznawianych wydan. Ucigzliwe jest
réwniez to, ze publikacje tych samych autoréw rozsiane s3 w réznych miejscach. Sugeruje,
by w trakcie przygotowania rozprawy do druku zmieni¢ uklad na alfabetyczny. W
bibliografii zauwazytam brak nastgpujacych opracowan: S. Kizysztofowicz-Kozakowskiej
Sztuka Miodej Polski (2003), w ktérym kazdej dyscyplinie, w tym grafice tego okresu,

poswiecono osobny rozdzial, oraz katalogu wystawy (z obszerng przedmows i
5



9
6161~V 161 YOBIR] 0S[0J M T IfourI] om YormeIsAm ydAures yok) m Jeizpn Ifeiq ‘(eIdSym
B[IONON BNoqqy esowref Dyyerd ‘exsyodel eymzs) rweoiom) I rweysimelz rwkures
TWA) ZOTUMmQI 1S 1[emoxdsu] "AJI0jemye ZeIo OrySIe[etd YORyIuydd) YoAUZOI M SUBUONAm
Djopim 1izomAzid peys “osforur yoAures yok) op 1emozoipod duzoraoparydre 1 omozezfod
Amfrow suqopod femourfopod ‘YoAmorelowr NUYR) IBIZSIEM [[emouedo S[BUONSOP
feqo ‘(ezAreq op Ieyooflzid 00 ozordop Aziow ‘Mooiom) YoApopur npomm yApyerd
0}Aq JeIR 0]) YOAMONQOIEZ YOB[9D M WOMISIE[eW wijsAzsm 9pazid 3is remowfez
1ouesy op o1zpzellzid od [eqO "[Z61-6061 :9ISeZO WAUWES WA) M [BWNU [RIPUOIN ‘TT61 -
(1161 :ope1s vU) 8061 Yorie] M nzAIeJ M JeNZSITu Jezoqny ~(OSOD[SMONFOZOAA Wetuzon
1£q TeIpuoly) dSV forfsmodeny Turejuopmys I erusfoxod o3oures 030} rwejuejuszaidor
Ag 1050z010M) [ouzomerd 1 tgeidorq yor m diSoreue eppndAmn wormepz wiow
qosods KoblezoreisAmaru A\ "180[0Y 03azspopur 091U Tureoeld epeIpuolA dfoendsur smIjzow
2U 973[2) RFRZEYSM ‘AIS I[RUZ [RIPUOCIA [OIRY] T Yezoqny Uef 97 Cperuwodsm exomy
*MOT[BMIYOIR ZBYAM JAZOBIOP OLeM
nyerdorqiq yoqQ -oisidAzid m roserurez O}q BUZOW ‘BYEZOQIY BYPEPIO 1qOpZ ZRISY
030101y ‘(S 'S) WPOSI] A1ZprempH 0 dfdeunoyur omopepjAzid - Yo199Z1 qoso 398zdK10p
“Amopo8az0zs 9s0p qosods m ouepod © ‘ouzooqod sfoeuwioyur 2o dis Apmefod Amerdzor
nyo) A\ “eruemooeido srupaimodpo yoestdAzid m gepomAzid gny OOy Sruzovuz ofkq of
eUZOW {(NZATRJ M M XX NI03[03sarzpnmp wkzsmmdid m 03suzofisAire vrokz yoeryedr £zo
BJRfR.] MOSEZ) BZ JSV [OD{SMONED] M BIUBZONEU 90IJA0adS ‘2, ouueZzd)) [050Z0I0M) O "UI'W)
Amyny 1 DMZS THOISTY Z 19SOWOPRIM  dMONIUZOdIpod* ozreripeu m ezoeikzid exiomy
“weodyorz 089z op ‘mynIp op Ameidzox eruemAmo103£zid oroyen m sudowod dforzpeu
wrews “18emn oyef fdzoex of wikqefemonyer) ofe ‘PSOFSIOFIU AZd eI3IUGEIOOpeTU dumad
oezEYSM | Turerosomrdim 3is 9r[arzpod WAQRIRIDYD NYZBIMO]O 0ZIJoUdZUdII 7
‘BYRZOGNY [OAWOfRUZ NJIIM WA} M ‘0MOseZd We) YokoklfemAqazid
qnp ops vu nzkred M yoAobleyzsorwr moyyeis mopsApe  yopysjod myseunyyny
MOMARdM yokuwsfezam 991 1 yoAuzoKiskire 1fodoouoy ofezpor ‘fouzoyeld 1050Z010m)
Aumu sumops wepemosKrez ofe ‘(Aoeid foms m 9m3L10% BYIURIONO( A0V YOK) Z oJaupaf
‘npaq eruspeImod 31 WEpSeZISN OTU T) UBpZ eI OXIA1 Wepodimsod moxezoqny epmerd
00 WAIOP] M (ST0Q) " Portup.3 vz yYokuzodisdiip YovIUO[oY M 1YaNYIID | 10§A140 Aosldso4
1 dosjog forupoyosy Adouny vymizs M yodmordz mvisod Jsouudsupo YoduzodysA1iv
1bdaoucy 2sojrm — “m XX 0€ 1 °0Z ] nzlivd s Oypi3 £osjod dMjkie o garuwodsm
oruenuamd Aq euzoW ‘ovid nSoppy op (ouozobop 1yeidolqq m & epupdidzmn
oq ‘euz eyioy 3 doerd (Z107) MEZOM A W ‘epeufoy) g pal ‘myos o6l od
295[0d M nYNIpoISSpM BIuYoa] ‘1os0upal M 9507214 (eNeZOQNY YIJRIS Op IURZIBIUSWOY



Warto blizej przyjrze¢ si¢ ich akwafortom z tego samego czasu, by sprobowal
odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna méwi¢ o wzajemnych wplywach (stwierdzenie ze s.
125-126, ze prace Rubczaka mogly stanowi¢ inspiracj¢ dla Mondrala, uwazam za
jednostronne). Nie wiadomo, c¢zy Rubczak miat dostgp do prasy graficznej, czy tez mogt
korzysta¢ z kolezenskiej przyshugi (np. Mondrala, ktéry od 1911 posiadat wlasng prase¢
akwafortowa, pono¢ samodzielnie skonstruowana). Wiemy natomiast, Ze odbijajgc naklad
przynajmniej czesci prac, Rubczak (podobnie jak Feliks Stanistaw Jasiniski) korzystat z
ushug paryskiej drukarni Charlesa Wittmanna i o tym mozna by wspomniec.

Zastanawiajacy jest duzy odstep czasowy migdzy grafikami Rubczaka datowanymi
na 1914 rok, a nastepnie dopiero na 1924 (tylko jedna praca, s. 148 katalogu). W tej
dekadzie mieszcza si¢ lata I wojny $wiatowej, ale takze podréze do Prowansji i do
uroczego Collioure, nastepnie powrét do Paryza, gdzie w 1922 roku artysta zatozyl
prywatng szkote grafiki. Czy w tym okresie uznal, ze jako grafik juz si¢ wyczerpal, i
postanowit tylko uczy¢ warsztatu? A moze z powodu fatalnego stanu finanséw zmuszony
byt szukaé szybkiego zarobku, tworzac mniej czasochtonne akwarele? Z pewnoscig liczyt
na spieniezenie czesci dorobku graficznego (w latach 1921-1922, jak wspomniala
Doktorantka, administracja pisma ,,Polonia” zglaszata ofert¢ sprzedazy akwafort Rubczaka
z calego okresu tworczosci artysty). Autorka na podstawie recenzji Kazimierza
Smogorzewskiego (,,Tygodnik Ilustrowany”, 1932) tylko odnotowata, ze ,,po 1914 roku w
oeuvre Rubczaka dominujg obrazy olejne i akwarele. W latach dwudziestych zajat si¢
przede wszystkim malarstwem ...” (s. 172).

Kwestie techniczne: zapis poszczegolnych pozycji w  bibliografii i konstrukcja
przypiséw nie budza zastrzezen poza brakiem w przypisach inicjalu imienia autor6w
publikacji; w jednym z nich moze to wprowadzi¢ w blad (s. 125, przyp. 207). Chodzi o
nazwisko Czarmnocka; po pierwszych stowach tytulu opracowania wiemy, ze to Anna
Czamocka, kustosz zbioréw graficznych w Bibliotece Polskiej w Paryzu, ale przychodzi
tez na my$l Krystyna Czarnocka, autorka opracowania Péftora wieku grafiki polskiej, w
ktorym jest mowa takze o Rubczaku. W artykulach po roku publikacji uwzgledniamy
numer czasopisma i tak tez jest w calej pracy z wyjgtkiem artykulu z ,»Tygodnika
TNustrowanego™ z 1926 roku (zamiast numeru 10 jest: I pétrocze). Zdarzaja si¢ literowki w
nazwiskach, ale sa one nieliczne (s. 166 jest: Piramidowicz zamiast Piramowicz, s. 44: jest
Meyron zamiast Meryon; w katalogu, s. 101, poz. 61, odbitka 45 winno by¢: drukarnia
Wittmanna, nie Wiellmanna). Artykutu M. Reinhard-Chlandy Wolna Szkota Malarstwa i
Rysunku Ludwiki Mehofferowej... prozno szukaé w pierwszej czesei (1. tomie) publikacji

Ziemiaristwo na Lubelszczyznie 1II: Panie z dwordéw i patacéw (Lublin 2007), jak to zostato
7



8
emeidzol puemozud0y "mPIM XX Amojod ‘1 pzs forysnouer 1 (drysjod op nIusIsamupo
m opizp 03 orzieue [ouorqdidod epeppod 1 1oBUWLOJUT YOAUPIRq SfFIM BFRMO)SOXdS
‘eezoqmy euef IOSOZOIOM] I MIAZ O AZpam ue)s ephzidzsod exjueropyo(q
-aufKoone 13operey s suoruatuiAm 089) zooado Loexd
m fopremez nyesdorqiq z afokzod 3is tlezreymod (WAuzoK19qe[e SIZPERn M WOZRI WAY)
n3oyerey op [Buozobjop myerdorfqiq Ay “fouzoyeid ppiqpo [ouemodnpordar Dyuyoda) sido
Auuere)s o geqpez AQoyezo[eu ‘Auzoijeiouoy! JeLolew O BU0deI0qZM 91Zpaq eldexrgnd
vpzshkzid 1sof "kqiey mozbiq azyel ‘nioided yoelfezpor yoAuzox eu yeligpo yezoquy o7
‘owopeim oq ‘aperumzoiz ks 9o1uzo1 ezojpod mofezpor mypedAzid A\ "TIOSYIIOM TIDP{orm
£z> byuneacye z 1sof euozobp 97 ‘obfezoeuzez oru ‘bmomeispod SyIuyos) ONA} OUOISIDIO
018370 ablAm BlfemAq ofe ‘(OUpORsdpimM YoeNIyod) M [ezoAmzez dis bzozsorw)
STURYApRI 9Z0W IS BIUZOI AU JYINIGPO NIUYDII) BIUI[SIN() “AUZOAINe] uels &le[paroIoimzpo
9ZSMBZ OIU (MQIOIQZ IDUIPIMO MOW)SAS YoAmorandwioy op 9z0ozssf Juozobpmaru
1 w9y 1] S[9IM duozphziods 9] oru[03ZoOZS) SUO B ‘YoAURIZNW MOPYIIqO ey Z Yyoesido
eu oumodez vfeMoZeq BYIOIMY "Npep[eu Z YNQPO YoAujo3azozsod fouzoyeid Dyruyoo)
1oRY1JAIUapT M 90tuZoI BSowr I0YodAIN “(NPepfeu Z YONQPO YoAuj9370Zs0d femOoIouwmu
51U 1 GOI JEMO1Ep JTU JSBIWOJRY ‘TyIJeid femoudAs yezoqny) JemONJAIUSPIZ I YeMOZI[eN0[Z
31S ofepn 9210y 2101y ‘(WAUZOAIRMYAIUR NYUAI BU 315 YoAoblermelod 4ok azye)) Joiqpo
yokpeisozod suep ouozozserurez foru yoqo Aoy zozid vueiqAm dumadez) npepjeu
z tpqpo foupaf efompordar noferey m ofmudzordor [omoerzsiem DieIs YoeyIuydd)
M bueuoyAm exezoquy doerd buemoygAuopiz 1 buvuz dpzey ‘Semn ofowr £zoK10p
105375 orusepm ) 01 1 Ayryerd ofnwfoqo n3oferey 95370 BUIZSQO ‘ezsmIdLg Yopwod
npom ybwyrun eemzod 1 o4 zoduwoy yokurosazozsod SlexAjuspt eimjem 09 ‘yoLuffoyne
yoesopeiey M Azd YoAujeoznur yoeyrey eu ‘ozmjerd)ij m yoobfmuofoyuny oexd mopmuAl
AyueLrem o[OzsM Ape1soz suepo  dfoustuomoid ozxe) yoespedAm npim m € dyeIZorqiq
1 ‘euemoiuozard vphq voerd yoAigpy vu ‘meism sids ‘(nmorded o3oures jeunoy 1 el
‘nojnupez Arerwim oumorez yijerd wypedAzid m) Arerudm “Sxruyo) ‘Koeid erueismod jep
:ofopuULIOJUT SW0IST S[OZSM leroimez omoJorerey KON 'Imoyezoqny suesidAzid Azeiqo
230 Ape)S0z OuqosQ) "YSunsAI I omjsieer dyyerd eu ‘oueruwodsm znl yel ‘woyerzpod z
‘oruuRIR)S 0ZpIeq frIsoz AuemojodLzid exezoqmy deid 3o[ejes] n3oeey m Auemoypeziodn
18150Z K101 ‘030Uz RISOUON! NfELISIEW 0FOUIIZSO JTUIZPRWOISZ Bu epjomZzod yorysred
YORIOIGZ M T 90S[0J M UIOAI YorjouIqes ‘goedoznw M euozpemordozid epusromsy
"POMAM WO} Z BUBZEIMZ RUO 1S3 (0rIS[OIUWE NGO M 98 ‘MOYezoqmy
euks nojpedAim o efdeunojul ewes ) vUOZIOMOd BFRISOZ €] 'S BU PET arsidAzid m

1 7.1 °s eu wAuMOQI3 o1o539) M ojpeuod (T “dAzid ‘181 °s) arstdAzid 1 ryer3orqiq m ouepod



zawiera obok szeregu nowych ustalen wnikliwe analizy formalno-stylistyczne i
poréwnawcze wskazujace na réznorodne inspiracje i kierunki poszukiwan Rubczaka, silnie
osadzonego w kregu oddziatywania sztuki francuskiej. Pani Kesling formutuje wywazone
opinie, przyjmuje postawe obiektywng i nie ulega pokusie wyciagania tatwych wnioskow.
Wzbogaca swoj wywod barwnymi anegdotami o artyécie, informacjami pieczolowicie
wyszukanymi w korespondencji, wspomnieniach, sztambuchach, szkicach i rysunkach
humorystycznych kolegéw artystow. Rozprawa napisana bardzo dobrg polszczyzng jest
starannie zredagowana. Warto nadmienié, ze pani Kesling na biezaco dzielila si¢ wiedzg o
arty$cie i prostowata btedne informacje - opublikowata artykuly o Rubczaku w ,,Annales”
(2015, nr 17) i tomie Wedrowanie sztuki, pod red. A. Badacha i K. Chrudzimskiej-Uhery
(2018). Opracowany przez nia zgodnie z najnowszym stanem wiedzy biogram artysty
znalazl si¢ w Allgemeines Kiinstlerlexikon (t. 100, Berlin/ Boston 2018, s. 35-36).

Wysoko oceniam przediozong przez panig mgr Katarzyne Anng Kesling rozprawe;
spelnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o skierowanie jej do

dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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