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Recenzja rozprawy doktorskiej Zofii Smolarskiej Ekologie teatru. Analiza relacyjna

instytucji teatru 2 perspektywy rzemiesinikow teatralnych

Zanim przejdg do wlagciwej recenzji rozprawy, niech mi bedzie wolno wyrazi¢ pewng drobna
osobista satysfakeje. Tak sie ztozylo, ze miatem mozliwo§¢ poznaé panig Zofig Smolarskg
jeszcze jako studentke studiow magisterskich wiedzy o teatrze Akademii Teatralnej W
Warszawie. Byt to chyba rok 2012, kiedy pani Smolarska zglosita sig do pierwszej Grupy
Roboczej Otwartego Uniwersytetu Poszukiwan, organizowanego przez [nstytut im. Jerzego
Grotowskiego we Wroctawiu, gdzie wowczas pracowatem. Na zakoficzenie kursu jego
stuchacze w ramach minikonferencji wygtaszali whasne referaty (tak jest zreszta do dzis). Pani
Smolarska przygotowata wystgpienie o tym, jak aktorki w XIX wieku radzily sobie z
miesiaczka. Mowita W sposob tak fascynujacy 1 zarazem politycznie zarliwy, ze cho¢ miatem
obowiazek pilnowaé przestrzegania zalozonego czasu wystapien, szybko machnalem reka na
zegar. W efekcie zamiast przewidzianych dwudziestu minut, wystapienie trwato ponad
godzing. Jedno bylo dla mnie po nim pewnie: 0t0 W najmiodszym pokoleniu badaczek teatru
pojawita si¢ osoba wyjatkowa pod kazdym wzgledem. Moja malefika satysfakcja polega za$
na tym, ze dalszy rozw0j naukowy pani Smolarskiej, ktory tez z réznych pozycil — blizszych i
dalszych — miatem okazje obserwowac, potwierdzit w pelni tamto przekonanie, niejako
finalnie utwierdzone przez recenzowans rozZprawg.

Mowie o tym na poczatku recenzji takze dlatego, by od razu bardzo jasno zaznaczyc,
ze moja ocena doktoratu pani Zofii Smolarskie] nie jest tylko ocend tego tekstu, ale wynika z
stanowi cze$¢ mojej calosciowej, bardzo wysokiej oceny dotychczasowych prac 1 osiagnig¢
Autorki oraz jej naukowej i etycznej postawy.

Jej wyj atkowosci dowodzi juz sam odwazny wybor obszaru badan oraz sformutowanie
tematu rozprawy. Wybor ekologii 1 krytyki instytucjonalnej przeprowadzanej przez zwrot do
stabo reprezentowanej grupy pracownikow teatru — rzemie$lnikow, pozwala na niemal
natychmiastowe osadzenie pozornie NISZOWeEZO zagadnienia W kontekécie szeroko
zakrojonych dyskusji 0 fundamentalnym snaczeniu dla dalszej egzystencjl naszej planety.
Stwierdzenie, Ze sam wybdr na to pozwala to oczywiscie pewien skrot: wybor otwiera taka

mozliwo$é, ale jej wykorzystanie jest juz warunkowane rozlegla wiedza 1 wysoka



$wiadomoscig metodologiczng i etyczng. To dzicki temu, ze pani Smolarska posiada i jedno, il
drugie jej wyprawa na _ciemng strone planety Teatr” nie ma charakteru odkrywania i
wywyzszania pracownikow technicznych, lecz prowadzi ku temu, by poprzez prezentacjg 1
analize ich sytuacji i SposoboOw opowiadania o niej opisa¢ napigcia i konflikty, jakie ogniskuja
Sig W pracowniach rzemies$lniczych.

Rozlegla wiedza z wielu dziedzin weale nie tak oczywiscie kojarzacych si¢ Z
badaniami nad teatrem, od filozofil przez zarzadzanie 1 organizacj¢ pracy po ekologie, oraz
swiadomo$é metodologiczna lacza sig W przypadku pani Smolarskiej ze $wiadomoscig
etyczng i polityczng. To ona, jak sadze, zadecydowata o nieograniczaniu sig do krytyki
instytucjonalnej, ktéra wydawaé by sig mogla wystarczajacs podstawg rozprawy dotyczace]
diagnozy sytuacji rzemiesinikow teatralnych w dzisiejszej Polsce. Taka praca tez bylaby
wazna , ale prawdopodobnie skupiataby si¢ na rozpoznaniu istniejgcej sytuacjl, a ewentualne
propozycje rozwiazaf lokowata w obrebie tego, co juz dzi§ wyobrazalne 1 dajace sig
precyzyjnie pomy$le¢. Pani Smolarska poszia jednak dalej i siggneta po ekologie teatru, ale
wyrastajaca z bardzo konkretnych rozpoznah dotyczacych globalnego kryzysu, W obliczu
ktorego wszyscy stajemy. To nie jakies akademickie mody, ale whagnie polityczne i etyczne
uznanie, ze to czym sig zajmujemy powinno odnosi¢ sie do kwesti najwa'zniejszych i
najpilniejszych, sprawito, ze W kontekscie polskich zemiesinikow teatralnych Autorka stawia
pytania 0 ,slow-teatr tworzony wedlug idei postwzrostu”. Swiadomo$é teoretyczna,
metodologiczna ma tu bardzo konkretny aspekt polityczny i etyczny, €O podkreslam, bo tak
uprawiana humastyka teatralna jest bardzo pozadna a W Polsce ciaz stosunkowo staba.

Ekologia teatru, jaka proponuje pani Smolarska, ma swoj praktyczny wymiar
dotyczacy S$ladu weglowego, recyklingu, gospodarki odpadami 1 wielu innych dziataf
mozliwych juz teraz, to przede wszystkim zaklada bardzo radykalng zmiang W duchu
patronujace] calogci rozprawy idei trzech ekologii Felixa Guiattariego: srodowiskowej,
spolecznej 1 mentalnej (podmiotowej) W ramach nowych praktyk [...] produkeji sztuki w
ramach instytucji kultury” (s. 51). Wylania sic stad projekt nie jakichs przesunig¢ W
hierarchiach zawodowych czy stosunkowo prostych rozwigzaf W zakresie teatralnej
gospodarki surowcami, ale postulat glebokiej przemiany systemu instytucji teatralnej na
sposob ekozoficzny, obejmujacy takze sferg wartoscl niematerialnych. A moze nawet cos
wiecej niz postulat — procedura badawcza sprawdzajaca warunki jego realizacji W mysl
zasadniczego pytania: ,kiedy wigce] partycypacji pracowniczej 0znacza wiecej ekologil oraz
w jakim znaczeniu tych dwoch poje¢ mozemy méwié o wystepowaniu takich zbieznosci?” (s.

52).



Najwazniejszym elementem owej procedury 1 zarazem podstawg zasadniczej czg$ci
TOZprawy $g roZmowy Z rzemieslnikami teatralnymi przeprowadzone przez panig Smolarska.
Sa one na biezaco komentowane, o juz na poziomie kompozycji wywodu wydaje sie decyzja
bardzo stuszna, bo zamiast serii nuzacych na dhuzsza metg cytatow, do ktorych pbzniej
dodana zostaje interpretacja, otrzymujemy c0$ W rodzaju wspélnego wystapienia. Pani
Smolarska prezentuje szeroko opinie, ktére w wyniku nietatwego wcale procesu badawczego
zebrata, poprzez swoj komentarz jednocze$nie 1 jednoznacznie —stajac  po stronie
wypowiadajacych je o0s6b. Pewne nieréwnowaga glosow migdzy rzemie$lnikami a innymi
uczestnikami procesu produkcji teatralnej zostaje tu wyjasniona i usprawiedliwiona wiasnie
przez to, ze W sytuacji statego pomijania gtosow rzemieélnikéw, przy jednoczesnej mocnej
reprezentacji glosu dyrekeji 1 tworcow, zajecie pozycji po stronie tych pierwszych staje si¢ nie
tylko aktem etycznym, ale i decyzja catkowicie racjonalna. Referowane w rozprawie bledy,
krzywdy 1 marnotrwawsta wynikajgce z niestuchania rzemieslnikow sa tak powazne i
oczywiste, ze w*dobrze pojetym interesie teatrow, ich widzow i organizatorow jest Zwrot ku
rzemie$lnikom nie bedacy zarazem — i to nalezy podkresli¢ — zwrotem przeciwko dyrekcji i
twércom. Wielostronna, poglebiona analiza wypowiedzi rzemieslnikoéw zawiera takze
elementy swoistej wyprzedzajacej polemiki ze znanymi juz sposobami podwazania ich racji
(np. oskarzenia O nostalgie za komunizmem, postawg homo sovieticus itp.). Dzigki temu
mozna mieé nadzieje, ze lektura pracy pani Smolarskiej stanie sie dla dyrektorow 1 tworcow
teatralnych okazja do pogtebionej refleksji nad ich stosunkiem do rzemieslnikow.

Akceptujac tak zinterpretowang strategie badaczki, zastanawiam si¢ jednak, na ile
mozliwe bylo przeprowadzenie jeszcze na etapie badan swoistego eksperymentu Zwigzanego
z zaprezentowaniem konkluzji pfynacych z rozmow z zemie$lnikami drugiej stronie. Mowiac
w skrécie: czy byla szansa i czy miatoby sens zastgpienie na przyklad cytowania Agnieszki
Glinskiej (s. 200), ktorej wypowiedz rzeczywiscie dowodzi niezwykle waskiego widzenia
wspolnoty teatralnej, rozmows 2 ta rezyserka i byla dyrektorka? Czy nie bylo warto od razu
pojé¢ z glosami rzemiedlnikéw do dyrektoréw, rezyserow, scenografow i aktoréw, by
przeprowadzi¢ konfrontacje ich sagdow z opiniami rzemie$lnikéw? Pytam o to nie nie tyle ze
wzgledu na postulat wyshuchania racji obu stron diagnozowanego konfliktu (strona
dyrektorsko-artystyczna ma tak wiele okazji do wypowiedzenia swojego stanowiska, ze nawet
kilka rozpraw o podobnym charakterze i temacie jak recenzowana. nie zréwnowazy tej
przewagi), ile ze wzgledu na polityczng skuteczno$é. Mam wrazenie, ze publikacja rozprawy
(co powinno staé sig jak najszybciej) a nawet szeroka nad nia dyskusja (bardzo pozadana)

bedg mniej skuteczne niz moglyby by¢ rozmowy przeprowadzane przez badaczke niejako w



imieniu rzemie$lnikow jeszcze w ramach projektu, a nastepnie zaprezentowane w rozprawie.
Oczywiscie zdaje sobie sprawg z trudnogei realizacji takiego zamierzenia, a nawet widzg
jasno argumenty przeciwko temu planowi, niemniej jednak czytajac prace mialem chwilami
wrazenie zbyt latwego ustawiania sobie przeciwnika przez unikanie konfrontacji bardziej
bezposredniej niz zestawianie cytatow.

Inna, moze jeszcze bardziej zasadnicza watpliwosci, jaka towarzyszyla mi w trakcie
lektury, dotyczy historycznosci okreslonego modelu instytucji teatralnej zwiazanego $cisle z
pewnym typem estetyki i rodzajem teatru. Pani Smolarska $wietnie zdaje sobie sprawg z t0go
aspektu relacyjnosci, o czym $wiadczy choéby podrozdziak dotyczacy zwigzku rzemios!
teatralnych z neorealizmem (dyskusje nad frapujaca kwestig, czym byl 6w neorealizm W
polskim teatrze, zostawmy na inng okazj¢). Jednak obok $wiadomogci historycznosci
funkcjonuje w rozprawie rodzaj niejako ukrytego uniwersalizmu, sugerujgcego, z€ istnieje
pewien generalny typ pozadanych relacji odnoszacych si¢ do teatru ,,w ogéle”. Tymczasem
czytajac na przyktad rozdziat o Panstwowym Liceum Technik Teatralnych mozna odnies¢
wrazenie, ze rzemie$lnicy tam ksztatceni stali si¢ ofiarami przekonania, Ze publiczny
instytucjonalny teatr dramatyczny, lalkowy czy muzyczny jest tworem stalym i niezmiennym,
_teatrem we wlasciwym tego stowa rozumieniu”. To na nich skupito sie w efekcie napigcie
miedzy instytucjonalnym ksztaltem zycia teatralnego wytworzonym w latach powojennych, a
odmiennymi funkcjami i sposobami tworzenia i uprawiania teatru, jakie rozwijaja si¢ od lat
90. To napiecie pani Smolarska dostrzega, stawiajgc niezwykle istotne pytanie: ,,CZy L.
jeste$my gotowi swiadomie ocali¢ i kultywowaé pewne formy sztuki z tego powodu, ze
pociagaja one za sobg takie metody produkcji, ktore dajg poczucie sensu?” (s. 270). W
kontekécie calej rozprawy trzeba by je jednak wyostrzy¢ i zapytaé, czy jesteSmy to w stanie
zrobié ze wzgledu na jedna grupe, ktéra nie odnajduje si¢ w zmienionym sposobie produkeji
w sytuacji, gdy kultywowana forma sztuki wymaga znacznych naktadow? Obawiam si¢, ze
tak wyostrzone, pytanie pani Smolarskiej znajduje natychmiast oczywistg odpowiedz
negatywng 1 trzeba je zastapi¢ innym: jaki ksztait powinno mie¢ zycie teatralne, by zapewni¢
poczucie sensu odmiennym grupom jego uczestnikow, uznajac, ze sa wsrod nich takze tacy,
ktorym marzony przez rzemieslnikow ,teatr caly $wiat” juz nie wydaje si¢ sensowny.

Odpowiedzig na tak przeformutowane pytanie jest radykalna zmiana myélenia, ktorej
wzbr wskazuje sama pani Smolarska. Sg nim wspdlczesne ruchy ekologiczne postulujgce
niemal catkowita zmiang Sposobow postepowania 1 urzadzania sobie zycia, obejmujacyg
wszystkie jego sfery 1 wymagajgcg wiele od wszystkich. Obawiam sig, Ze podobna i

postulowana w rozprawie przemiana zycia teatralnego wymagataby porzucenia takze przez



rzemie$lnikéw waznej czgsci ich narracji i marzen. Migdzy uzaniem tej koniecznosci a
gestem staniecia po stronie rzemieslnikow istnieje napiecie, ktore mogloby si¢ nawet wydac
sprzecznoscig zagrazajaca spojnosci rozprawy, gdyby nie to, ze ma ono charakter o wiele
szerszy i gigbszy. Ujawnia bowiem charakterystyczne dla naszych czaséw jednoczesne
dazenie do zmiany istniejacej rzeczywistosei  (tu: instytucjonalna krytyka sposobow
organizacji pracy) 1 wymy$lenia jej na nowo. Podobnie jak my wszyscy zaangazowani w taki
czy inny sposéb w doprowadzenie do oczekiwanej i ocalajgcej zmiany, pani Smolarska usituje
jednoczesnie diagnozowa¢ stan obecny postugujac sig kategoriami mieszczacymi si¢ W nim i
wskazywa¢ na konieczno$¢ dazenia do zmiany, ktora te kategorie uniewazni. Ta podwojnos¢
— powtérze — nie jest tylko elementem recenzowanej rozprawy, ale wrgcz znamieniem
sytuacji, w jakiej sig znalezliémy, spotegowanym jeszcze po wybuchu pandemii. Wspominam
0 niej, poniewaz rozprawa pani Smolarskie; zostala ukoficzona jeszcze zanim COVID-19
odmienil nasze zycie, a wydaje mi sie, ze ten kontekst powinien si¢ pojawi¢ w jej wersji
ksiazkowej. Bytbym ogromnie ciekaw, jak pani Smolarska widzi propozycje formulowane W
konkluzjach swojej rozprawy w tej nowej, zasadniczo zmienionej sytuacji.

Skoro juz napomknalem o przysztej ksiazee, to pozwole sobie na jeszcze jedna,
stosunkowo drobna sugestie dotyczaca jej zawartoSci W relacji do zawarto$ci rozprawy.
Chodzi mi o rozdziat po$wigcony relacyjnoéci organizacji pracy interpretowanej w kontekscie
etyki solidarnosci ks. Jézefa Tischnera. Naprawdg rozumiem powody, dla ktérych powstal i
weale nie sadze, ze stato si¢ to wylacznie w zwigzku z wiedeniskim stypendium. Rozumiem
tez i doceniam jego miejsce i funkcje w rozprawie doktorskiej. Ale w ksigzce, ktora — jak
sobie wyobrazam — bedzie takze pewnym aktem etyczno-politycznym, sugerowatbym
rezygnacje z tych jego fragmentow, ktore swoja pewna akademickoscig odstaja od
zdecydowanie mocniej ugruntowanej w praktyce reszty tekstu. Dodawanie do i tak rozleglej
tematycznie pracy zagadnien zwigzanych z krytyka my$li Tischnera formulowanej w zupeinie
innym czasie 1 Kkontekécie nie wydaje mi sig fortunne. A najwazniejsze — nie sadze, by bylo
rzeczywiscie potrzebne dla realizacji zasadniczych, etycznych i ekologicznych celow, jakie
stawia sobie pani Smolarska.

Zmierzajac powoli do konca tej recenzji, odnoszg wrazenie, ze starajgc sig
odpowiedzie¢ uczeiwie na wyzwanie, jakie stanowi rozprawa pani Smolarskiej, moze nieco
za stabo podkreslitem jej zalety. Jesli tak, to proszg Autorke o wybaczenie. Naprawdg jednak
sadze, ze W jej przypadku tworzenie zwyczajowych list pochwat klarownosci jezyka,
funkcjonalnosci kompozycjl, precyzyji wypowiadania swoich sagddéw czy znajomosci

literatury przedmiotu itd., itp. nie bardzo ma sens. Szkoda czasu na moéwienie o rzeczach



oczywistych. Dlatego pozwolitem sobie przej$é od razu do tego, co W moim rozumieniu jest
sednem recenzowanej rozprawy — opisywanych w catej ztozonosci zjawisk, formutowanych
postulatéw 1 stawianych pytan. Dla mnie najwieksza wartoscig humanistyki jest to, ze stanowi
ona nieustajagcy proces mys$lenia, takze — a moze przede wszystkim — krytycznego 1
autokrytycznego. Takie mys$lenie znajdujg¢ W pracy pani Smolarskiej, W takie myslenie
zostalem przez nig wciagnicty i prébowatem jej — na tyle, na ile bylem w stanie —
odpowiedzie¢ mysleniem whasnym. Za t¢ mozliwos¢ bardzo dziekuje. I juz tylko gwoli
naprawde czystej formalno$ci dodam na zakoﬁczenie wymagana formule: bez najmniejszych
watpliwosci uznajg, Ze recenzowana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i
wnioskuje o dopuszczenie pani magister 7ofii Smolarskiej do dalszych etapoéw przewodu
doktorskiego. Wnioskuj¢ takze o wyrdznienie Autorki oraz mozliwie jak najszybsze

opublikowanie wersji ksiazkowej jej r0Zprawy.



