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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zofii Haliny Smolarskiej, zatytutowanej Ekologie teatru. Analiza
relacyjna instytucji teatru z perspektywy rzemiesinikow teatralnych.

1. Wstep

Rozprawa doktorska mgr Zofii Haliny Smolarskiej, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Tomasza
Kubikowskiego, nalezy do tego rodzaju tekstéw, ktére choé sg pracami na stopien, to trudno w nich
dostrzec jakiekolwiek instrumentalne i rytualne aspekty. Przeciwnie- mamy tu do czynienia z dojrzatg
wypowiedzig naukowg, wskazujacg na bardzo dobre opanowania warsztatu badawczego i pisarskiego
oraz z dysertacjg wazng. Nie tylko zresztg dla Srodowiska teatralnego, badaczy i badaczek kultury, ale
tez dla kazdego, kogo interesuje proces jej tworzenia, warunki, w jakich on przebiega, jego koszty czy
relacje, dzieki ktérym jest on mozliwy. Autorka, napisata nie tylko zajmujgcy tekst naukowy na temat
sytuacji rzemieslnikéw teatralnych i teatru we wspdtczesnej Polsce, ale zabiera tez za jego
posrednictwem gtos w dyskusjach dotyczgcych kryzysu ekologicznego, jego zrédet oraz mozliwych drég
radzenia sobie z nim. Juz samo zresztg powigzanie teatru i ekologii jest oryginalne i musi budzi¢
zainteresowanie. Wzmacnia je jeszcze bardziej spojrzenie na ten splot z perspektywy tych, ktorych
autorka okresla mianem rzemiesinikow teatralnych, a wiec oséb, ktérych praca jest niezbedna dla
istnienia teatru, ale ktérzy sg w swoisty sposéb niewidzialni- réwniez w badaniach teatrologicznych. To
wszystko sprawia, iz Ekologii teatru nie sposéb oceni¢ inaczej, niz pozytywnie, ale tez od razu
zaznaczyé, iz jak kazde wartosciowe opracowanie, réwniez to zacheca do dyskusji oraz polemik.

2. Syntetyczne omdwienie zawartosci rozprawy

Ekologie teatru to rozprawa stosunkowo rozlegta, liczgca prawie 300 stron w czesSciach merytorycznych
oraz zawierajaca tez bardzo rozbudowang bibliografie, zajmujacg kolejnych 20 stron.

Prace otwiera Wstep, o tyle istotny w tej pracy, ze zawierajacy rekonstrukcje przebiegu pracy na sztuka
Btekitna planeta, Andriego Snaera Magnasona, wystawiane] jako Historia btekitnej planety przez
Miejski Teatr ,Miniatura” w Gdansku. Autorka dysertacji zatrudniona jako asystentka Erlinga
Jéhannessona, rezysera tego spektaklu, nie tylko zostata zainspirowana przez te sztuke do prowadzenia
badan nad rzemiesinikami teatralnymi i nad ekologig teatru, ale tez przeprowadzita w trakcie
przygotowan do jej wystawienia pierwsze obserwacje badawcze, wykorzystywane nastepnie jako
punkt wyjscia dla dalszych analiz. Do oméwienia wynikéw tego wstepnego etapu badan doktorantka
wraca w rozdziale W strone bfekitnej planety — studium przypadku.

Literatura przedmiotu, a wiec rozdziat nastepujacy po Wstepie, zawiera przeglad dotychczasowych
badan nad rzemiostem teatralnym. W jego ramach doktorantka dosy¢ szczegétowo omawia jedyne,
polskie badania na ten temat- a wiec analizy prowadzone przez Olge Byrskg, ktérych rezultaty
opublikowano w raporcie Rzemiesinicy teatralni 2013. Rozdziat ten zawiera tez przeglad dostepnej
literatury przedmiotu, uporzadkowanej przez kryterium historyczne, do i od 1989 roku. Paradoksalnie,



wiekszos¢ tekstéw poswieconych rzemiostu teatralnemu pochodzgcych z obu tych okreséw ma dosy¢
podobny wydZwiek - wskazujg one na rodzaj permanentnego kryzysu, w ktérym tkwi w naszym kraju
ta profesja.

W rozdziale Horyzont teoretyczny, autorka wskazuje na krytyke instytucjonalng jako gtéwng rame dla
prowadzonych na potrzeby doktoratu badan, a takze rekonstruuje jej zwarto$¢ oraz wyjasnia jaki jest
cel jej stosowania w analizach teatru. Drugg wazng ramg organizujgcq badania jest ekologia. Sposéb
rozumienia tej kategorii w dysertacji jest referowany w podrozdziale 3.2. Pojawiajg sie w nim nie tylko
krytyczne uwagi na temat tradycyjnego rozumienia styku ekologii i sztuki, ale tez wazne pytania
dotyczace sposobu wartosciowania tej ostatniej. Doktorantka problematyzuje tez prawo do
marnotrawienia réznorodnych zasobdw, by tworzy¢ sztuke oraz zwraca uwage na koniecznosc
dostrzegania politycznosci tego, co ekologiczne oraz relacyjnego rozumienia pracy rzemieslnikdw
teatralnych (i dziatalnosci samego teatru). Znajdujemy tu rowniez wskazanie na konieczno$¢ bardzo
szerokiego, interdyscyplinarnego badania instytucji teatralnych, uwzgledniajgcego istotnos¢ tego, co
materialne, regulacji prawnych, struktur organizacyjnych, co jednak znajduje tylko czesciowe pokrycie
w tym, jak autorka prowadzi swoje analizy. W realizowanych przez nig badaniach doskwiera zwtaszcza
brak analizy materiatéw zastanych, w tym przede wszystkim dokumentéw instytucji regulujgcych
warunki zatrudnienia i pracy. W podrozdziale 3.3 autorka referuje wybrane watki teorii ugruntowanej,
wykorzystywanej z kolei jako rama metodologiczna w prowadzonych przez nig badaniach. To tutaj (str.
56) znajdziemy tez liste pytan (probleméw badawczych), na ktére odpowiedzi chciata znaleic
doktorantka realizujgc swoje przedsiewziecie badawcze.

Kolejny rozdziat, W strone bfekitnej planety — studium przypadku, zawiera ustalenia poczynione
podczas obserwacji prowadzonej podczas prac nad wspomnianym juz wyzej spektaklem realizowanym
w gdanskiej Miniaturze. Otrzymujemy tu nie tylko rekonstrukcje niezwykle trudnego procesu pracy nad
tym przedstawieniem, ale tez analizy funkcjonowania samego teatru, relacji w nim obecnych, a takze
rozwazania na temat demokratyzacji kultury i wymagajgcego charakteru wdrazania tego procesu w
zycie oraz dwuznacznosci, jakie to za sobg pocigga. W rozdziale tym znajdziemy réwniez uwagi
dotyczace réznych senséw pojecia ekologia oraz nieporozumien, jakie one za sobg niosg, a takze
wskazanie na koniecznos$¢ upolitycznienia tej kategorii oraz na jej nieroztagcznos¢ z demokracja,
sprawiedliwoscig, uznaniem.

Rozdziat zatytutowany Rzemiesinicy o warunkach i zarzgdzaniu pracq w teatrze, podobnie jak kolejny,
zawiera prezentacje wynikéw badan przeprowadzonych przez doktorantke w polskich instytucjach
teatralnych pomiedzy 2015 a 2018 rokiem. Wzieto w nich udziat ponad 90 pracownikéw zajmujacych
sie rzemiostem teatralnym oraz zarzadzajacych praca tego typu osdb. Autorka niewiele méwi o tym,
jak dobierano respodnetédw- nalezy sie domysla¢, ze podstawowym kryterium byta tu dostepnosé¢
rozméwcow. Prezentujgc wyniki tej czesci badan doktorantka koncentruje sie kolejno na: warunkach
pracy rzemieslnikdw teatralnych; na niedostosowaniu miejsc ich pracy do jej specyfiki; na braku
dialogu z pracownikami ze strony dyrekcji teatréw i na ignorowaniu koniecznosci inwestowania w
rozwijanie ich umiejetnosci; na marnotrawstwie zasobdw, czasu i wysitkdw obecnym w pracy teatréw;
na trudnosciach, jakich dostarczajg procesy reprodukowania sie ich kadry i na patologiach zwigzanych
z outsourcingiem; na plenieniu sie i naturalizacji neoliberalnych ideologii w mysleniu o tego rodzaju
instytucjach, ale tez w zarzadzaniu nimi i w pracowniczych relacjach; na procesach prowadzgcych do
wymierania wielu zawoddw teatralnych zwigzanych z rzemiostem, a w koricu tez na réznych formach
wyzysku i samoeksploatacji obecnych w polskich teatrach. To bardzo wielowatkowa, a przy tym
przejmujgca czes¢ pracy wskazujgca przede wszystkim na niewidzialne, a bardzo wysokie jednostkowe
koszty produkgcji sztuki i na przyczynianie sie jej kreowania do wzmacniania nieréwnosci istniejgcych w

polu kultury.



Prawie pofowe objetosci pracy zajmuje rozdziat nr 6, zatytutowany Rzemiesinicy o relacjach i twdrczosci
w teatrze, w ktérym doktorantka rekonstruuje relacje tgczgce rzemiesinikdw teatralnych ze
wspotpracownikami, ale tez z innymi podmiotami obecnymi w dziataniach teatrow. W rozdziale tym
autorka stara sie odpowiedzie¢ na pytanie o zrédta braku solidarnosci zawodowej oraz o to, jak
postrzegajg teatr, relacje w nim obecne osoby zatrudnione na etatach technicznych. To z kolei ma
prowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie o powody wymierania rzemiosta teatralnego. Autorka
znajduje je nie tylko w ztym zarzadzaniu teatrami, ale tez w upadku szkolnictwa zawodowego, w
narastajgcym rozwarstwieniu tej kategorii zawodowej, w rdéznicach mozliwosci adaptacyjnych jej
przedstawicieli i w wielu innych czynnikach. Wazne fragmenty omawianego tu rozdziatu zostaty
poswiecone rekonstrukcji tego, co de Cereteau okreslitby mianem taktyk, a co przez rzemiesinikow
teatralnych praktykowane jest jako reakcja na przymus pracy w Zle zorganizowanych, tamigcych prawa
pracownicze strukturach. Autorka mocno akcentuje tez brak solidarnosci zawodowe] rzemiesinikow
teatralnych, traktujgc ten deficyt jako skutek prekaryzacji, stabosci uzwigzkowienia, rywalizacji
pomiedzy tego typu profesjonalistami o lepszg pozycje na rynkach (prywatnych juz) zlecen.
Doktorantka pyta tez o zrédta czestej wsrdd rzemiesinikdw teatralnych nostalgii, wskazujagc miedzy
innymi na wspotwystepowanie w polskich teatrach rdinych etosdéw, logik dziatania, ktdrych
konkurowanie ze sobg rodzi niepewnos¢, odbiera elementarne poczucie bezpieczenstwa, a w
rezultacie rodzi sktonnos¢ do idealizowania przesztosci. Wazne fragmenty tego rozdziatu poswiecono
tez tabuizacji konfliktu w instytucjach teatralnych. Jego efektem jest definiowanie sporu jako zjawiska
negatywnego, depolityzacja relacji obecnych w tych miejscach, co w rezultacie wyklucza mozliwos¢
zmiany patologicznych relacji spajajacych osoby w nich zatrudnione.

Wiennczace prace Zakoriczenie zawiera syntetyczne przedstawienie najwazniejszych ustalen
poczynionych w dysertacji oraz rodzaj (auto)podsumowania procesu badawczego w kontekscie
metodologicznym, etycznym i interwencyjnym. Pojawiajgce sie tu tez wazne pytania o pozycje i
odpowiedzialnos¢ badacza prowadzace do ukucia kategorii badacza-mediatora, jako takiej roli, ktéra
najpetniej odzwierciedla sposoby myslenia o badaniach teatréw (a szerzej tez kultury) samej
doktorantki. Mgr Smolarska nawigzuje tu raz jeszcze do watkdéw ekologicznych, do politycznosci troski
o Srodowisku i do koniecznosci powigzania tych wysitkdw z pogtebianiem demokratyzacji i proceséw
partycypacji oraz z walkg o czynienie pracy praktykg sensowng, a wiec taka, w ktérej jednostka jest w
stanie czud sie sprawczym, twdérczym podmiotem.

3. Ocena rozprawy

Przechodzac do oceny pracy chciatbym rozpoczaé od wskazania na to, co uwazam w niej za cenne, by
nastepnie przejs¢ do uwag krytycznych oraz watkdéw polemicznych.

Uwazam, Ze praca zastuguje na wysokg ocene przede wszystkim dlatego, ze jest oparta na bardzo
dobrym pomysle (i przy tym doskonale zrealizowanym), by analizujgc postawy rzemiesInikow
teatralnych wobec zmian zachodzgcych w teatrach, warunki pracy tego typu osdb oraz relacje taczace
je z innymi zatrudnionymi w tego typu instytucjach, zastanowic¢ sie nad tym czym s3 te ostatnie, jak
one funkcjonujg, na jakich wartosciach i relacjach s3 one oparte, jak gospodaruje sie w nich
réoznorodnymi zasobami czy tez nad tym jakiego rodzaju struktury, ideologie, style zarzadcze lezg u ich
podstaw. Praca rzemiesInikéw, ich status, problemy, z jakimi sie oni borykajg, ich swoiste ,,wymieranie”
poza tym, ze sg same obiektem refleksji i badan w recenzowanej rozprawie, okazuja sie by¢ tez bardzo
efektywnym poznawczo punktem obserwacji przeobrazen instytucji teatralnych w Polsce.

Ten oryginalny i niezwykle ptodny poznawczo pomyst zostat oparty na przeprowadzonych z duzg uwagg
i samoswiadomoscig badaniach empirycznych. Cieszy zwtaszcza to, ze majg one charakter
wieloetapowy, zas kolejne kroki doktorantki sg okreslone poprzez to, co uchwycita ona juz w terenie,
dajac okazje do dogeszczania poczynionych juz ustalen, ale tez do odkrywania niedostrzezonych



wczesniej aspektow eksplorowanych ,srodowisk”. Jezeli dodamy do tego fakt, iz podobne badania s3
nieliczne, to wartos$¢ tych przeprowadzonych przez mgr Smolarskg jeszcze bardziej wzrasta.

Po drugie, autorka zgromadzita niezwykle cenny materiat badawczy- ponad 90 wywiaddéw (w tym te
majace charakter biograficzny) przeprowadzonych z osobami, ktérych gtos bardzo rzadko (jak
doskonale pokazuje zawarty w dysertacji state of art badan analizowanego przez autorke pola) jest
styszalny poza murami pracowni teatralnych. Unikalno$¢ ta nie wynika tylko z tego, iz zgromadzony
materiat empiryczny przybliza nam specyfike pracy rzemieslnikéw teatralnych, ale tez te aspekty
funkcjonowania instytucji teatralnych, ktdre sg niewidzialne dla 0séb, ktére nie sg z nimi profesjonalnie
powigzane.

Chod¢ doktorantka wykorzystuje zgromadzony materiat przede wszystkim do pokazania, jak dziatajg dzis
w Polsce teatry jako swoiste, ekologiczne, sSrodowiska oraz do demonstrowania fatalnych warunkéw
pracy osob zatrudnionych na etatach technicznych, do eksponowania kosztéw zmiany systemowej w
kulturze, to jednoczesnie zgromadzone wypowiedzi przyblizajg tez specyfike pracy rzemiesinikow
teatralnych, pokazujg twdrczy wymiar ich pracy, fascynujgce trajektorie biograficzne, unikalne
problemy, z jakimi oni sie borykajg. Rozprawe mgr Smolarskiej mozna wiec czytaé¢ zaréwno jako
interwencyjny tekst naukowy majgcy uruchomié¢ zmiane fatalnego stanu, w jakim znajduje sie
rzemiosto teatralne, ale rowniez jako bardzo dobrze poprowadzong monografie rzadko badanej grupy
zawodowej.

Warto tez zauwazyg, iz gromadzgc wypowiedzi przedstawicieli grupy, ktdra rzadko sie bada tatwo ulec
pokusie jej egzotyzacji, przedstawi¢ miejsca pracy jej cztonkéw jako rodzaj rezerwatu, w ktérym
mozemy sie przygladac gingcym gatunkom, odchodzgcemu w przesztosé swiatu. Autorka szczesliwie
unika pokusie takiej egzotyzacji, podobnie zreszty, jak wpisania swojej pracy w ramy niezwykle
popularnej od co najmniej dekady mody na hand-made.

Po trzecie, bardzo cenne wydaje mi sie dostrzezenie tego, iz kwestie ekologiczne oraz polityczne sg
Scisle ze sobg splecione, a co za tym idzie, ze nie sposdb rozwigzaé tych pierwszych bez radykalnej
przebudowy systemu spotecznego. Bardzo mnie cieszy réwniez dostrzezenie tego, iz koniecznosc takiej
przebudowy nie dotyczy tylko systemu globalnego czy systemoéw panstwowych, ale tez organizacji
bedacych konkretyzacjg tego typu struktury, w tym teatréw. W pracy padajg bardzo wazne pytania na
temat wartosciowania réznorodnych débr, kosztéw produkcji kultury (w tym tych ekologicznych),
podwazona zostaje bezdyskusyjno$¢ poswiecenia (czy wrecz cierpienia), jakiego (rzekomo) wymaga
tworzenie sztuki oraz, co wydaje mi sie, najbardziej istotne, watek ekologiczny zostaje tu potraktowany
jako wazne narzedzie interpretacyjne pozwalajace pokazaé, jak dziata ,$rodowisko” teatru. W taki
wiasnie sposdb rozumiem kategorie ekologii, ktéra pojawia sie w dysertacji. Siega sie po nig nie tylko
przeciez po to, by pokazac¢ nieekologicznosci kultury i proceséw jej tworzenia, szkdd, jakie dla
Srodowiska niesie za sobg produkcja dziet sztuki, przedstawien, turystyka kulturowa, festiwaloza czy
globalna mobilno$¢ twdorcow, kuratoréw i dziet. Nie chodzi réwniez tylko o to, by uzywajac stowa
ekologia pokazac, iz problemdw tych nie da sie rozwigza¢ wytgcznie siegajac po recycling, mniej
szkodliwe dla sSrodowiska materiaty, substancje i technologie, ale konieczna jest zmiana na bardziej
podstawowym poziomie: wartosci, celow dziatania, relacji, ktorymi jesteSmy potgczeni. Po kategorie
ekologii mgr Smolarska siega réwniez, by pokazaé sposdb funkcjonowania srodowisk pracy obecnych
w poszczegdlnych teatrach, ich opresyjnosc lub przyjaznosé, sprzyjanie obecnym w nich gatunkom czy
tez prowadzenia przez nie do ich wymierania. Warto przy tym dostrzec, iz doktorantka w bardzo
ostrozny i krytyczny sposéb podchodzi do tego rodzaju naturalistycznych metafor, zdajac sobie tez
sprawe z ograniczen i niebezpieczenstw wigzgcych sie z ich stosowaniem.

Po czwarte cenne w tej pracy jest dla mnie to, ze autorka broni w niej takiego modelu ludzkiej pracy,
ktdrego waznym aspektem jest to, iz posiada ona sens. Ten ostatni pojawia sie za$ tam, gdzie praca



daje mozliwos¢ bycia twdrczym, sprawczym, a przy tym pozwala by¢ z innymi, tworzy¢ wspélnote, w
ktérej niekoniecznie panuje réwnos¢ i nie ma w niej konfliktéw, ale ktéra opiera sie na uznaniu
istotnosci dziatan podejmowanych przez jej cztonkéw. To dlatego w dysertacji tak mocno
eksponowane sg te aspekty nowych modeli produkcji teatralnej, ktére sg destrukcyjne dla tak
rozumianej sensownej pracy. Autorka wskazuje ich bardzo wiele: menedzerskie zarzadzanie
fetyszyzujgce oszczednosci i efektywnosé ekonomiczng; zmuszanie zatrudnionych do gry przeciwko
sobie; brak wptywu na ksztatt realizowanych projektéw i pomijanie rzemieslnikéw teatralnych w
procesach decyzyjnych; deprecjonowanie twodrczej pracy jako prostego wysitku fizycznego;
marnotrawienie czasu i energii, itd. Odbieranie poczucia sensownosci pracy, jak przekonujgco pokazuje
autorka, wynika z tego, iz wobec rzemieslnikéw teatralnych kierowane sg catkowicie sprzeczne
oczekiwania, pochodzace z réznych porzadkdw organizacyjnych, systeméw wartosci czy wrecz epok.
W rezultacie, struktury, w ktérych oni funkcjonuja stajg sie nieprzejrzyste, co z kolei odbiera poczucie
bezpieczenstwa, uprzedmiotawia. Prowadzi tez do krétkoterminowych préb odzyskiwania
podmiotowosci przez realizacje wyczerpujgcych zlecen,, do rywalizowania z innymi osobami w
podobne] sytuacji o wyzsze miejsce w hierarchiach, do oportunizmu i préb monopolizacji trudno
dostepnej wiedzy, umiejetnosci czy zasobdéw. ldentyfikacja Zrédet wadliwego funkcjonowania
instytucji teatralnych jest jednak nie tylko waznym dokonaniem poznawczym recenzowanej rozprawy,
ale sprawia tez, iz uzyskuje ona walor aplikacyjny i moze okazac sie pozytecznym narzedziem
usprawniajgcym zarzadzanie tego typu instytucjami. Stawka w grze, jak zdaje sie sugerowac
doktorantka, jest jednak co$ wiecej, niz usprawnienie sposobu dziatania instytucji. Stanowi jg przede
wszystkim odbudowanie u zatrudnionych w nich osdb poczucia, iz wykonywana przez nie praca jest
wazna, ze ma ona sens.

Po pigte, do zalet recenzowanej pracy nalezy tez to, iz jest ona przemyslang, precyzyjnie
skonstruowang narracja, ktorg dobrze sie czyta. Nie chce przez to powiedzie¢, iz dysertacja ta wolna
jest od btedéw (tych literowych jest w niej sporo), ale raczej, iz mamy tu do czynienia z tekstem
dojrzatym, napisanym przez osobe dysponujgcg wysokimi umiejetnosciami konstruowania wypowiedzi
naukowych i panujaca nad warsztatem pisarskim.

Przejde teraz do uwag krytycznych i polemicznych, zaznaczajac od razu, iz nie przekreslajg one wartosci
recenzowanej pracy, ale nakierowane sg raczej na uczynienie jej jeszcze lepsza.

Zastanawiam sie przede wszystkim nad tym czy da sie potgczy¢ dwie perspektywy teoretyczne, ktére
obecne sg pracy. Jedna z nich, to ta, ktérg mozna okresli¢ mianem humanistycznej (w tym rozumieniu,
w ktérym uzywat tej kategorii Florian Znaniecki, zwtaszcza w swojej koncepcji wspdtczynnika
humanistycznego). Autorka zdaje sie czynic¢ jg podstawg swoich badan tam, gdzie siega po teorie
ugruntowana i gdzie pisze: (...) rzeczywistosc spotecznq najlepiej rozumiejq zaangazowani w niq aktorzy
(str. 55) . Z drugiej strony mamy do czynienia z tg perspektywg, ktora najsilniej widoczna jest w
rozdziale 6, zwtaszcza tam, gdzie poddajac refleksji rézne aspekty wyzysku obecne w polskich teatrach,
autorka prowadzi rozwazania tak, ze jawig sie one jako akty ,wnoszenie swiadomosci” tam, gdzie
dominuje ,,Swiadomos¢ fatszywa”, a wiec przekonania rzemiesinikow teatralnych nie rozpoznajacych,
iz sg wyzyskiwani. Moim zdaniem te dwie perspektywy sg nie do pogodzenia, bo zgodnie z tg pierwszg
rzeczywistos$¢ jest zawsze taka, jak jawi sie aktorom tworzacym jg poprzez swoje dziatania. Ta druga
za$ zaktada, iz istnieje jakas obiektywna i niezalezna od ludzkich dziatan realnosé, ktérej regut nie
rozpoznajg niektdrzy w niej obecni. Zaktada sie w niej tez, ze istniejg takie formy relacji, ktére zawsze
sg wyzyskiem, ze istniejg tego rodzaju stosunki spoteczne, ktére zawsze sg niesprawiedliwe. Tego
problemu zdaje sie byé zresztg Swiadoma autorka, gdy w zakorczeniu dysertacji nieco ostabia jej
aktywistyczng, interwencyjng wymowe kwestionujgc role badacza/ki jako tuby/magnetofonu
uzyczanych zmarginalizowanym kategoriom spotecznym na rzecz takiej wizji, w ktérej obecny jest



on/ona jako mediator/ka, pozwalajacy/ca lepiej rozumie¢ wigzgce nas relacje. Nie tyle przy tym
pokazujgc jakie sy one na prawde, ale raczej pomagajgc w tworzeniu wspdlnej i bardziej przyjaznej dla
wszystkich formy spajajgcych ich stosunkdw spotecznych.

Druga istotna kwestia prowokujgca do polemik to pomijanie przez autorke tego, ze czes¢ patologii
obecnych w polskich teatrach nie jest, jak chce tego doktorantka, efektem bezmyslnej nasladowczej
transformacji wprowadzajgcej do tych instytucji rachunek ekonomiczny, rzady manageréw oraz
neoliberalne, post-fordystyczne metody zarzadcze. Problem polega na tym, iz patologie te sg przeciez,
(jak zreszta pokazuje sama autorka) niezwykle trwate i obecne byty w polskich teatrach w zasadzie od
zawsze ( mam tu na mysli przede wszystkim niskie ptace, wysoki poziom nieréwnosci wiadzy, prestizu
i szacunku, nieefektywne, autorytarne zarzadzanie, zte warunki pracy, wyrazne rozgraniczanie
pomiedzy tworczym i nietwdrczym, fizycznym charakterem pracy itd.). Cze$¢ z tych patologii jest z kolei
z kolei nie tyle efektem bezmyslnego matpowania zachodnich modeli zarzadczych, co raczej
wykalkulowang strategia dziatania prowadzacych tego rodzaju instytucje. Czes¢ z tych patologii bywa
tez skutkiem ,,milczacego sojuszu” faczacego cztonkdw teatralnych zatdg, prywatyzujacych publiczne
zasoby dla osiggania osobistych korzysci. Chylac czota przed doktorantka, iz z takg doktadnoscig oraz
pasjg tropi patologie trawigce srodowiska teatralne w naszym kraju oraz nie kwestionujgc w zaden
sposob tego, iz wykonana przez nig praca jest bardzo istotna dla eliminacji lub chocby ograniczania
tych patologii, mam watpliwosci co do tego, czy prawidtowo zostajg rozpoznane ich Zzrédta. Autorka
nieco upraszcza nieco ich wyjasnianie wskazujgc na transformacje systemowg w Polsce czy tez na
kapitalizm w jego neoliberalnej postaci jako gtdéwne ich przyczyny.

Po trzecie, trudne do zaakceptowania sg silne ocenne fragmenty pracy, oparte albo na
nadinterpretacji, albo na informacjach i wiedzy, ktérej doktorantka nie ujawnia. Symptomatyczny dla
tego problemu jest tutaj fragment pracy zawarty w podrozdziale 4.3 Reformatorskie zbrodnie (str. 65-
70). Cytat zaczerpniety z wypowiedzi Stawomira Tomaszuka, w ktérym poréwnuje on teatr do domu,
do rodziny (jak wynika z cytatu- teatr jako idee, rodzaj aktywnosci, forme ludzkiego dziatania, a
niekoniecznie juz konkretng instytucje teatralng), staje sie dla autorki punktem wyjscia (i gtéwnym
argumentem) do druzgocacej krytyki dziatarn Tomaszuka w Teatrze Lalki i Aktora ,,Miniatura”. Wskazuje
ona kolejno na: paternalizm i sankcjonowanie niewolniczych warunkéw pracy; na to, ze zmiana, ktorg
probowat on wprowadzaé¢ w Miniaturze, to modelowy przyktad neoliberalnego uelastyczniania
zarzadzania teatrami w Polsce w/po transformacji systemowej; stawia go na réwni z rzgdem
odmawiajgcym uznania godnosciowych postulatéw nauczycieli w trakcie strajku w 2019 roku; zarzuca
granie na resentymentach degradowanej inteligencji; pogarde wobec zatogi (uzywajac dla jej
wykazania zresztg nie tyle stéw Tomaszuka, co raczej dziennikarza/ki Zycia Warszawy), a w kolejnych
partiach pracy rowniez autorytaryzm czy traktowanie teatru jak folwarku (str. 74). Nie kwestionujac
tego, ze zarzuty stawiane przez autorke Stawomirowi Tomaszukowi sg zasadne, trudno jest juz
zaakceptowac podstawe, na ktérej zostajg one oparte, a takze to, ze nie przytaczajac w zasadzie
dowoddw na poparcie swoich tez doktorantka stawia tak mocne zarzuty i ze czyni to w pracy naukowej.
By¢ moze wiec doktorantka dysponuje wiedzg, ktorg sie nie dzieli w pracy i ktdra daje jej pewnos¢, ze
zarzuty te sg zasadne. By¢ moze wiedza o dziatalnosci Tomaszuka jest rodzajem oczywistosci w
Srodowisku teatralnym i dlatego autorka czuje sie zwolniona z jej prezentacji w swojej pracy. W
rezultacie pojawia sie jednak niebezpieczenstwo potraktowania stawianych Tomaszukowi zarzutéw
jako bezzasadnych, a tym samym watpliwos¢ co do intersubiektywnej sprawdzalnosci ustalen



poczynionych przez mgr Smolarska. To zas przeciez jedno z kryteridow okreslajgcych czy pewien proces
poznawczy mozna okreslié mianem naukowego czy tez niel.

Po czwarte, nieco niepokoi mnie prowadzenie analiz funkcjonowania teatréw tak, jakby kazdy z nich
byt samotng wyspg, podobng nieco do tej z Bfekitnej planety. W rozprawie Smolarskiej mozna co
prawda przeczytaé o zmianie systemowej, o przeobrazaniach, jakie niosty ze sobg kolejne ministerialne
rozporzadzenia regulujgce prace rzemieslnikéw teatralnych, o komunizmie i o kapitalizmie, o
zmieniajgcych sie technologiach, ale majg one bardzo ogdlny (zeby nie powiedzie¢ ogdlnikowy)
charakter. Dominuje za$ perspektywa wyodrebniajgca organizacje, jaka jest teatr z kontekstu jej
funkcjonowania. Pocigga to za sobg takie spojrzenie na jego dziatanie, jakby byto ono zalezne wytgcznie
od kierujacych nim osdb, od wewnatrzzaktadowych relacji, jakie sie w nim wytwarzajg, od interakcji i
zderzen pomiedzy zatrudnionymi tu osobami. Uwazam, iz taka perspektywa nie pozwala dostrzec
ztozonych uwarunkowan, w jakich dziatajg teatry i zarzadzajacymi mi, a takze czyni nadmiernie
sprawczymi i autonomicznymi tych ostatnich. Pisze o tym nie dlatego, by usprawiedliwia¢ dyrektoréw
kierujgcych teatrami, ale raczej by pokaza¢, iz panujgce w nich relacje i stosunki pracy sg tez skutkiem
zewnetrznych naciskéw, uwarunkowan, regulacji i to niekoniecznie tych zwigzanych z
upowszechnianiem outsourcingu, projektozy, prekaryzacji pracy w kulturze.

Z uwag technicznych (ale tez pewnie majgcych wymiar etyczny) zwrdcitbym uwage na bardzo
niedoskonaty system anonimizacji wprowadzony przez autorke. Usuwa ona co prawda imiona i
nazwiska swoich rozmowcéw, a takze nie zdradza ich miejsc pracy, ale pozostawia bardzo wiele
szczegdtdéw  pozwalajagcych  na  tatwa identyfikacje tego, jakg instytucje reprezentuje
rozmowca/rozmowczyni (sg to miedzy innymi imiona i nazwiska osdb trzecich, szczegdty zwigzane z
przygotowywanymi spektaklami, detaliczne informacje na temat sposobu dziatania pracowni itd.).
Jezeli praca miataby sie ukazaé¢ w postaci ksigzkowej (do czego gorgco zachecam) to konieczne jest
dokonanie bardziej ,,czutej” anonimizacji albo/i poproszenie rozmdéwcow o autoryzowanie rozmoéw tak,
by w petni Swiadomie mogli zadecydowaé, jakiego rodzaju tresci chcg upubliczniac. Jest to niezbedne,
by chroni¢ badanych przed negatywnymi konsekwencjami, jakie mogg ich dotkna¢ ze strony zaréwno
zarzadzajacych teatrami, jak i wspotpracownikow.

Druga techniczna uwaga to pytanie czy nie warto bytoby zastanowi¢ sie nad tym czy kody nadane
respondentom nie mogtyby by¢ bardziej doskonate. W tej chwili okreslajgc one wytacznie ptec
badanych, a zmienna ta nie wydaje sie by¢ szczegdlnie istotna dla rozwazan prowadzonych w
dysertacji. Bytoby dobrze, gdyby czytelnik wiedziat dzieki kodowi, ile lat ma badany/badana. To wtasnie
wiek wydaje sie by¢ istotng zmiennga rdznicujacy postawy rzemiesinikéw teatralnych.

Pozostajgc przy kwestiach technicznych, a doktadniej warsztatu naukowego, warto zwrdcié¢ uwage na
to, ze autora uzywa w swojej pracy takich sformuftowan, jak czesto, coraz czesciej, bardzo czesto,
nagminnie albo rzadko, coraz rzadziej. Kategorie te niezwykle wzmacniajg retorycznie wnioski z badan,
ale moim zdaniem sg uzywane w nie do konca uprawniony sposdb. Autorka nie prowadzi przeciez
analiz ilosciowych, ale jako$ciowe. Takie frazy, jak: Pracy rzemiesinika teatralnego czesto nie traktuje
sie jak pracy tworczej (...) [str. 144]; Najczesciej mowa jest o wyzysku ekonomicznym, jak w opowiesci
modystki(...)[str.145]; Najczesciej podawanym powodem, dla ktérego wiekszos¢ badanych nie nalezy
do zwiqzku lub wypisata sie z niego, jest nikty wptyw na sytuacje pracownikow [str.175]; Przestrzeniqg,
gdzie konflikty klasowe na tle nieréwnosci ekonomicznej wybuchajqg najczesciej, sq projekty

1 Podobny problem, pojawia sie tez (cho¢ w mniejszym stopniu) w przypadku omawiania dziatan i postaw Macieja

Nowaka oraz Michata Zadary (zob. podr. 5.13)- temu pierwszemu zarzuca ona neoliberalizm, temu drugiemu zas

reakcyjnosc. | chociaz tu oceny te sg lepiej ugruntowane, niz w przypadku Stawomira Tomaszuka, to nadal mamy

do czynienia z problemem nadinterpretacji, oparcia bardzo mocnych zarzutéw na dosy¢ niktej podstawie. Troche

tak, jakby pasje publicystyczne i demaskatorskie przewazaty nad tymi poznawczymi. -
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scenograficzne(...) [str.187] sg wiec o tyle nieuprawnione, ze autorka nie mierzyta przeciez czestosci
wystepowania okreslonych zjawisk, rodzajow konfliktéw, typdw relacji, ale prowadzita badania na
niereprezentatywnej probie rzemiesInikdw teatralnych nakierowane na okreslenie co jest, a nieile razy
wystepuje.

Kolejna kwestia o charakterze technicznym to brak precyzyjnej definicji rzemieslnika/rzemiosta i idgce
za tym dosyc¢ inkluzyjne wtgcznie do tej kategorii wszystkich w zasadzie pracownikdw technicznych
zatrudnionych w instytucjach teatralnych (witgcznie z portierami, szatniarzami oraz osobami
sprzatajgcymi). Ten brak precyzji pojawia sie tez przy definiowaniu takich kluczowych dla pracy
kategorii, jak wyzysk. Zwtaszcza ta ostatnia wymagataby doprecyzowania, bo cze$¢ relacji
pracowniczych tym mianem w dysertacji okreslanych nie podpada pod nig wedtug samych badanych.
Doprecyzowanie tej kategorii moze dodatkowo uczynié¢ bardziej skuteczng walke o prawa pracownicze
i z panujgcymi w wielu instytucjach teatralnych patologiami zwigzanymi z zarzadzaniem nimi.
Nazywanie licznych, przytaczanych w rozprawie form niesprawiedliwosci mianem wyzysku ma
ogromng moc zwracania uwagi, ale jest tez bardzo konfrontacyjne, uniemozliwia i dialog i agon,
ustawia manageréw w roli wyzyskiwaczy, a rzemieslnikéw w roli niewolnikéw. To za$, jak sadze
uprzedmiotowia i jednych i drugich. Nie zawsze jest tez trafne i sprawiedliwe.

4. Konkluzje

Nie mam watpliwosci, iz rozprawa doktorska mgr Zofii Haliny Smolarskiej, zatytutowana Ekologie
teatru. Analiza relacyjna instytucji teatru z perspektywy rzemiesinikow teatralnych zastuguje na
pozytywng ocene. Mamy tu bowiem do czynienia z dysertacjag napisang w sposéb sprawny,
przekonujacy, opartg na rozlegtych, pomystowo zaprojektowanych i dobrze przeprowadzonych
badaniach empirycznych. Dodatkowo rozprawa mgr Smolarskiej wypetnia znaczacg luke w analizach
polskich teatréw, bedac jednoczesnie waznym gtosem w toczacych sie dzis dyskusjach na temat tego
rodzaju instytucji, kierunkdéw ich zmian, panujgcych w nich warunkdw pracy. Traktuje jg tez jako istotny
przyczynek do badan nad sposobem wytwarzania i wartosciowania ddbr kultury oraz nad
indywidualnymi, spotecznymi oraz srodowiskowymi kosztami twdrczosci.

Biorgc pod uwage liczne przymioty pracy, wartos¢ zgromadzonego przez doktorantke materiatu
empirycznego oraz to, ze rozprawa jest waznym gtosem w dyskusjach nad przemianami teatru w Polsce
apeluje o wspieranie wysitkdw autorki na rzecz wydania Ekologii teatru drukiem.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgr Zofii Haliny Smolarskiej do dalszych krokéw
postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Marek Krajewski
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