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Wydzial Edukacji Artystycznej i Kuratorstwa,

Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu,

Al. Marcinkowskiego 29,

60-475 Poznan

Recenzja rozprawy doktorskiej pt. ,,Brak. Zagadnienia nieobecnosci w trzech cyklach
fotograficznych polskich artystek z lat 1997 - 2010”

Przediozona do recenzji praca doktorska Pani mgr Katarzyny Oczkowskiej pt. ,,Brak.
Zagadnienia nieobecno$ci w trzech cyklach fotograficznych polskich artystek z lat 1997 -
20107 dotyczy prac Agnieszki Brzezanskiej (How To Shine In Public, 1997-98), Anety
Grzeszykowskiej (4/bum, 2004) oraz Ireny Kalickiej (Fototeatrzyk domowy, 2009-2010). Praca
podzielona jest na dwie czgsci: teoretyczna i analityczng. Dwa rozdzialy sktadajace sie na
pierwsza czgs¢ dotycza teorii: pierwszy problematyki braku w kontekscie fotografii, drugi —
teorii psychoanalitycznych oraz ich krytycznych interpretacji. Trzy pozostate rozdziaty
poswigcone sg analizie poszczegdlnych cykli fotograficznych, bedacych tematem pracy

Cykle te zostajg oméwione w kontekscie teorii psychoanalitycznych, ze szezegdlnym
uwzglednieniem psychoanalitycznej teorii kina, a takze krytyki samej psychoanalizy: teorii
feministycznych oraz schizoanalizy.

Autorka stawia teze, ze w pracach tych ujawnia si¢ mozliwo$¢ doswiadczenia spojrzenia jako
objet petit a, a takze ma miejsce propozycja podmiotowo-politycznej transformacji. Teza ta
sformulowana jest w zasadzie bardzo ogélnie i od razu mozna zauwazy¢, ze jest to praca z
przyjeta z gory teza, zas przeprowadzone w pozniejszej czesci analizy nie wzbudzaja raczej
watpliwosci, co do jej stusznosci.

Tytutowy brak, jak wyjasnia doktorantka we wstepie, nie odnosi sie tylko do nieobecnosci,
nieistnienia czegos, nicosci, ale takze do wady, defektu, element6w niepotrzebnych. W
odniesieniu do analizowanych cykli pojecie to oznacza zaré6wno nieistnienie czegos, jak w
Albumie Grzeszykowskiej, ale tez celowy defekt, jak to dzieje si¢ w pracach Brzezanskiej oraz
Kalickiej. W ujeciu psychoanalitycznym, jak pisze Oczkowska, ,,nieobecno$é ulokowana w
samym centrum podmiotowego doswiadczenia, zyskuje mozliwos$é wizualnego manifestowania
si¢ pod postacig znieksztalconego spojrzenia jako objer petir a” (s. 7). Takie znieksztalcenia
czy luki wymagaja, jak deklaruje autorka za Zizkiem, ,,patrzenia z ukosa”. Ow brak zyskuje
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fotograficznego obrazu dostrzega figure nieobecnosci, nicosci i nierzeczywistosci. Autorka
odnosi si¢ tu réwniez do nicodci u Lacana, przywolujac miedzy innymi rozwazania Slavoja
ZiZka. Reasumujac, rozdziat wydaje si¢ dos$¢ doglebnym przebadaniem problematyki braku,
nicosci, nieobecnosci w kontekscie fotografii. Brakuje jednak podsumowania, ktére
wskazaloby, w jaki spos6b rozwazania te zostana wykorzystane w dalszej czesci pracy i jak sie
maja do postawionej w pracy tezy.

W nast¢pnym rozdziale zatytutowanym ,,Od psychoanalizy do écriture féminine, czyli
spojrzenie z fotografii” autorka prezentuje wybrane tezy z obszaru psychoanalizy,
psychoanalityczne;j teorii kina, teorii feministycznych oraz krytycznego namystu nad
psychoanalizg. Zalezy jej, jak zadeklarowata na wstepie, na przyblizeniu psychoanalitycznej
teorii spojrzenia jako objet petit a. Przeplataja si¢ tu wigc fragmenty odnoszace sie zaréwno do
Lacana, jak i do psychoanalitycznej teorii kina, m.in. Slavoja ZiZka czy Todda McGowana, a
dodatkowo autorka wiacza w to odniesienia do refleksji Susan Sontag na temat zwigzkéw
fotografii i filmu. Tym samym rozdziat jawi si¢ jako nieco chaotyczny, laczacy w sobie rézne
dyskursy, nie tylko z obszaru samej psychoanalizy. W pewnym sensie thumaczy autorke
deklaracja, w ktorej wskazuje na probe taczenia tych réznych watkéw. Pisze ona, ze obierajac
roznorodne ujecia nieobecnosci, konstytuujace fotograficzne medium, ktére zostaty
przedstawione w poprzednim rozdziale, zmierza do wykazania ,,jak owa nieobecno$é mozna
rozwazy¢ za pomocg narzedzi psychoanalitycznych”, gdyz fotografia, wedtug niej, ,,posiada
potencjat manifestowania spojrzenia jako objet petit a” (s. 58). Mozna jednak postawié tutaj
zarzut, Ze te narzedzia psychoanalityczne traktowane sg bardzo dowolnie, brakuje jasnego
wskazania, ktére z nich beda dla autorki uzyteczne i dlaczego. Pojawiajg sie¢ w tym rozdziale
tez drobne bledy, jak na przyklad nieprawidtowo zapisane nazwisko Siegfrieda Kracauera (s.
62). Problematyczne jest tez korzystanie z psychoanalitycznej teorii kina do analiz fotografii,
cho¢ jak chce autorka, w przywotanych przez nig teoriach udaje sie przekroczyé istniejacy
miedzy nimi antagonizm. Zaznacza, co prawda, ze nie chodzi jej o proste przeniesienie
filmowych kategorii do obszaru fotografii, ale o ,reinterpretacje tego, jak spojrzenie w formie
objet petit a moze manifestowaé si¢ w kinie, a jak za posrednictwem zdjeé”, czy inaczej: ,,w
jaki sposdb spojrzenie kierowane jest na nas przez obraz-czas” (s. 65). Ten potencjat
manifestowania si¢ spojrzenia zaréwno w kinie, jak i fotografii, $wiadczy, jak pisze
Oczkowska, o radykalnym charakterze tych mediéw oraz mozliwosci przejscia od podmiotu
ideologicznego do politycznego w sensie zakwestionowania porzgdku symbolicznego. Jak
jednak rozumiana jest sama politycznos¢ — tego juz autorka szczegélowo nie wyjasnia. W

dalszej czesci rozdziatu doktorantka przybliza feministyczng dekonstrukcje psychoanalizy,
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pochodzacej z Europy Srodkowo-Wschodniej, wykonujacej zdjecia jako cudzoziemka i
przygladajacej si¢ japonskie]j — patriarchalnej kulturze. W tym momencie mozna odeprzed
postawiony wezesniej zarzut, ze autorka rozprawy traktuje kobiete jako fi gure uniwersalna.
Mniej interesuja ja zdjecia ukazujace tokijska rzeczywisto$é oraz pejzaze, a wiec te, w ktérych
nie pojawiaja si¢ ludzkie figury. Mniej pasuja one bowiem do przywolanych w pracy teorii,
Tymczasem, jesli cykl stanowi catosé a podkresla to rowniez forma albumu, w ktérym
prezentowane sg zdjecia, to nalezatoby konsekwentnie przeanalizowaé nie tylko te zdjecia,
gdzie artystka wydrapuje $wietlng plame w miejscu swojego wizerunku, ale tez fotografie, w
ktérych $wietlna plama przypomina storce, gwiazde czy jakis rozblysk $wiatla na niebie. Jesli
bowiem przyjg¢, ze celem pracy jest, jak pisze Oczkowska, zastanianie, to, co w przypadku
zdje¢ pejzazowych podlega zastonigciu? W ten sposéb prowadzona analiza nie bierze jako
punktu wyjscia samych prac a interesujgce autorke teorie, dlatego tez pewne aspekty tego cyklu
umykajg jej uwadze. Drazni przyjeta przez doktorantke metoda interpretacyjna, w ktorej
analizy rozpoczynajg si¢ od przywolania fragmentéw teorii, co potwierdza, ze niestety prace
traktowane sg w zasadzie jako ich ilustracje. Przez to tez niektére fragmenty wydaja si¢
urwane, jak chocby ten dotyczacy skrajnego seksizmu w japonskiej kulturze (s. 98). Mozna
jednak zapytaé, czy ten skrajny seksizm zostat w fotografiach Brzezanskiej ujawniony? Dalej
Oczkowska wskazuje, ze wydrapania na powierzchni fotografii wskazuja na obecno$é foro-
grafujgcego spojrzenia z zewnatrz, poprzez ktére konstruowana jest tozsamosé. Autorka
zwraca uwagg na kwestie odwracania spojrzenia oraz uchwycenia go poprzez znieksztatcenie,
jak dzieje si¢ to w pornografii. Jednak watpliwosci rodzi poréwnanie cyklu Brzezanskiej do
pornografii tylko ze wzgledu na gest wydrapania, ktéry mozna poréwnaé z gestem cenzorskim.
To zastonigcie przesuwa akcent w strong produkcji fantazji, jak wskazuje autorka, a takze
dokonuje uwidocznienia samego spojrzenia. Konkludujac omawiany fragment Oczkowska
pisze: ,,W cyklu Brzezanskiej nadmiarowa wobec rzeczywistosci spolecznej jest kobieta jako
inna [chodzi o autorke cykiu], réwniez jako inna rasowo i kulturowo. Artystka dostownie
‘naswietla’ 6w nadmiar, zwigzany z fantazja, dotyczaca pozycji kobiet w fallocentrycznych
spoteczenstwach, a zwlaszcza pozycji kobiet w skrajnie seksistowskiej Japonii” (s. 101).
Gdyby jednak przyja¢ taka interpretacje, to wcigz niejasne jawi sie w tym cyklu znaczenie
fotografii pejzazowych. Autorka pracy stosuje w dalszej czgéci rozwazan btyskotliwg figure
retoryczng, jakg jest pordwnanie $wietlistych wydrapan do stéw Helene Cixous: ,,Gotowa
wybuchnaé $wietlistym strumieniem” w kontekscie wylaniania si¢ nieobecnego w porzadku
Symbolicznym podmiotu kobiecego, jak i uwolnienia kobiecego pragnienia. Mowa jest tu o

wucielesnionym $wietle”, zas tytut cyklu ,,Jak $wiecié¢ w przestrzeni publicznej” autorka

S



9
2101 “BIIIMOJZO 0OPOJI AZ0 BOIZP 21qOS BIURZRIGOAM — I{Zejue] op vzpim sljomoxd
wnqpy zowozad  “(zz1 's) . morwpod srusruderd groxyodsez Aqoperur 09 ‘03a) epersod aru A101y
‘o8ouu] zeso Auzoajods yopkziod oSeokfmpuny ‘LTUBMONRIGAM BIUSZIZIISOP ZOJZI BU dlzejue]
M eIIemMoZe3urez BMOWPO Z SIS 3zBIm™ IjeIq 039} JSOWOPRIMG “ISOUBMONNPIISTU motwpod
e[p bumAnyfisuoy o3of yemoisoptuew ofe ‘nyeiq erurpdAim tlew o [BD[SMONAZSoZID
soexd ‘opueiopiop Snpam (071 °S) 1050ISMAZISZI  [omowop™ [dueuz 5ZIqop BIOIqZOX
Ze10  WAISIMAZOSZI“ €  WAUZOTYdAsd“ Azpdiun niezsqo BIoIejez op 1Zpoyoop 31zp3 ‘03auesy
SIUSZOBUZ BU 9NZE)SM BYIOINE BUBORTT JI0§IAIUON M $BZ {UBUZ SZIGOP 0 ‘039) Op BASpo
vIO) ‘AZ0I3 Buuio] — epnai] yezemzol [sAw m — nxjpedAzid wiky m 31s ofe)s 9gojmouresatu e,
‘Korvad [9) rweloyelerdroyur TwiAuut ez — (ayo1juiiayuy) Sop) 0ZNMOWESIIU ILI0FNLY SLOFHANU0Y
m z9} ope “foulLodnpoidisod pnzs 01931qo m wingyy dnsed eYSMONZI() “AWe)seIZM YOAIORY
Mm “aloe|a1 duzosjods 1 SUUIZPOI ZeIO WINIPAW SuZd1eIS0)0] Boblnzifeue [uysmoyAzsazin) ovrd
YoAzsmeya1o z eupaf 03 15of 97 “prisanpod oAy T)IsALIE [08)S0d 10§0UdqOSIU SIS JR[SAUWOp
puZOW YOAI0P M ‘Adni3 tfnzexn ouur ozozsof ‘eruoznsazid dysnd dlmuszaid suur ‘ealo qny
dyrew fof orukpaf sfzesn 93(pz 953z *(L0] °S) PSOUIQOIIU BUZOYRIZ010] “BSMONZO() dzsid
yel ‘) nwngfe 0amowop 039) WNHUIO A\ MO[UNISZIM 0FIUSEM YOTU Z BIuBZetiim efeuoyop
a8 “1950§S0I0p SOnj0 od LMISA[MOWSIU PO — BjIoYRYOq BIAq BUIES YOoAI01 “95(pZ yosujemAid
BUO BfAZN YOAION M ‘Aoeid 0d1m e ‘[onysmoNAzsezip Kjpuy nungpy AzdaK10p peizpzor AuddjseN
LnsAire 1zpammodAm
(Twrey)yesaipe Zotumol s feys Apopy ‘nyjpedAzid m bs wry ‘pe1Adez o31m BUZOI - WISTYAZS!
WIOMS™ oo BImowr atu TuzAzozdw yoerjei30j0] eu rusme)spazid el owes ey [ozoey
JYoe13pz vu yoAuezedn yoelarqoy yoAuul o 9o1zpammod BUZow 09 0} dIsAe [[SAW eU BUl
1lejeadiur o3 epoine 1ysof oq L1010 WaTmEMOZI[EsIaMIUN Z wS[qoid 5is eimefod naouz
yeupal n ‘(p01 ') 1zpomodAm fof (ex)isaIpe oze) Zod] ‘WAnAZ3[ wioms [sobimour oxel
£19190 eloAzod 31s erusrwz [orjsyezozig NPAS m Ameidzol pIome Jngpapy ‘(S1uazoeuz o}
BUI WSIUSIUSI[DION PEU NJSAWRU SI0§NAUOY B) AUZOTUBYIIW 19J0 Oel sueuoyAm 0fesoz s91m
270w ‘TNRIAZ Azo ezou pepjAzid 'u ‘mjorwpazid 030150 soZonyef noizn Azid £zo 1oxyouzed
n1okzn Azid opdeyseu sruederpAm o) £20 9omeu zo109zId Awidim SIN (BRI 10SOUZOAZI)
o npj4o 080 Op NIUAISAIUPO M dimow efemzod 1yer5010) eredeIpAm 1593 AuzoAziy SuzoL)ey
£Z0 1, BPRIMS NIUSTUSI[OTON™ W] 0 AZopeims 00 ‘peihdez Aqe “euo sfnjomord dfoejordisjur
ey oblzad vuzow oyd [ “(H01 ‘€01 'S) . JJeI3010] 10S0UZIAZIJ I BFRID 1OSOUZIAZI] — [OSOUZOAZY
(215425 Zoaz1 eu JerwAm KuzoAziyelow foms feym 10ex ‘opeimMs waimog] "o3aures ool
BIUSZSOUZ Op NSINYSAP 030uzoA13us0030]e] BIZpdzIeu okn)sAZI0NAm ‘03ouzdI[oquIAS dnynns

M ezoenym Auzakirjod jorwpod 03w € ‘Aosrqoy jorurpod Yel* ‘zpamodpo oxel sfmdzopo



wypelnia puste miejsce na zdjeciach. Fotografie pozwalaja na fantazje dotyczaca rodzinnych
relacji, czulych gestéw, nieobecnego obiektu, ktéry jawi si¢ jako obiekt mitosci. Wydaje sie, ze
sama artystka, aby dostrzec relacje ujawnione na fotografiach, dokonata wymazania Swojego
wizerunku, aby zobaczy¢ innych, ich gesty i spojrzenia skierowane w jej strone, ale tez
migjsca, w ktorych byla sytuowana jako dziecko czy Jjuz jako dziewczynka i nastolatka.
Wydaje sig, ze wlasnie fantazja sprowokowata artystke do stworzenia Albumu, aby dostrzec nie
siebie jako centrum spojrzenia, ale innych, ktdrzy j otaczali i fotografowali a zarazem na nig
spogladali. Oczywiscie w tym miejscu mozna zgodzi¢ si¢ z Oczkowska, ktéra wskazuje na to,
ze w cyklu mamy do czynienia z wylonieniem sie spojrzenia w formie objet petit a.
Doktorantka odczytuje gest Grzeszykowskiej, ,.ktora w centrum wizualnego doswiadczenia
sytuuje plame nieobecnosci, pozostalg po dostownym Wwymazaniu swego wizerunku” jako
polityczny. Jest to zwrot w strone nieobecnosci w polu widzenia, co staje sie wyzwaniem
wobec zwyklego porzadku patrzenia. Czy jednak ma racj¢ Oczkowska, piszac, ze objet petit a
zostaje wyeksponowany w formie ,,plamy po Grzeszykowskiej? Bo jesli tak, czy wobec tego
sama artystka (i nicobecnos$¢ jej wizerunku) staje sie dla siebie obiektem pragnienia? Czy
mozna powiedzie¢, jak pisze Oczkowska, ze gest wymazania swojego wizerunku ,,staje sie
rodzajem wizualizacji Lacanowskiej teorii” (s. 126)? Bo, czy jakakolwiek praca artystyczna
tworzona jest jako wizualizacja jakiejkolwiek teorii? Wydaje si¢ to duzo bardziej
skomplikowane. Za$ ten niejasny fragment nie wyjasnia tez, w jaki sposéb mamy tu do
czynienia z, cytuj¢: ,,Kwintesencja politycznosci psychoanalizy — przejsciem od podmiotu
ideologicznego do podmiotu politycznego”. Ow polityczny gest ma tez polegaé, wedhug
autorki, na zakwestionowaniu funkcjonowania w ramach struktur rodzinnych, a wiec
elementarnej komoérki porzadku spotecznego oraz podwazenie swojego statusu i relacji
spolecznych, jako radykalna odpowied? na nieustanne zadanie Innego” (s. 126). Oczywiscie, to
znowu jest kwestia interpretacji, ale wydaje sie, ze Grzeszykowska wiasnie uwidocznila te
relacje, wymazujac siebie, pokazata ich strukture, zwiazane z nimi konwencje i gesty oraz
charakterystyczne dla nich przestrzenie. Gdyby byla obecna na zdjeciach na te strukture nie
zwrécilibySmy uwagi, gdyz bytyby to po prostu konwencjonalne fotografie z rodzinnego
albumu. Zastanawia wigc taka interpretacja Albumu, ktora nie bierze pod uwage mozliwosci
interpretacji tej pracy w kontekscie fazy lustra. Podmiotowo$é rodzi si¢ poprzez oddzielenie od
Innego i dostrzezenie siebie jako osobnego ja. W tym przypadku, wydaje sig, ze
Grzeszykowska nie tyle chce zobaczy¢ siebie, ile swoich wiasnych, bliskich Innych i dlatego
dokonuje wymazania wlasnego wizerunku, a wiec wlasnie oddzielenia si¢ od nich. Trudno
wigc mOwi¢ tu o podwazeniu relacji spolecznych, gdyz gest wymazania shuzy raczej ich
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podmiotowej, w sensie jednostkowej, suwerennosci. Nastepuje raczej jej przekroczenie w
stron¢ podmiotowosci ptynnej, ludzko-zwierzecej, budowanej w interakcjach i relacjach z
innymi (te interakcje sg w cyklu Kalickiej bardzo mocno podkreslane). Jest to wiec raczej
podmiotowos$¢ postludzka w odniesieniu do mysli Rosi Braidotti, ktérej jednak autorka pracy
doktorskiej w tym rozdziale nie przywoluje.

Aby odda¢ sprawiedliwos¢ pani Oczkowskiej, trzeba jednak wskazaé, ze w dalszej czesci
rozwazan akcentuje ona przekroczenie w cyklu Kalickiej tego, co ludzkie w strone stawania-
si¢-zwierzgciem, wedtug koncepcji Deleuze’a i Guattariego oraz ich koncepcji schizoanalizy.
Tutaj autorka zauwaza juz obecne w Fototeatrzyku domowym przekroczenie podmiotowosci,
ale zarazem jest to jeden z przykladéw pokazujacych sprzecznoéé przywolywanych teorii w
odniesieniu do konkretnej pracy. Bo albo dotyczy ona skupienia na suwerennej podmiotowosci,
albo jej przekroczenia; albo wskazuje na niemozno$é wyjscia poza strukture, albo akcentuje
przeptyw zwigzany ze stawaniem si¢ nie-podmiotem (osobiscie optuje za ta drugg opcja).
Kalicka w swojej pracy wzigta na warsztat rozmaite retoryki pozy zaczerpniete z historii sztuki,
na co wskazuje Oczkowska, ale takze z reklamy, pornografii oraz amatorskiej fotografii,
zwlaszcza pornograficznej. Najbardziej zaskakuje, ze doktorantka nie zauwaza tutaj gry z
pornografia podjtej przez artystke czy tez odniesieri do takich tworczyn fotografii jak Nan
Goldin czy Cindy Sherman. Interesuje autorke doktoratu moment manifestowania si¢
spojrzenia, dlatego zaskakuje tez brak zwrdcenia uwagi na bardzo silng gre spojrzen, ktora
pojawia si¢ na niektérych zdjeciach (np. pewne spojrzenie na widza — il. 26; spojrzenia postaci,
ktore si¢ rozmijajg — il. 27, czy tez lekliwe spojrzenie ,,z ukosa” na cos, co jest ukryte w
niewidocznym narozniku pokoju — il. 28). W tym rozdziale, tak jak w poprzednich, drazni, ze
to nie zdjecia sa punktem wyjscia prowadzonych rozwazan, ale teorie, do ktorych te fotografie
mniej lub bardziej pasuja. Niestety ponownie prace sg traktowane jako ilustracje teorii. Cytuje:
»CyKl staje si¢ formg wizualizacji Deleuzjansko-Guattarianskiej koncepcji stwawania-sie-
zwierzgeiem wraz ze wszystkimi jej procesualnymi punktami podmiotowego oporu” (s. 162).
W konkluzji tego rozdziatu, Oczkowska stwierdza, ze Fototeatrzyk domowy ,;mozna
potraktowa¢ jako psychoanalityczna sceng ze schizoanalitycznym potencjatem jej opuszczenia”
(s. 167). Moze jednak, wobec tego, trudno méwi¢ tu w ogéle o ,,psychoanalitycznej scenie™?
W zakonczeniu brakuje jasnych konkluzji, powrotu do tytutowego braku i tego, jak manifestuje
si¢ on we wszystkich trzech oméwionych cyklach, doktorantka raczej podkresla zwiazki
omawianych prac z innymi pracami tychze artystek. Tym samym brakuje wskazania na
podobienstwa i r6znice pomigdzy omawianymi cyklami, a jako cecha wspélna jawi si¢ proces,

ktéry mozna w nich odnalez¢, ktory jest, wedtug Oczkowskiej zblizony, do procesu
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