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napisanej pod kierunkiem dr hab. Marty Lesniakowskiej, prof. IS PAN

Dysertacja doktorska pani mgr Katarzyny Oczkowskiej Brak. Zagadnienie nieobecnosci w
trzech cyklach fotograficznych polskich artystek z lat 1997-2010 to praca stosunkowo krotka
(na 179 stron — wraz z bibliografig — sktadajg si¢ tez wprowadzone do tekstu ilustracje), ale
wyjatkowo gesta, starannie przemys$lana gdy chodzi o cele badawcze, o logicznej strukturze i
ciekawie postawionym temacie oraz znakomicie dobranej literaturze, swietnie wykorzystanej
w analizowanych dzietach sztuki.

Na struktur¢ pracy sklada si¢ pie¢ rozdziatow, z ktorych dwa pierwsze stanowig
metodologiczny wstep i przeglad uzywanych w trzech kolejnych rozdziatach efektywnych
narzgdzi badawczych, ktorymi autorka postuguje si¢ by przeanalizowac¢ to, co na fotografiach
trzech autorek — Agnieszki Brzezanskiej, Anety Grzeszykowskiej oraz Ireny Kalickiej —
pozostajac tytutowym swoistym ,,brakiem” staje si¢ elementem sprawczym, pozwalajagcym na
zmiang. Chodzi tu o zmian¢ zar6wno w ramach generalnie odczytywanego porzadku
symbolicznego przedstawienia, jak i zawartego w jego ramach feministycznego projektu
tozsamos$ciowego. Precyzyjnie zdefiniowany cel pracy to ukazanie mozliwo$ci przej$cia od
statusu podmiotu ideologicznego do podmiotu politycznego czyli emancypacyjny potencjat

tkwigcy w pracach omawianych artystek.

Budujac ramy metodologiczne swojej pracy Oczkowska wyjasnia doktadnie wieloaspektowe
rozumienie tytulowego ,,braku”, funkcjonujacego w kontek§cie wymazywania swojej figury z
domowych zdje¢-pamiatek z dziecinstwa w strategii Grzeszykowskiej, celowego defektu w
strategiach Brzezanskiej i1 Kalickiej oraz — co niemniej wazne — braku w ujeciu
psychoanalitycznym, bedacym tu kluczowym do$wiadczeniem podmiotowosci, wigzanym z

pragnieniem oraz w perspektywie historii medium fotograficznego.
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Koncepcja metodologiczna opiera si¢ w najogdlniejszych zarysach na psychoanalizie Jacquesa
Lacana, zdekonstruowanej przez takie francuskie myslicielki feministyczne (bgdace pod jego
wplywem), jak m.in. Héléne Cixous oraz takich filozofow jak Gilles Deleuze. Cho¢ Lacana i
Deleuze’a sporo roznito, to dla naszych rozwazan jest istotne, iz artysSci byli dla obu myslicieli
agents provocateurs; znana jest m.in. schizoanaliza sztuk wizualnych Deleuze’a jak
powotywanie si¢ w trakcie swych wywodow na dzieta sztuki przez Lacana czy jego dlugoletnia
przyjazn z r6znymi artystami (m.in. Salvatorem Dali). Gdy chodzi o psychoanalize lacanowska,
autorka wybiera dla swych interpretacji jako kluczowa koncepcje object petit a. Dla Lacana w
konstrukcji object a ,,a” oznacza autre (innego) i odnosi si¢ do tego, CO zostato zagubione w
Realnosci — tego co, abjektualne badz niesamowite. Object petit a to nazwa obiektu utraconego
majacego w jezyku francuskim silne skojarzenia — gdy chodzi o gre stowng i fonetyczng
wymowe z objet petit tas, co Steven Z. Levine w Lacan Reframed. Lacan For Art Students
thumaczy jako — w przypadku dziatan artystycznych — zredukowany do statusu towaru obiekt
sztuki, bedacy juz tylko obiektywnym brudnym odpadem utraconej pracy mitosci artysty,
wrecz ekskrementem jego dziatalnosci. Obraz jest wowczas domeng rozdzwicku migdzy
percypujacym okiem i $§wiadomg percepcja wzrokowa a nadajagcym znaczenia spojrzeniem
odnoszacym si¢ do niewidzialnej sieci znaczen, jest wigc miejscem utraty. Za polacanowskim
feministycznym dyskursem doktorantka podejmuje w takich ramach kwesti¢ cielesnych
ograniczen i mozliwosci widzenia, interesuje ja jednak takze artykutlowana dobitnie przez
Lacana kwestia niewidzialnego spojrzenia innych, gdy podmiot odkrywa siebie jako ofiare
obiektywizacji i wigzacej si¢ z nig dolegliwosci. Wowczas libidynalnos¢ spojrzenia wyraza si¢
nie tylko w patrzeniu na to, co pozadamy, ale z checig sprawienia by inni postrzegali nas jako
przedmiot pozadania; a zatem skopofilia zwigzana jest zar6wno z podgladactwem i matka
(m/other's lost object), jak z ekshibicjonizmem i probg przywrdcenia tego, co utracone —
podmiotowosci wytwarzanej przez niewidzialny zaginiony obiekt spojrzenia matki/innego.
Obiekt a wyraza pustke utraconego przez matke/innych obiektu, podmiotowo$¢ u Lacana
odchodzi bowiem od kartezjanskiego zunifikowanego i przedustawnego ,,mysl¢ wiec jestem”
w strone ,,pozadam wigc jestem”, czyni zatem z nieobecnoS$ci i braku podstawowa kwestie
budowania wtasnej podmiotowosci, nie bedacej nigdy w stanie mistrzowskiej koherencji i
pelnej samowiedzy. To nie myslenie, a jezyk definiuje podmiot jako miejsce artykulacji
reprezentacji 1 znaczen, a kluczowa staje si¢ decentralizacja racjonalnego, $wiadomego
podmiotu. Jak tlhumaczyt Lacana Levine, utracony object a oralnego pozadania to sytuacja

diady-jednosci z matczyng piersig, a utracony object a analnego pozadania to podarek-
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wyprdznienie zwigzane z prosbg matki/innego wyrazong z okazji czynnos$ci toaletowych; nie
jest to pozadanie dazace do realizacji okreslonego celu, lecz niekonczacy si¢ proces
poszukiwania samego siebie, niemozliwy do zaspokojenia. Poped libidynalny nieustannie
obraca si¢ wiec wokot tego, co zwigzane jest z utratg i jest wizualnie nieprzedstawialne. Jednak
to nie oddzielenie od matki/innego buduje tozsamos¢, a zwigzane z popedem doswiadczenie
jouissance, ktore chce powroci¢é do utraconego obiektu ,,a” i okraza go jako zaginiong
pozostatos¢ Realnosci. To krazenie wokot pustki przypomina Lacanowi stynny ready made
Duchampa Kofo rowerowe (skadinad takze utracony w pomroce dziejow i zrekonstruowany
wiele lat pdzniej, po tej stracie). Kwestia pragnienia odgrywa w koncepcji dysertacji kluczowa
role, gdyz autorka zaktada ze pragnacy podmiot nie tylko krazy wokot wiasnej niemozliwosci,
ale tez posiada wymiar polityczny, poniewaz jest on zawarty juz w samym zauwazaniu
potencjatu przekroczenia porzadku symbolicznego. Gdyz o ile celem ideologii jest
wytworzenie wrazenia kompletnosci, fotografia jako miejsce manifestowania si¢ spojrzenia
,pozwala na transformacj¢ podmiotu ideologicznego w podmiot polityczny” (s. 71).
Doktorantka wykorzystuje sumiennie lacanowskie tropy, m.in. maski, tlumaczonej u
psychoanalityka przy uzyciu obrazu Goyi La Maja y los embozados, a u doktorantki
wykorzystanej w analizie cyklu Ireny Kalickiej czy opozycji pomigdzy linig geometryczng oka
a porywajacym i zniewalajagcym $wiattem spojrzenia do analizy cyklu fotografii Agnieszki
Brzezanskiej. Nawet zreszta seryjnosé, typowa dla trzech omawianych artystek, da si¢
wytlumaczy¢ przez ciagly wysitek powtarzania przez ,zdesperowane oko”, nie mogace
zaspokoi¢ pozadania spojrzenia i szukajgcego bezskutecznie odpr¢zenia W ponawianej

ustawicznie probie jego odparcia.

Niezwykle wazny dopetnieniem oryginalnego spojrzenia na fotografi¢ doktorantki jest rozdziat
pierwszy, w ktorym autorka z przenikliwosécia ukazuje m.in. za Rolandem Barthesem jak
nieobecnos¢ (brak) i $mier¢ jest immanentnie wpisana w samo fotograficzne medium oraz — za
Lacanem i jego stynnymi wyktadami Ecole normale supérieure — w obraz jako taki, ktory
stynny francuski psychoanalityk odnosi do sytuacji pozadania. Dzigki temu jej analiza —
koncentrujac si¢ na tym, co nie moglo zosta¢ przedstawione — przewrotnie odnosi si¢ do
wigzanych z fotografig nadziei dokumentalistycznych ukazywania $wiata jakim naprawdeg jest,
jako ,,maszyne faktow”, by odnie$¢ si¢ do cytowanego przez Oczkowska Allana Sekuli.
Bowiem to wiasnie Lacan inspirujgc si¢ fenomenologia Maurice’a Merleau-Ponty’ego z catg
mocg podkreslat, ze obraz niewiele ma wspolnego z realistycznym nasladowaniem wygladu

rzeczy, bedac raczej wynikiem — w przypadku obrazow Cézanne’a analizowanych przez
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Merleau-Ponty’ego — sumg gestow pedzla jako ,,namig¢tnie ucielesnionego, ofiarnego gestu w
obliczu glodnego spojrzenia Rzeczy” (Levine), czyli nieswiadomg odpowiedzg malarza z Aix
na spojrzenie Innego, jakby powiedzial Lacan. Rozdzial pierwszy i drugi tworza wyraznie
wyodrgbniong czg¢$¢ teoretyczng dysertacji. Cho¢ taki zabieg moglby spowodowac, ze migdzy
teorig a praktyka zaistnialaby przepasé¢, gdyz mozliwosci teoretyczne czesto trudno w pelni
wykorzystywac¢ w aspekcie praktycznym, to szczgsliwie w omawianej rozprawie cata czes$¢
pierwsza jest bardzo funkcjonalna, a przy tym erudycyjna i oryginalna. Rozdziat I noszacy tytut
Co znaczy nic? Od sladu rzeczywistosci do regut symulacji wyjasnia spory o reprezentacje
bedace kluczem do rozumienia kulturowych ,,wojen obrazowych” jakie przetoczyly si¢ w
drugiej potowie XX wieku. Juz w procesie re-prezentacji doktorantka ukazuje kleske
przedstawienia, niemozliwego do uchwycenia, cho¢ szczegdlnie zajmuje ja — co zrozumialte w
kontekscie planowanej analizy serii fotograficznych Brzezanskiej, Grzeszykowskiej 1 Kalickiej
— pytanie, czy akurat fotografia jest medium za posrednictwem ktorego nicobecno$é
manifestuje si¢ w sposob szczegolny. W czesci tej znani i uznani teoretycy fotografii (Barthes,
Baudrillard, Sekula, Sontag, Soulages, Stiegler) omowieni zostali w konteks$cie stanu badan
czyli wkiadu do rozwazan na temat fotograficznych nieobecnosci, zanikania, przeoczen oraz
tworzenia symulacji i widzenia nicosci. To w tym rozdziale autorka wprowadza tez termin
object petit a Lacana i ukazuje jego rozumienie przez francuskiego psychoanalityka odnoszac
si¢ do jego wilasnych przyktadéw, m.in. anamorfozy z Ambasadoréow Hansa Holbeina oraz do
przyktadow stowenskiego lacanisty, Slavoja Zizka. Wazna cze$cia jej rozwazan jest tu takze

deleuzjanska koncepcja obrazu-czasu i obrazu-ruchu.

Jesli chodzi o feministyczne ujecie nadbudowane na psychoanalizie Lacana, warto zauwazy¢
za Elizabeth Grosz ambiwalencj¢ tych dwoch postaw, bo jak pisata australijska filozofka w
Jacques Lacan. The Feminist Introduction nie jest tak naprawde jasne, czy Lacan byt ,,bardziej
subtelnym mizoginista niz Freud” czy moze raczej jego czytanie Freuda konstytuuje
feministyczny przetom. Doktorantka przyjmuje jednak zdecydowanie t¢ druga opcje, zresztg
takze Grosz uwaza ze jego postawa moze by¢ obroniona z pozycji feministycznych z powodu
tego, ze trzy zazebiajace si¢ domeny zainteresowan Lacana — podmiotowos¢, seksualnos¢ i
jezyk — pokrywaja si¢ z zainteresowaniami francuskich feministek, poniewaz podwazanie przez
psychoanalize¢ zalozen o intencjonalnosci lub racjonalnej celowosci patriarchalnej
zdroworozsadkowosci pomoglty uwolni¢ feministyczng teori¢ z ograniczen humanizmu,
wynikajacego w duzej mierze Z metafizycznego i domyslnie meskiego pojecia podmiotowosci.

Poniewaz Lacan podniost mozliwos¢ innego — useksualnionego — rozumienia podmiotowosci,
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byt dla rozwoju mysli feministycznej przydatny. Jednak w takich ramach feministki wykazuja
niedostatki psychoanalizy, a Luce Irigaray — co dla rozwazan doktorantki jest szczegodlnie
wazne — robi to skupiajgc si¢ na brakach, przemilczeniach i1 nieobecno$ciach w
psychoanalitycznym dyskursie. W tym kontekscie feministyczna dekonstrukcja psychoanalizy
przedstawiona na stronach 72-78 pokazuje, jak dokonano wytworzenia miejsca dla kobiecego
podmiotu w jezyku moéwionym i pisanym, W Systemie symbolicznym oraz w historii, ukazujac
(demaskujac) podstawowy znaczacy jako phallus i podnoszac iz w takiej perspektywie kobieta
funkcjonowac moze jedynie jako brak. Ta wiedza stanie si¢ kluczowa dla zrozumienia strategii

artystycznych trzech omawianych polskich artystek.

Warto podkresli¢, ze zachowujac logiczng strukturg catosci doktorantka eksperymentuje z
forma pisarstwa naukowego, tylez pod wptywem dziet literackich Elfriede Jelinek i Thomasa
Bernharda, co odpowiadajac na wyzwanie écriture féminine Cixous z calg swiadomoscia iz
teoria Cixous ma dzi$ status historycznej i domaga si¢ przepisania na nowo; tym samym
proponuje dekonstrukcyjny projekt écriture féminine, a odczytanie poszczegdlnych pozioméw
dekonstrukcji — od feminizmu drugiej fali do postfeminizmu wymaga od czytelnika sporego
wyrobienia. Dla doktorantki écriture féminine jest bowiem ,rewolucyjng maszyng o
charakterze dyskursywno-afektywnym, ktéra moze zaistnie¢ w tekscie, powodujac przy tym
pekniecie, zwigzane ze $ladami cielesnosci oraz seksualno$ci. Te ostatnie infekujg obszar
biatego kontynentu fallocentryzmu wraz z jego monumentem Braku i tym samym, kobiecy
podmiot wytwarza swoj sekst, a wiec ,,tekst pici: czy ,,pte¢ tekstu”, wskazujac na to, ze akt
pisania nigdy nie jest neutralny” (s. 76-77) — pisze Oczkowska za Cixous, nie ukrywajac ze jej
projekt jako ukazanie w sztuce trzech artystek ,,niewidocznych pr6zni”” ma na celu ukazanie ich
gotowosc¢ ,,do zupetnie nowego zaprogramowania” (S. 170), by sie ,,porwa¢ na ZMIANY” (s.
5).

Cykl Brzezanskiej How to Shine in Public interpretuje doktorantka w ramach, jakie
zapowiadata w cze$ci pierwszej: widzi strategie wydrapywania emulsji fotograficznej w
miejscu glowy/twarzy i stworzenia promienistej formy emanujacej $wiattem za Deleuzeum i
Gauattarim jako uwolnienie kobiecego pragnienia wyzwolenia z normatywizujgcej dyscypliny
porzadku fallocentrycznego oraz za Cixous jako gotowo$¢ wybuchu swietlistym strumieniem
(s. 102). Swiatlo staje si¢ tu fizyczne, a ta jego materialna obecnos$¢ wytwarza fizyczna, cielesna
obecno$¢ kobiecego podmiotu mowigcego swoim wiasnym jezykiem. Album Grzeszykowskiej
dokonuje z kolei transferu tego, co domowe w publiczne, z przestrzeni bez-sztuki do sztuki oraz

jednoczesnego wymazywania (zdejmowania) swojego wizerunku z prywatnych zdjec
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rodzinnych przez co —jak pisze doktorantka ,,zyskuje (...) status wirtualnego potencjatu obrazu
utajonego” (s. 116). A poniewaz w centrum wizualnego doswiadczenia artystka sytuuje pustke
swej nieobecnosci, Wyzywa codzienny porzadek funkcjonowania w ramach struktur
rodzinnych, a ,,dziura” po jej sylwetce staje si¢ objet petit a, ktory wyzwala ruch pragnienia —
pragnienia Innego jako mozliwo$ci wyjscia poza dotychczasowe uwarunkowania. Z Koleli
Fototeatrzyk domowy Kalickiej proponuje praktyki performatywne o charakterze
subwersywnym, wykreowanie nowej podmiotowosci na bazie buntu. Uzycie zwierzgcych
masek i zatarcie twarzy autorka przekonujgco interpretacja tgczy z koncepcja stawania-sie-

zwierzeciem Deleuza’a 1 Guattariego.

Na koniec niniejszej recenzji pozostawitam sobie wyrazenie réznych pytan i watpliwosci.
Poniewaz praca jest logicznie zbudowana, z jasno zbudowang teza, prawidtowo zbudowanym
aparatem metodologicznym i konsekwentnie przeprowadzonym rozumowaniem, Krytyczne
aspekty dotyczy¢ mogg — moich zdaniem — dwodch zasadniczych elementow: znaczacych
(nomen omen ) pomini¢é¢ oraz skonstruowanej ramy w jakiej przeprowadzony jest wywod, przy
czym oba te elementy w niniejszej pracy wiasciwie si¢ niemal pokrywaja. Na poczatku
zasygnalizuje pominigcia korzystne za wywodu, cho¢ — w kontekscie tytutu o braku — wydawacé
si¢ to moze zaskakujgce. Nie wnositoby jednak chyba nic do wywodu wielokrotnie powtarzana
I rownie wielokrotnie podwazana teza o uracie aury obrazOw mechanicznie reprodukowanych,
sformutowana przez Waltera Benjamina. Chodzi bowiem w dysertacji o szerszg kwestie, wrecz
odwrotng W stosunku do tezy niemieckiego filozofa — ktérg Douglas Crimp nazwat ,,rodzajem
obecnosci, ktora jest mozliwa tylko poprzez nieobecno$¢, o ktorej wiemy, ze jest warunkiem
reprezentacji” , dodajac przewrotnie iz ,,w naszych czasach aura stata si¢ tylko obecnoscia, czyli
duchem” (idem, The Photographic Activity of Postmodernism). Kwestia nicobecnos$ci postaci
dokonywana poprzez wymazywanie — ktora jest tak istotna dla serii How to Shine in Public
Brzezanskiej 1 dla Albumu Grzeszykowskiej to procedura ktora nie jest nowa w historii sztuki;
wystepuje na przyktad w stynnym cyklu grafik Pierre’a Lombarta Bezglowy jezdziec, gdzie
autor zestawil ten sam konny wizerunek, wymieniajac jedynie gtowe — raz jest to Olivier
Cromwell, raz krol Karol I, innym razem — wyskrobana pustka (pisze o tym W.J.T.Mitchell w
ksigzce, ktorej nie znalaztam w bibliografii: The Reconfigured Eye: Visual Truth in the Post-
Photographic Era). Kwestia nieobecnosci t0 zresztg sieganie do samych poczatkow sztuki:
Pliniusz Starszy twierdzit przeciez, ze u poczatkow malarstwa lezy wykonany przez pewnag
koryncka dziewczyne rysunek opuszczajacego ja kochanka, jaki wykonata na podstawie jego

cienia. Zagadnienie tytutowej nicobecnos$ci drazone byto rowniez, by powroci¢ do przyktadow
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blizszym naszym czasom, przez wielu artystow drugiej awangardy — Robert Smithson w
Ameryce, a Zbigniew Diubak w Polsce umieszczali fotografie konkretnych obiektéw w ich
bliskim sgsiedztwie, by pokaza¢ ze fotografia jest w stanie przekaza¢ jedynie nieobecnosc.
Kwestia nieobecnosci i wymazywania wilasnego wizerunku — tak wazna dla wywodow
doktorantki — pojawia si¢ juz zresztg wczesniej, m.in. W fotografiach Edgara Degasa. Takze
ustawianie ostro$ci, zacieranie jej, skupianie si¢ na niektorych detalach dzigki chiaroscuro
pozwalalo juz wczesnym fotografiom postawi¢ kwestie temporalnos$ci i podrézowania w czasie
w ktorym obecnos¢ — jak na fotografiach Julii Margaret Cameron — jest kwestig ulotnego
momentu, nieodlacznie zwigzana z nieobecnoscig. Kwestia obecnosci/nieobecnosci w
fotografii postawiona zostala tez znacznie pdzniej | nie mniej wyraziscie przez Sherrie Levine,
ktora wystawiajgc reprodukcje zdjecia Edwarda Westona przedstawiajacego matego chtopca
(syna artysty, Neila) odniosta si¢ do checi widzéw, by — zacheceni przez reprodukcje Levine
— zobaczy¢ oryginal Westona; artysta stwierdzita wowczas wszakze, ze ta che¢ przenosic si¢
musi p6zniej logicznie na che¢ zobaczenia samego chlopca; jednak gdyby to si¢ dokonato —
zniktaby sztuka. Z kolei — by przywotaé inny jeszcze przyktad — w rzekomo autoportretowych
fotografiach Cindy Sherman nie ma nic z Cindy Sherman; jej tozsamo$¢ jest nieobecna,
nieobecna jest jakakolwiek esencjonalnie istniejagca osoba, istnieja jedynie kulturowe
konstrukty. Nie mam oczywiscie zamiaru ciggna¢ wywodu z historii fotografii, te wyrywkowe
przyktady stuzg mi bowiem do wyrazenia watpliwosci dotyczacych ramowania rozprawy:
szeroka cze$¢ pierwsza dysertacji skupia si¢ na teoretykach fotografii, druga skupia si¢ na
trzech wspotczesnych fotografkach polskich, przez co ukazany jest przeptyw migdzy
rozbudowang teorig a mtodymi artystkami, z pomini¢ciem oczywistej kwestii relacji z innymi
fotografiami i fotografami. Taka wizja odgrodzenia od innych artystow, tak jakby Brzezanska,
Grzeszykowska i Kalicka dziataly w artystycznej prozni, w relacji jedynie z dyskursami
naukowymi wydaje mi si¢ zubazajaca. To, ze tworzywem fotografii nie sg zarejestrowane
obrazy bylo oczywiste dla pokolenia Warsztatu Formy Filmowej. Ciekawe przyktady do
porownan gdy chodzi o rodzimg fotografi¢ znalaztaby autorka np. na wystawie Fotografow
Poszukujacych (Galeria Wspotczesna - Warszawa 1971). By¢ moze przemawia przeze mnie
anachroniczny, modernistyczny impuls pierwszenstwa, ale trudno mi mysle¢ o Portretach
Grzeszykowskiej — bedacych wizerunkami nieistniejacych o0sob — Dbez
kompozytowych fotografii (np. andere Portrdits) Thomasa Ruffa. To przeciez
m.in. dzigki niemu obserwujemy dzisiaj zmiany w fotografii, ktore zaszty nawet
na poziomie jezykowym; bowiem cho¢ po polsku ciagle ,,robimy fotografie”, to

w jezyku angielskim zamiast ,to take photography” méwimy dzi§ czesto ,.to
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make photography”, a w owym ,, make” zatraca si¢ dawna etyka fotografii a tzw.
dziatania post-processing obejmuja nie tylko przeciez software ale materialng
,analogowa” manipulacj¢ w ktorych wydrapywanie jest czesScig wielu innych
czynno$ci: recznego kolorowania czy malowania na zdjeciach. Przywotane
przyktady nie musza by¢ oczywiscie uwzglednione (sg one arbitralne), ale
oczekiwatabym w tej sytuacji deklaracji autorki, ze o ile w twdrczosci
Robakowskiego chodzito o mistrzowski popis przenikliwos$ci ,,geniusza’, W
fotografii Kalickiej chodzi o emancypacje¢, a zatem to nie forma a cel przesgdza
0 adekwatnos$ci porownan. Byloby to fundamentalne stwierdzenie w konteksScie
dyscypliny historii sztuki — ktorej fundamenty tkwiag przeciez w badaniu formy
(Jak mi si¢ wydaje dla doktorantki ten fundament zostat w tak oczywisty sposob
obalony, ze nawet nie warto o tym moéwi¢). Jednak przeciez i w ramach sztuki
budowanej wokot konkretnych celow spotecznych datoby si¢ znalez¢ poré6wnania
— by¢ moze im bardziej niewspotmierne formalnie, tym lepiej, gdyz tym
oczywistsza stataby si¢ teza autorki o zmianach, jakie zaszty w mysleniu 0 sztuce
i jej roli: nie jest juz ona przeciez dla niej zbiorem fetyszéw-drogocennych
towarow zgromadzonych w rzekomo bezstronnych, bo kierujacych sig
uniwersalnymi kryteriami kolekcjach muzealnych. To bowiem wtasnie
oddzielenie obrazow od sytuacji konkretnych ludzi, zasadniczy element
muzealnej autonomii obrazowej i formalnych analizy historii sztuki, jest
przedmiotem jej najwyzszego niepokoju. Przywotane powyzej przyktady
dotyczace obecnosci (nieobecnosci) prawdy w fotografii takze w sposob
oczywisty nie nalezg do pytan, jakie stawia sobie pokolenie doktorantki.
Oczekiwatabym zresztg takze poroOwnan w zakresie artystycznej generacji, by
uchyli¢ kwesti¢ pierwszenstwa. Podsumowujac moje watpliwosci mogtabym
wigc skonkludowacé, ze obracajg si¢ one wokot probleméw typowych dla mojego
pokolenia, a wrecz stwierdzi¢, ze zyjemy w kulturze prefiguratywnej (bo
faktycznie wiele si¢ od doktorantki dowiedziatam), gdyby nie kwestia
nieobecnosci innych artystek-fotografek, ktéorym - tak jak Brzezanskiej,
Grzeszykowskiej i1 Kalickiej — bliska jest emancypacyjna wizja robienia
fotografii. Uzupelnienie tego braku pozwolitoby autorce nie tylko zrobi¢ w
przysztosci znakomitg wystawe, ale takze wydaé¢ niezwykle potrzebng na rynku
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wymowie, stawiajacej sobie cele polityczne, a przy tym — dotozy¢ swoj wyrazisty
gtos w kwestii metodologii historii sztuki.

Przedstawione pytania i watpliwosci nie deprecjonuja W zadnym razie
znaczacego osiggnigcia naukowego, jakim jest niewatpliwie rozprawa Brak.
Zagadnienie nieobecnosci w trzech cyklach fotograficznych polskich artystek z lat 1997-2010,
ktora uczy tworczego patrzenia na obrazy i uswiadamia — by zapozyczy¢ konkluzj¢ od tytutu
ksigzki Enjoying What We Don’t Have. The Political Project of Psychoanalysis
amerykanskiego teoretyka filmu Todda McGowana, ktorego koncepcje wybrzmialy w
omawianej dysertacji — ze mozna cieszy¢ si¢ tym, czego nie mamy | wrecz tym wlasnie wyrazaé
polityczno$¢. Oznacza to bowiem ni mniej wigcej — W przypadku analizy trzech cykli
fotograficznych w niniejszej rozprawie — cieszenie si¢ z bycia kobietg. Praca wyraznie lokuje
si¢ w ramach nowej, afirmatywnej humanistyki, z pozytywnym rozumieniem wiadzy i

przestaniem wzmocnienia podmiotu oraz budowaniem przestrzeni do zmiany w przysztosci.

W konkluzji mojej opinii stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani magister Katarzyny
Oczkowskiej Brak. Zagadnienie nieobecnosci w trzech cyklach fotograficznych polskich
artystek z lat 1997-2010, w pelni spetnia warunki ustawowe stawiane pracom doktorskim. Z
pelnym przekonaniem wnioskuje zatem o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow

postepowania doktorskiego oraz o nadanie stopnia doktora.



