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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Krzysztofa Mordynskiego

pt. Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa jako tekst kultury. Idee i interpretacje

Recenzowana rozprawa zostala przygotowana w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk
pod kierunkiem prof. dr hab. Marty Le$niakowskiej i ukonczona w 2019 roku. Praca
podsumowuje ponaddziesi¢cioletnie badania Autora dotyczace Marszatkowskiej Dzielnicy
Mieszkaniowej, ktérych czgstkowe ustalenia publikowal on juz wcze$niej w czasopismach
naukowych 1 popularnych. Przepracowane fragmenty niektorych z tych publikacji weszly

w sktad ocenianej rozprawy, co Autor rzetelnie wykazuje.

W swej rozprawie Autor podjal si¢ proby gruntownej analizy Marszatkowskiej Dzielnicy
Mieszkaniowej, nie tylko — jak to gltdwnie dotad czyniono — jako czolowego fenomenu
realizmu socjalistycznego w polskiej architekturze, uwiktanego w polityke i propagandg
Polski czaséw stalinowskich, ale takze jako fenomenu $cisle projektowego —
architektonicznego 1 urbanistycznego, co dotad bylo wyraznie zaniedbywane. Ta zmiana
perspektywy 1 wynikajace z niej ustalenia stanowig, w moim przekonaniu, najwicksza
warto$¢ pracy, rownowazacg jej mankamenty, na ktére wskaze w dalszej czesci recenzji.
Podsumowujac te wstepne uwagi, pragne tez od razu, rezygnujac z budowania
niepotrzebnej dramaturgii, wyrazi¢ ogélnie pozytywna ocene pracy, a takze wskazaé¢ na
to, ze rekomendowaltbym jej wydanie drukiem, co jednak przy dos¢ licznych, niekiedy

powaznych, mankamentach tekstu, wymagatoby istotnego przepracowania catosci.

Przechodzgc do bardziej juz systematycznej oceny przedtozonej rozprawy, zacza¢ nalezy
od kwestii tytulu. Wydaje mi si¢ on niefortunny, a juz z calag pewnos$cia nieprecyzyjny. Mam
tu na mysli dwa elementy tytulu. Po pierwsze pojawiajace si¢ w nim okreslenie czy wrecz
pojecie ,.tekst kultury”, po drugie — tres¢ podtytutu: ,Idee i interpretacje”. Zacznijmy od
drugiej kwestii. Owszem, Autor zajmuje si¢ w swej pracy zaréwno ideami towarzyszacymi

planowaniu, budowie i uzytkowaniu MDM, jak 1 jej interpretacjami, bardzo wiele uwagi



poswieca jednak rowniez kwestiom praktyki decyzyjnej, organizacyjnej, projektowe]
1 realizacyjnej. Co wigcej, to wilasnie przede wszystkim te rozwazania stanowia, w moim
przekonaniu, o wartosci rozprawy. Tymczasem w obecnym brzmieniu tytutu 6w czolowy
walor w ogéle nie zostat zasygnalizowany. O wiele bardziej adekwatny bylby zatem podtytut:
,Idee, praktyka, interpretacje”.

Powazniejszy jest problem zwigzany z pojeciem ,tekstu kultury”, niesie bowiem
implikacje natury metodologicznej. Skoro pojecie to pojawia si¢ jako jeden z dwdch cztondéw
tytutu, skoro — jesli wierzy¢ tytutowi — praca w calos$ci stanowi¢ ma prezentacjc MDM
wiasnie jako tekstu kultury, to wydawaloby si¢ rzeczg catkiem oczywista, ze Autor przyblizy
czytelnikowi wlasne rozumienie tego pojecia i powody, dla ktérych zdecydowat si¢ postawic
je w centrum swych rozwazan. Tego rodzaju objasnien czytelnik jednak w recenzowane;j
rozprawie nie znajdzie. Autor w ogéle nie odnosi si¢ do tego pojecia w uwagach wstepnych,
nie problematyzuje go, a w calej pracy postuguje si¢ nim bardzo rzadko i catkiem przygodnie
(s. 33, 291, 292, 358), przy czym w tych miejscach rozprawy, w ktérych czytelnik przede
wszystkim szukatby objasnienia tytulowego pojecia, a wiec we wstepie i zakonczeniu, nie
pojawia si¢ ono w ogdle, a tylko raz — ale wtasciwie bez zadnego objasnienia — we fragmencie
pod tytutem ,,Uwagi metodologiczne” (s. 36).

Tymczasem jest to pojecie z jednej strony bardzo pojemne, z drugiej — niejednoznaczne,
do tego korzeniami siggajace konkretnej rzeczywistosci metodologicznej zwigzanej
z tartusko-moskiewska szkola semiotyczng, nastepnie przejete takze przez humanistyke
polska, a wreszcie — za cen¢ zasadniczej redukcji intelektualnej — zadomowione w polskim
szkolnictwie podstawowym 1 Srednim. Czy Autor stosuje tytulowe pojecie w sensie
sciSlejszym metodologicznie, czy raczej traktuje jako jedno =z ,haset-wytrychéw
w najlepszym razie o charakterze spetryfikowanych metafor”, zeby przywota¢ sformutowanie
zawarte w artykule poswigconym karierze interesujgcego nas tutaj poje¢cia (Malgorzata
Rygielska, O , tekscie kultury”, ,Zeszyty Etnografii Wroctawskiej” 2015, nr 1, s. 27-43, tu
s. 37). Autor recenzowanej rozprawy nie sigga do tego wartoSciowego 1 porecznego
opracowania, podobnie jak do zadnego z licznych (takze w polskich przektadach) tekstow
semiotykdw sowieckich, ani ich polskich kontynuatoréw — szczegdlnie razacy jest tu brak
zbioru studiéw Stefana Zotkiewskiego (Teksty kultury. Studia, Warszawa 1988), ktéry juz
w tytule zawiera dyskutowane tu pojecie, dzigki czemu dotarcie do tej publikacji nie powinno
bylo nastrecza¢ zadnej trudnosci. Catkowita nieobecno$¢ w rozprawie odwotan do osiggnigé
szkoly semiotycznej sktania do przypuszczenia, ze Autor pojecia ,tekst kultury” uzywa

raczej, niestety, jako ,.hasta-wytrychu”, o ktérym pisata Rygielska.



Wskazane tu zastrzezenia nie prowadzg automatycznie do wniosku, ze Autor powinien
byl skorzysta¢ wprost z wzorca metodologicznego wywiedzionego ze szkoty tartusko-
moskiewskiej (jak wiekszo$¢ propozycji metodologicznych ma ona swoje zalety i wady),
a jedynie, ze powinien byl odnies¢ si¢ do owego wzorca, skoro juz w tytule postuguje si¢
jedna z najbardziej dlan charakterystycznych kategorii pojgeciowych. Zreszta, gdyby Autor byt
w tym konsekwentny i jednak zdecydowal si¢ siggnag¢ do dorobku semiotykéw, to
z pewnoscig zyskalby przydatne narzedzie, pomocne chociazby w sproblematyzowaniu
takiego zagadnienia, jak to ze w dotychczasowych rozwazaniach nad MDM dominowata
perspektywa symboliczna, skupiona na propagandowych walorach placu Konstytucji, a nie
funkcjonalna, ogarniajaca calo$¢ osiedla w jego projektowym wymiarze. Ta krytykowana
przez Autora (stusznie!) jednostronno$¢ znajduje dobre objasnienie wilasnie na gruncie
koncepcji zwigzanych z pojeciem ,tekstu kultury”. Jak bowiem pisze Rygielska ,.funkcje
tekstu kultury mogg ulec redukcji do jednej [funkcji], niekoniecznie nadrzgdnej, lecz lepiej
odpowiadajacej okolicznos$ciom jej odbioru” (Rygielska, O , tekscie kultury”, s. 31).

Najwazniejszym jednak problemem wynikajagcym z pojeciowej niejasnosci odnosnie do
Htekstu kultury” jest to, ze nie znajac pogladow Autora w tej mierze, czytelnik nie jest
w stanie rozstrzygnac, czy tres¢ rozprawy odpowiada jej tytutowi. Ja sam podczas lektury
wielokrotnie miatlem wrazenie, Ze znaczgco si¢ z nim rozmija. By¢ moze wynika to z tego,
0 czym pisze sam Autor, a mianowicie, ze do tekstu rozprawy wiaczyt swe wczesniejsze
teksty odnoszace si¢, jak pisze, ,,do spraw tak podstawowych, jak chronologia, zakres prac
projektowych czy kwestie zwigzane z historig wytyczenia placu Konstytucji” (s. 36), a wigc
bardzo odlegtych od ,lektury” semiotycznej. Konkludujac powyzsze uwagi: gdyby praca

miata zosta¢ opublikowana, nalezatoby kwesti¢ tytutu bardzo powaznie przemyslec.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei ukladowi pracy i zawarto$ci poszczegdlnych rozdziatéw. Autor
podzielit swa prace na pi¢¢ rozdziatéw poprzedzonych wstepem i zamknigtych zakonczeniem.
Zdecydowat si¢ przy tym na uktad problemowy, a nie chronologiczny, co ma swoje zalety,
ale 1 wady, zwlaszcza, ze Autor nie do konca panuje nad materig swej pracy, powtarzajac
pewne watki, a czasem nawet wprost te same informacje czy uwagi (np. s. 94 1 95; s. 150:
tekst gtéwny 1 przypis 366; przypis 505 i 640, s. 346: tekst gtéwny 1 przyp. 810 ), niekiedy
wykorzystujac wrecz dostownie przepisane fragmenty wczesniejszego tekstu, albo
wykorzystane juz wczesniej cytaty, czasem obszerne (s. 33199, s. 219: tekst gtéwny i przypis
539, s. 1401 239, przyp. 659 i przyp. 714, przyp. 738 1 763 ). Autor dos¢ czg¢sto gubi si¢ takze

w konstrukcji 1 narracji swej pracy — niekiedy wazne watki, ktére powinny zosta¢ omowione



w teksScie gtdwnym, pojawiaja si¢ jedynie w przypisach, do tego czasem w dos¢
przypadkowych miejscach, z kolei w tekScie gléwnym czesto spotykamy watki poboczne,
ktore zakidcaja gtéwny nurt narracyjny, a ktére z powodzeniem mogtyby znalez¢ si¢ wiasnie
w przypisach. Autor do$¢ czesto zarzuca watki, albo nie objasnia ich nalezycie, nie
wykorzystujac w pelni mozliwosci wynikajacych z wlasnych dobrych pomystow.

Jednym z takich moze nie bardzo powaznych, ale do$¢ ucigzliwych mankamentéw jest
sposob, w jaki Autor wydziela poszczegdlne partie tekstu. Oprécz numerowanych rozdziatéw
i podrozdziatéw Autor wprowadza jeszcze drobniejsze fragmenty tekstu, ktére opatruje
odrebnymi tytutami, jednakze nie numeruje ich, co zakldca klarownos$¢ organizacji tekstu,
a takze nie uwzglednia ich w spisie tresci, co z kolei znaczaco utrudnia odszukanie owych
mikrofragmentéw, ktérych wydzielenie — jak rozumiem — miato wszak stuzy¢ ulatwieniu
czytelnikowi orientacji w przebiegu do$¢ meandrycznie skomponowanego tekstu. Co gorsza,
zawarto$¢ owych poszczeg6lnych fragmentéw nie zawsze odpowiada ich tytutom (o czym
bedzie jeszcze mowa).

Przynajmniej po czes$ci 6w nietad moze by¢ wynikiem podjetej przez Autora decyzji, by
r6zne watki prowadzi¢ rownolegle. Sam Autor pisze o tym w ten spos6b: ,,Aby dotrze¢ do
uwarunkowan wplywajacych na oryginalny komunikat twércéw Dzielnicy, nalezato
rownolegle poddawac¢ krytycznej ocenie rézne préby odczytania MDM, zaréwno te
wspotczesne, jak i powstajgce wiele lat po otwarciu placu Konstytucji” (s. 391). Co do zasady
mozna si¢ zapewne zgodzi¢ z Autorem, ze takie wielowatkowe, paralelne prowadzenie
narracji daje mozliwos¢ bardziej przenikliwego wgladu w podjeta problematyke. Rzecz
w tym, ze Autorowi zabraklo w realizacji tego zamystu konsekwencji, dyscypliny i moze
wregcz tego, co mozna by nazwac¢ talentem narracyjnym. W tym wypadku zapewne lepiej
byloby zdecydowac si¢ na mniej ambitny, za to bardziej czytelny uktad pracy i przedstawic
,po bozemu’: najpierw faktografi¢ zwigzang z procesem powstawania MDM, dalej intencje
1 interpretacje jej zleceniodawcdw 1 projektantéw, nastgpnie opinie i odczytania z epoki oraz
podobne glosy z lat pdzniejszych, potem ocene (gdzie trzeba — polemiczng) owych
interpretacji, wreszcie — w miar¢ moznosci cato$ciowg interpretacje odautorska.

Konstrukcyjna nieklarowno$¢ 1 narracyjna niekonsekwencja stanowig gléwne
mankamenty pracy, powaznie utrudniajac choc¢by syntetyczne okreslenie, czemu wlasciwie

poswigcone sa poszczegdlne rozdziaty.

Juz wstep budzi watpliwosci. Dlaczego Autor zrezygnowal tutaj ze standardowej

w takich wypadkach (zwlaszcza gdy mamy do czynienia z praca cenzusowa) prezentacji



zatozen i celow badawczych (te we wstegpie pojawiajg si¢ w formie szczatkowej), stanu badan
czy bazy zrédlowej, a takze uwag metodologicznych. Jesli chodzi o t¢ ostatnig kwesti¢, to
wtasnie we wstepie Autor powinien uzasadni¢ wprowadzenie w tytule pracy pojecia ,,tekstu
kultury”, zaprezentowa¢ czytelnikowi wtasne rozumienie owego pojecia i przedstawic

ewentualne korzysci ptynace z jego zastosowania.

Tymczasem zatozenia i cele badawcze (s. 19, 30-34), pewne og6lne uwagi, chyba nieco
na wyrost nazwane metodologicznymi (s. 34-36) oraz baz¢ zrédtowg rozprawy (s. 48-52)
Autor przedstawil pokrétce w dalszej czeéci pracy, a wigc juz w ramach rozdzialu
pierwszego zatytulowanego ,Marszatlkowska Dzielnica Mieszkaniowa. Historia
nieoczywista”, w ktéorym zawarto rOwnocze$nie rozwazania na temat historii pracowni
projektujacej MDM (s. 37-42), oraz obszaru osiedla i chronologii jego realizacji (s. 42-47),
a wiec na tematy catkiem juz odmienne. Co jeszcze dziwniejsze, uwagi o zrodiach (s. 48-52)
pojawiaja si¢ w tym rozdziale dopiero po przedstawieniu organizacji pracowni projektowe;j
i przebiegu realizacji, a przeciez opracowujgc te ostatnie kwestie Autor musial oprze¢ si¢
wtasnie na zrédtach! Nie sposéb wiec logicznie uzasadni¢ takiej kolejnosci stosownych
podrozdziatéw.

Pomijajac juz jednak 6w chaos narracyjny, wr6¢my do kwestii $cislej merytorycznych.
Wsréd nich razagcym mankamentem jest brak choc¢by najbardziej pobieznego sprawozdania
z dotychczasowego stanu badan. Po$wigcone stanowi badan uwagi znajdzie czytelnik
rozproszone w rozdziale pierwszym (s. 19 1 34), w zamierzeniu juz chyba nie wstgpnym,
a merytorycznym (nie jest to, powtorze, zbyt fortunne miejsce na tego rodzaju uwagi — tych
czytelnik ma prawo spodziewac si¢ jednak raczej we wstepie). Najpierw pojawiajg si¢ dwa
zdania, w ktérych Autor pisze: ,,W kolejnych rozdziatach tej pracy bede starat si¢ dotrze¢ do
»komunikatu nadawcy«, a specyficzna sytuacja MDM wymaga, aby czgsto robi¢ to w sposéb
niechronologiczny, zaczynajac od dzisiaj utrwalonych pogladéw. Z tego wzgledu zrezygnuje
z przedstawienia na wstepie aktualnego stanu badan i literatury naukowej poswieconej MDM,
gdyz bezsprzecznie cenne dotychczasowe ustalenia badaczy oraz oceny popularyzatoréw
W ujeciu tematu pracy stanowig przedmiot badania, jako kolejne proby odczytania MDM”
(s. 19). Kilkanascie stron pdzniej ponownie probuje tlumaczy¢, dlaczego nie omawia
z osobna stanu badan, w nastepujacych (wyrdéznionych pogrubieniem!) stowach: ,nie
wydzielitem podrozdziatu »stan badan«, gdyz wszystkie dotychczasowe badania sg cze$cia
tekstu kultury”. T dalej: ,,Odwotania do prac naukowych znajduja si¢ w odpowiednich

miejscach pracy” (s. 34).



Czy istotnie decyzja Autora by przygladac¢ si¢ wypowiedziom na temat MDM w spos6b
niechronologiczny stanowi jakikolwiek argument przeciwko prezentacji dotychczasowych
ustalen? Podobnie jak (to drugi argument Autora przeciw odrgbnej prezentacji stanu badan)
oczywista skadinad, deklaracja, ze w dalszym toku swych wywodéw Autor ma zamiar
zamieszczac przypisy do prac swych poprzednikow? W tym, co skrétowo nazywamy stanem
badan chodzi wszak nie tylko (i nawet nie przede wszystkim) o wykazanie si¢ bibliograficzng
erudycja, ale o takie zaprezentowanie dotychczasowego dorobku badawczego, by na jego tle
ukaza¢ ewentualne walory pracy witasnej. Warto$ciujgce omowienie wczesniejszych prac —
ich zalet 1 wad, zakresu, w jakim zajmowano si¢ w nich interesujagcym nas zagadnieniem,
zatozen metodologicznych czy ideowych wedle jakich byly koncypowane, ich bazy zrédtowe;j
etc., to wszystko stanowi fundament, na ktérym powinien si¢ oprze¢ autor kazdego
powaznego opracowania naukowego, a juz zwlaszcza doktoratu. Brak owego fundamentu
znaczaco utrudnia Autorowi wznoszenie gmachu wlasnego tekstu, a czytelnika pozbawia
poczucia bezpieczenstwa i utrudnia orientacj¢ podczas wspinaczki na poszczegdlne pietra
owej budowli (jesli mozna tu si¢ postuzy¢ taka architektoniczng metaforg).

Jedynie tytulem przyktadu na to, jak pomocnym dla czytelnika elementem mdgitby by¢
Ow ,stan badan”, odwotajmy si¢ tu chociazby do dyskutowanego juz, tytutowego pojecia
»tekstu kultury” — czy wprowadzenie takiej wlasnie perspektywy w badaniu architektury
socrealistycznej jest rzecza nowg (zostawmy tu juz na boku wskazang wyzej kwesti¢, czy
Autor nalezycie owg perspektywe wykorzystat), czy tez powtarza ujecia innych autoréw? Czy
Wojciech Wiodarczyk albo Waldemar Baraniewski piszac o MDM czy placu Konstytucji nie
traktowali ich (cho¢by implicite) wtasnie jako tekstu kultury? A jesli tak, to w jakim zakresie
ich ujecie réznito sie od tego, ktére przedkiada Autor? Czytelnik powinien mie¢ szanse, by
pozna¢ odpowiedz na takie pytania, a ,,stan badan” migdzy innymi temu wilasnie ma stuzy¢.
Rozproszone w tekScie rozprawy uwagi krytyczne czy polemiczne odnoszace si¢ do
wczesniejszych publikacji w jakiejs mierze rekompensuja 6w fundamentalny brak, jednakze

nie moga go usuna¢ w petni z tego wzgledu, ze kazdorazowo dotyczg tylko czesci dyskursu.

Ze wzgledu na konstrukcje pracy niezbyt przekonujgce jest umieszczenie w rozdziale
drugim, poswigconym — zgodnie z tytulem — narodzinom MDM, rozwazan na temat
urbanistycznej genezy placu Konstytucji, ktére w moim przekonaniu sytuuja si¢ znacznie
blizej problematyki nast¢pnego rozdziatu poswigeconego wilasnie projektowi urbanistycznemu
MDM. Poza tym, dlaczego Autor, ktéry od poczatku zapowiada, ze bedzie (stusznie!) w swej

pracy podchodzi¢ catosciowo do projektu MDM i innym autorom zarzuca nadmierne



skupienie si¢ na placu Konstytucji, akurat w tym miejscu ulega tej samej, co oni pokusie

1 wydziela jedynie wtasnie ten, uprzywilejowany element urbanistycznego uktadu.

Dlaczego w rozdziale trzecim, ktéry nosi bardzo precyzyjny i dos¢ wasko zakreslony
tytul: ,,Projekt urbanistyczny: funkcjonalna analiza planu” Autor caly pierwszy podrozdziat
poswieca (przynajmniej z zalozenia) ,.konsekwencjom mitu zatozycielskiego”? Rozumiem, ze
ow mit wplywal na konkretne decyzje projektowe, w tym funkcjonalne, ale problem ,,mitu
zatozycielskiego” jest na tyle odrebny i istotny, ze wymagatby jednak, w moim przekonaniu,
osobnego omdéwienia. Co gorsza, na poczatku owego podrozdziatu Autor pisze: ,,Celem tego
rozdziatu jest przeanalizowanie planu urbanistycznego MDM” (s. 90). W tym momencie
czytelnik ma juz petlne prawo pogubi¢ si¢ w motywacjach i zamiarach Autora.

Podobny brak konsekwencji cechuje dalsze partie tego rozdziatu. W nienumerowanym
fragmencie podrozdziatu pierwszego, zatytutowanym ,,MDM to projekt osiedla” (s. 99—-100;
nota bene Ow tytul, majacy charakter samodzielnego zdania, jest nieco nazbyt
publicystyczny), Autor zapowiada, w jaki sposéb bedzie prowadzit badanie planu dzielnicy,
wyrdzniajac poszczegdlne sktadniki planu, takie jak lokalizacja, podziat na strefy, ,.koncepcja
komunikacyjna, zabudowy, rozmieszczenia ustug, wnetrz mieszkalnych oraz problem
poréwnania z wybranymi wspoétczesnymi zalozeniami urbanistycznymi” (s. 100). Sktadniki
planu przywotlalem w takiej kolejnosci, w jakiej zaprezentowat je sam Autor. Czytelnik ma
prawo przypuszczaé, ze jest to kolejno$¢ nieprzypadkowa i jako$ ustrukturyzowana.
Tymczasem w dalszym ciagu rozwazan Autora, problemy te pojawiaja si¢ w innej niz
wskazana powyzej kolejnosci, niektore sa wydzielone odrebnym tytutem stosownego
fragmentu (,,LLokalizacja a polityka spoleczna” oraz ,,Inne aspekty srodmiejskiej lokalizacji’:
odpowiednio s. 100-108 i 108-111, ,,Schemat komunikacyjny”: s. 121-131; ,,Podziat na dwie
strefy funkcjonalne”: s. 134—137), inne za$ nie (np. ,,;ozmieszczenie ustug” czy ,.koncepcja
zabudowy”), przez co znikajag ze struktury rozprawy i stajg si¢ trudniej dostepne dla
czytelnika — np. kwestia ustug wchtonigta zostata przez fragment zatytulowany ,,Wizja zycia
wielkomiejskiego” (s. 137-144), ktérego juz sam tytut przynalezy do catkiem innego
porzadku, niz wymienione wczesniej i zapowiedziane przez Autora elementy skladajace si¢
na analizowany plan. Do tego poszczegdlne elementy, ktére wedle zapowiedzi Autora maja
si¢ sktadac na caloSciowg analize funkcjonalng, umieszczone sa w réznych podrozdziatach, co
tylko poglebia wrazenie nietadu (np. kwestie lokalizacji zostaty zawarte w podrozdziale
pierwszym pt. ,,Konsekwencje mitu zatozycielskiego”, kwestie dotyczace komunikacji

1 podziatu na strefy funkcjonalne w podrozdziale drugim pt. ,,Schemat funkcjonalny MDM”,



a kwestie zwigzane z wnetrzami w jeszcze innym podrozdziale zatytulowanym ,,Mieszkania”
(s. 159-175; w rozdziale tym Autor zajmuje si¢ takze kwestia planowanej przemiany
swiadomosci mieszkancéw nowej dzielnicy, co jest zagadnieniem bardzo waznym, ale
przeciez nie bardzo mieszczacym si¢ w zakresie analizy funkcjonalnej). Odrebny podrozdziat
poswiecony zostal wreszcie zapowiadanym przez Autora kwestiom komparatystycznym —
,,MDM a inne »pokrewne« zatozenia urbanistyczne” (s. 176—182).

Sadze¢, ze Autor zapowiadajac na stronie 100 jaki$ uktad planowanej analizy powinien
si¢ go trzyma¢ w dalszych partiach tekstu, powinien tez zadba¢, zeby zapowiedziane — jak
mozna bylo poczatkowo sadzi¢ — na r6wnych prawach elementy analizy zostaty potraktowane
w podobny sposéb, a przynajmniej znalazty poréwnywalne miejsce w uktadzie tresci. Tak si¢
jednak nie dzieje, co — jak juz wskazatem powyzej — sprawia wrazenie nietadu i znaczaco
utrudnia korzystanie z tekstu. Nie sposéb w tym miejscu réwnie szczegétowo analizowaé
uktadu wszystkich rozdzialow, jednak podniesiony tu problem konstrukcyjnej nieklarownosci

tekstu charakteryzuje, niestety, calg rozprawe.

Inny problem ujawnia si¢ w rozdziale czwartym pt. ,,Plan urbanistyczny MDM jako
dzieto sztuki”. Ow rozdzial, skadinad ciekawy i zasadniczo przekonujacy, zawiera migdzy
innymi podrozdziatl zatytutowany ,,Kompozycja urbanistyczna MDM” (s. 208-274). Autor
wprowadza tu zaczerpnigte ze znanego podrecznika Kazimierza Wejcherta pojecia ,,podiogi”,
»Sciany” 1 ,stropu” i zgodnie z nimi prowadzi swa analize. Sam pomyst jest interesujacy,
moze nawet przekonujacy, rzecz w tym, ze Autor i tu nie potrafi zachowa¢ narracyjnej
dyscypliny, dorzuca poboczne zagadnienia, przez co czytelnik w nadmiarze watkow gubi ni¢
przewodnig. By¢ moze 6w, powiedzmy, dygresyjno-eseistyczny charakter tekstu bylby
bardziej akceptowalny, gdyby réwnoczesnie Autor nie prébowat strukturyzowacé tekstu za
pomoca poszczegdlnych podrozdzialéw, a w ich ramach jeszcze owych dodatkowych,
nienumerowanych fragmentéw, o ktérych juz byla mowa powyzej. Ta pozornie
uporzadkowana struktura tym bardziej obnaza brak narracyjnej dyscypliny — mozna wrecz
powiedzie¢, ze Autor padl ofiarg wtasnego dazenia do wyklarowania struktury, ktérej nie
zdotal wypetni¢ w pelni adekwatng trescia.

Nieadekwatnos¢ tresci poszczegllnych czastek do ich tytutdw ujawnia si¢ chocby we
fragmencie zatytutowanym ,,Poetyka azurowej kompozycji” (s. 269-274). Autor w ogdle nie
wyjasnia, co rozumie pod tym okresleniem, a stowa ,,azur” czy ,,azurowy” w calym tym
fragmencie nie pojawiajg si¢ w ogdle! Jego zawarto$¢ tez wlasciwie niczego w tym wzgledzie

nie wyjasnia, wobec czego czytelnik nie bardzo moze si¢ doszukaé tytutowego zagadnienia,



a wigc ,,poetyki azurowej kompozycji”. Co wiecej, takie sformutowanie problemu zaktada
pewnego rodzaju Swiadome decyzje estetyczne — Swiadczy o tym zaréwno stowo
,kompozycja”, jak i ,poetyka”. Tymczasem caly ten fragment méwi o czym$ wrecz
przeciwnym — przypadkowosci, niekonsekwencji i pospiechu projektantéw.

Podobny problem dotyczy krétkiego podrozdziatu zatytutowanego ,,Szlak ideologiczny”
(s. 275-281). Autor podejmuje tu kwestie, ktére doprawdy niewiele maja wspdlnego
z tytulem podrozdzialu. Zastanawia si¢ na przyktad nad réznicami w odbiorze przestrzeni
przez pieszego i z okna samochodu albo poréwnuje urod¢ pétnocnego zamknigcia placu
Konstytucji z rzymskim Piazza del Popolo czy madryckim Plaza de Castilla. Natomiast
tytutowe kwestie ideologiczne (czy cho¢by ideowe — do tego rozréznienia jeszcze powrdce)
Autor wprowadza tutaj jedynie w bardzo ograniczonym zakresie i w sposéb wysoce
niesatysfakcjonujacy, gdy si¢ wezmie pod uwage, ze cata MDM, a zwtaszcza plac Konstytucji
przez dziesigciolecia interpretowane byly przede wszystkim wedle klucza ideologicznego.
Nawet jesli Autor podejmuje §wiadomg dyskusje, czy wrecz polemike z praktyka stosowania
takiego wiasnie, ograniczonego klucza interpretacyjnego, to jednak kwestii ideowych i juz
wprost ideologicznych nie powinien az tak bardzo lekcewazyc¢.

Uwagi zawarte w podsumowaniu rozdziatu czwartego (s. 282-284) dotyczg kwestii
odnoszacych si¢ w znacznej mierze do calej pracy 1 jej zalozen, a nie jedynie do rozdziatu
czwartego i jako takie powinny raczej znalez¢ si¢ dopiero w zakonczeniu rozprawy — to

kolejny przyktad na to, ze kompozycja rozprawy nie zostata nalezycie przemys$lana.

Zarzut pewnego nieporzadku i niekonsekwencji narracyjnej odnosi si¢ w zasadzie do
catlej rozprawy z wyjatkiem moze rozdzialu piatego zatytulowanego ,Pustka po
dominancie”, ktéry zgodnie z podtytutem (,,Program ideowo-artystyczny rzezb, mozaik
i sgraffita MDM”) na og6t klarownie przedstawia problem planowanego i zrealizowanego
wystroju artystycznego MDM. Autor przekonujaco wskazuje na to, ze wystréj 6w stanowic
mial sposéb na zniwelowanie negatywnych skutkéw wczes$niejszych niefortunnych
i niekonsekwentnych rozstrzygni¢¢ urbanistycznych i architektonicznych. W tym rozdziale
jedyny powazniejszy zgrzyt kompozycyjny i narracyjny stanowi nienumerowany fragment
zatytulowany ,,Perspektywa feministyczna”, w ktérym Autor przywotluje odnoszace si¢ do
wystroju MDM pomysty interpretacyjne Ewy Toniak. Autor zasadniczo odrzuca te pomysty,
nie wlaczajagc ich we wlasng wizje interpretacyjng. Przywotany fragment jest wigc
w konsekwencji silnie zabarwiony tonem polemicznym i zakléca ogdlnie klarowny tok

pozostatych czesci omawianego rozdziatu. Na tym przykladzie wida¢ wyraznie, jak bardzo



brakuje w omawianej rozprawie wydzielonego fragmentu po§wigconego stanowi badan, gdzie
celna 1 uprawniona polemika Autora z tezami Toniak bylaby w pelni uzasadniona — tutaj

rozsadza ona struktur¢ dobrze poza tym zakomponowanego rozdziatu.

W zakonczeniu Autor prébuje podsumowac réznorodne watki swej pracy, a w jednym
z ostatnich akapitow wyraza przekonanie, ze MDM ,,zastuguje na poglebiong refleksj¢ jako
konstrukt urbanistyczny, proba realizacji uktadu ulic i placow spelniajacych rézne zadania
stawiane przed przestrzenia Warszawy, specyficznego miasta, ktore jest stolicg panstwa”,
a nastepnie postuluje, by w podobny sposéb — rezygnujac z jednostronnej, politycznej
perspektywy — spojrze¢ na inne dokonania architektury i urbanistyki doby socrealizmu

w Polsce.

To bez watpienia sluszne uwagi, ktére powinny by¢ uwzglednione w dalszych
badaniach. Sam Autor w recenzowanej pracy pokazal, ze ten rodzaj podejscia do tematu
przynosi dobre rezultaty. Bylyby one jeszcze bardziej satysfakcjonujace, gdyby Autorowi
udato si¢ unikng¢ wskazanych powyzej mankamentéw konstrukcyjnych i narracyjnych,
a takze gdyby poszerzyl baze zrédlowa i zakres uwzglednionej literatury naukowej — o czym
za chwilg.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi pragng zwrdci¢ uwage na to, ze Autor z jednej
strony — jak najstuszniej — stara si¢ wydoby¢ problematyke $cisle architektoniczng czy
urbanistyczng spod zwaléw dominujagcych dotychczas interpretacji  politycznych
1 ideologicznych, z drugiej jednak, niejako utwierdzajac si¢ w stusznosci owej misji, redukuje
(w moim przekonaniu nazbyt) wage decyzji politycznych i motywacji ideologicznych, oraz
ideologicznych interpretacji, ktérych znaczenie w czasach stalinowskich byto jednak
przemozne. Ta jednostronna perspektywa ujawnia si¢ cho¢by w takich stowach Autora
podsumowujacych rozwazania na temat tego, na ile ,,przepracowang” i ,,przemys$lang” forma
byl projekt MDM. ,Nie byly to cele propagandowe — pisze Autor — lub tez Scislej: zamiar
propagandowy byt tylko jednym z wielu i nie najwazniejszym” (s. 394). Z pewnoscia byloby

£ 2

to stuszne, gdyby Autor dodat tutaj: ,,dla samych projektantéw”. Te stowa jednak nie padaja,
a cytowane stwierdzenie nabiera rangi ogélnej konstatacji, z ktéra juz trudniej byloby si¢
zgodzié. Sadze, ze gdyby Autor powazniej potraktowat wlasny tytul i wiecej uwagi poswiecit
odczytaniu MDM wtasnie jako ,tekstu kultury”, zyskalby szans¢ na przywrdcenie owej —

nieco tu zachwianej — interpretacyjnej rOwnowagi.
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Jesli chodzi o baze zrédlowa, to niewatpliwym walorem jest siggnigcie przez Autora po
liczne, czgsto dotad niewykorzystywane, badZz nie wykorzystane w petni zrédta, takie jak
choc¢by archiwum Stanistawa Jankowskiego, archiwum J6zefa Sigalina czy niepublikowany,
a sadzac po uwagach zawartych w rozprawie niezwykle interesujacy maszynopis
planowanego podrecznika urbanistycznego Zasady budowy miast. W ogodle zakres
spozytkowanej bazy zrédtowej i sposob jej wykorzystania nalezy oceni¢ pozytywnie. Na
szczegblng pochwale zastuguje wyrazone przez Autora wprost i w peilni zrealizowane na
kartach ocenianej rozprawy dazenie do traktowania jako podstawowego zrédia samej materii
zrealizowane] przed siedemdziesigciu laty 1 poddawanej nastgpnie réznorodnym
przeksztalceniom dzielnicy. Niewatpliwie to witasnie dzigki powaznemu wykorzystaniu
réznorakich zrédet udato si¢ Autorowi uzyska¢ wartosciowy poznawczo i w sumie
zasadniczo satysfakcjonujacy efekt catosciowy. Z pewnoscia mozna by jednak owg baze
zrodtowg poszerzyc.

Autor wykorzystuje czotowe w latach pigcdziesigtych czasopisma profesjonalne
,Architekturg” 1 ,Miasto”, a takze tytuly bardziej popularne — zwlaszcza ,,Skarpe
Warszawska” (nawiasem mowigc niekiedy Autor podaje jej tytut w niepetnej postaci, jako
»Skarpa” — zob. przyp. 184, 185, 189, 292, co raczej nie jest uzasadnione — takiego wariantu
tytutu nie notuje katalog Biblioteki Narodowej) i ,,Stolice”, zabraklo jednak powazniejszej
kwerendy w prasie codziennej. Autor co prawda w spisie zrédet zamieszczonym na koncu
rozprawy wykazuje ,,Zycie Warszawy” i ,, Trybune Ludu”, jednakze w praktyce nie robi
z tych tytutéw wiekszego uzytku — teksty z ,,Zycia Warszawy” przywolane zostaly (jesli
czegos nie przeoczylem) tylko trzykrotnie (przyp. 744, 745, 751), natomiast odwotania do
»Irybuny Ludu” w calym tekscie nie znalaztem ani jednego! Temat tak istotny juz chocby
tylko z perspektywy éwczesnej propagandy musial pojawia¢ si¢ w obu tytulach dziesigtki,
jesli nie setki razy. Tu moge wskaza¢ na wlasne do§wiadczenia z 6wczesng prasg — badajac
problem rekonstrukcji srédmiescia Gdanska w koncu lat czterdziestych 1 w latach
piecdziesigtych, w dwoéch tytutach lokalnej prasy zlokalizowatem dla tego okresu kilkaset
tekstow na temat zatozen, przebiegu i rezultatéw odbudowy, a takze liczne teksty
o charakterze $cisle propagandowym - recepcja MDM w prasie warszawskiej
1 ogblnopolskiej musiata by¢ przynajmniej porownywalna. A nawet, gdyby (w co doprawdy
trudno uwierzyé!) istotnie ,,Zycie Warszawy” i ,,Trybuna Ludu” catkiem zignorowaty budowe
MDM, to Autor powinien o tym poinformowa¢ we wstepie czytelnika — po raz kolejny
przekonujemy si¢, jak powazny mankament stanowi brak solidnie zestawionego stanu badan

1 systematycznego opisu bazy zrédtowe;.
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Rozprawa zyskataby takze, gdyby Autor glebiej siggnat do takich zrédet jak przewodniki
turystyczne, zaréwno dawniejsze, jak i biezace, literatura pigkna, zaréwno dla dorostych, jak
i dla dzieci, ilustracje w ksigzkach i czasopismach dla dzieci, zaréwno éwczesnych (na
przyktad: Anna Lanota, O szescioletnim Bronku i szescioletnim planie, il. Tadeusz Jodtowski,
Warszawa 1951, il. na s. 25; Zdzistaw Witwicki, Warszawa, Warszawa 1956, il. Zdzistaw
Witwicki, il. na s. 11; Wanda Chotomska Abecadto warszawskie, il. Jan Marcin Szancer,
,,Swierszczyk” 1956, nr 4, s. 57; jesli chodzi o éwczesne ksigzki dla dzieci, to szczegdlnie
szkoda pominig¢tej przez Autora publikacji Jozefa Sigalina Pieé spotkan, wydanej przez
,»Naszg Ksiggarni¢” w 1952 roku), jak i nowszych (tych powstalo w ostatnich latach bardzo
wiele), ilustracja prasowa, plakaty, pocztowki (znéw tylko tytulem przykltadu mozna tu
wskaza¢ ciekawa kart¢ $wiateczng zaprojektowang przez Teodora Klonowskiego, na ktorej
udekorowana choinka stoi na tle kandelabréw i zabudowy placu Konstytucji, przede
wszystkim jednak produkowane w znacznej liczbie pocztowki fotograficzne), a nawet
piosenki (na czele z najbardziej znang Choéru Czejanda z MDM w tytule) czy opakowania
papieroséw ,MDM” z silnie wyeksponowang korong jednego z kandelabrow. Nawet dos$¢
liczne materialy zwigzane z Polska Kronika Filmowg Autor wykorzystal w nieznacznym
tylko stopniu (por. ich wykaz zawarty w opracowaniu Martyny Obarskiej, MDM migdzy
utopiq a codziennoscig, Warszawa 2010, s. 105). Tego rodzaju zrédla — wykraczajace poza
standard klasycznych archiwaliéw, fachowych wydawnictw zwartych i czasopism — Autor
wykorzystuje w bardzo ograniczonym zakresie, a niewatpliwie poszerzytby one baze¢
zrodlowg opracowania. Przede wszystkim jednak powinny one stanowi¢ przedmiot
odautorskiej analizy jako elementy trwajacego dziesi¢ciolecia 1 uwarunkowanego
zmieniajacymi si¢ okoliczno$ciami (historycznymi, ideowymi, kulturowymi, pokoleniowymi)
odczytywania owego ,tekstu kultury”, jakim jest MDM (w tym ujgciu réwniez brak,
nieobecno$¢, albo marginalizacja stajg si¢ wartoSciowg informacjag — sam Autor ma tego
swiadomos¢, piszac trafnie o kategorii ,,milczenia” w odniesieniu do przestrzeni; s. 25). Raz
jeszcze nalezy wyrazi¢ zal, ze Autor nie przemyslal nalezycie zastosowanego przez siebie

w tytule pojecia.

Z pewnoscia mozna by powaznie poszerzy¢ takze zakres uwzglednionej przez Autora
literatury przedmiotu. Dotyczy to nawet literatury polskiej, tym bardziej za§ obcojezycznej.
Jesli chodzi o polskie pozycje, to zastanawia brak w bibliografii opracowan autorstwa
Wojciecha Tomasika. Co prawda Autor w pewnym momencie si¢ga po tekst Tomasika

(s. 56), jednak nie wykazuje go nastgpnie w spisie wykorzystanych opracowan, ponadto
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korzysta z niego w bardzo ograniczonym zakresie (by¢ moze z drugiej r¢ki?), podczas gdy dla
tytutowych rozwazan publikacja ta moglaby by¢ niezwykle przydatna. Mam nadziejg, ze
przeoczenie to jest jedynie przejawem braku nalezytej staranno$ci przy zestawianiu
bibliografii, a nie $wiadoma decyzja, by wyeliminowa¢ badania Tomasika, niemniej jest to
brak razacy (o pewnej niechlujnosci moze Swiadczy¢ takze pomini¢cie w bibliografii dwdch
publikacji Adama Kotarbinskiego przywotywanych na s. 201). Autor calkiem juz pomija
wazng, cho¢ obarczong licznymi mankamentami, ksigzke Andrzeja Basisty, Betonowe
dziedzictwo, Warszawa—Krakéw 2001). Owszem, Autor mégt ja uzna¢ za nieprzydatng dla
wlasnych rozwazan (istotnie, partie poswigcone przez Basiste realizmowi socjalistycznemu sg
wyjatkowo nieudane), jednak jest to praca wazne w dziejach badan nad architekturg Polski
Ludowej i warto by przynajmniej wyjasni¢, dlaczego si¢ ja pomija (znéw wracamy do kwestii
,,stanu badan”).

Podobnie rzecz si¢ ma z opracowaniami ogdlnymi dotyczacymi dziejow urbanistyki
w Polsce (Maciej Nowakowski, Sto lat planowania przestrzeni polskich miast (1910-2010),
Warszawa 2013) oraz w krajach socjalistycznych (Edmund Goldzamt, Oleg Szwidkowski,
Kultura urbanistyczna krajow socjalistycznych, Warszawa 1987). Ksigzka Nowakowskiego,
to kolejny, po ksigzce Basisty, przyktad na prace, ktora budzi szereg powaznych watpliwosci,
jednakze Autor w rozprawie poswigconej jednemu z najbardziej spektakularnych dokonan
polskiej urbanistyki, powinien byt chociaz wyrazi¢ wtasng opini¢ na temat tego syntetycznego
(przynajmniej z zalozenia) opracowania i podda¢ krytyce sposéb, w jaki jego autor
potraktowat (czy raczej pomingl) MDM. Ksigzka, ktérej wspoétautorem jest Edmund
Goldzamt zastuguje na uwzglednienie w znacznie wigkszej mierze, chocby z tego wzgledu, ze
przynosi oceng MDM sformutowang z perspektywy ponad trzech dekad przez jednego
z czolowych ideologéw realizmu socjalistycznego w architekturze polskiej, ktérego
wypowiedzi i oceny z lat pigédziesigtych pojawiaja si¢ wielokrotnie w recenzowanej
rozprawie. Opracowanie to ukazuje ponadto MDM na tle podobnych zespotéw
urbanistycznych  zrealizowanych ~w  krajach  bloku  wschodniego (do  kwestii
komparatystycznych wypadnie jeszcze powrdcic).

Trudno tez uzasadni¢ pominigcie licznych opracowan nie dotyczacych co prawda
bezposrednio MDM, ale omawiajgcych architektur¢ powstajaca w Polsce doby realizmu
socjalistycznego, takich chocby jak Patac w Warszawie Waldemara Baraniewskiego
(Warszawa 2014). Autor nie uwzglednit réwniez opracowania Marka Czapelskiego,
Architektura polskiego socrealizmu w Zachecie, Warszawa 2016, w ktérym zreprodukowano

m.in. bardzo ciekawy, a pominigty przez Autora, niezrealizowany projekt kina na MDM,
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wykorzystujacy model polskiej attyki renesansowej, tak typowy dla socrealizmu w Polsce.
Z perspektywy ,MDM jako tekstu kultury”, a takze ze wzgledu na kluczowy problem
,harodowej formy” jest to projekt, ktéry niewatpliwie warto byto uwzglednic.

Takich pominig¢ jest, niestety, wiecej. Co gorsza, dotyczg one niekiedy publikacji
wprost juz odnoszacych si¢ do MDM, czego przyktadem cho¢by album MDM — KMA —
Warszawa / Berlin — KMA — MDM (koncepcja albumu: Maria Wojtysiak, Warszawa 2011).
Szkoda réwniez, ze Autor zlekcewazyl drobne, ale niezmiernie ciekawe uwagi na temat
MDM zawarte w ksiazce Ukryty modernizm. Warszawa wedtug Christiana Kereza (Krakéw—
Warszawa 2015). Szkoda tym wigksza, ze w ksigzce tej Kerez jawi si¢ jako zwolennik
patrzenia na MDM przede wszystkim jako na dzieto architektury, a nie konstrukt polityczny
czy ideologiczny — to przeciez punkt widzenia bliski podstawowym zalozeniom recenzowanej
rozprawy.

Pomimo tego, ze literatura odnoszaca si¢ do odbudowy historycznego centrum
Warszawy jest juz catkiem bogata, autor 6w kluczowy problem omawia jedynie na podstawie
artykutu Jakuba Lewickiego poswigconego w zasadzie innej kwestii, a w ktéorym odbudowie
Starego i Nowego Miasta w Warszawie poswiecono zaledwie jedng stron¢. To zdecydowanie
za malo, by Autor (i czytelnik) mogli sobie wyrobi¢ opini¢ na ten wazny temat.

Stabo obecna jest tez, bogata wszak, literatura dotyczaca szerzej pojmowanej historii
Polski w czasach stalinowskich, zaréwno w wymiarze politycznym czy ekonomicznym, jak
i — co tu szczegblnie wazne — propagandowym. Autor z redukcji perspektywy propagandowe;j
uczynit jedno ze swych podstawowych zatozen badawczych, do czego ma pelne prawo i co
ostatecznie (jak juz wskazywalem) rozstrzyga zreszta o warto$ci recenzowanej rozprawy,
jednakze nie powinien catkowicie lekcewazy¢ kwestii propagandowych, ktére dla ,,czytania”
tekstu kultury w rodzaju MDM sg wszak bardzo istotne. W tym kontekscie nalezatoby
uwzgledni¢ przynajmniej ksigzke Marcina Czyzniewskiego Propaganda polityczna wtadzy
ludowej w Polsce 1944—1956 (Torun 2006).

Autor dostrzegajac — stusznie — w panstwowym mecenacie artystycznym wczesnej
Polski Ludowej kontynuacje¢ tendencji zarysowanych juz w mi¢dzywojniu, po$wigca nieco
uwagi mecenatowi w Il Rzeczypospolitej (np. s. 288), szkoda wiec, ze pomija najwazniejsze
opracowanie tego zagadnienia, ksigzke autorstwa Agnieszki Chmielewskiej, W stuzbie
panstwa i spoteczenstwa. , Panstwowotwdrczy” artysci plastycy w Il Rzeczypospolitej
(Warszawa 2000).

Osobna kwestia to wattos¢ literatury dotyczacej problemu miasta jako dzieta sztuki —

skoro Autor az jedng czwartg swej rozprawy poswigcit wlasnie temu zagadnieniu, powinien
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byt znacznie glebiej je przemysleé, opierajac si¢ na istniejacej w tym zakresie wartosciowe;j
literaturze. Autor, co prawda, przywotuje fundamentalne prace Donalda J. Olsena i M.
Christine Boyer, ale zna je tylko z drugiej reki i w konsekwencji — stusznie — nie przywotuje
w bibliografii. Szkoda jednak wielka, ze nie poznat ich bezposrednio, a tylko poprzez krétki,
powierzchowny 1 obfitujacy w bledy tekst Marii Popczyk.

Najpowazniejszym wszakze, w moim przekonaniu, brakiem w zakresie wykorzystanej
przez Autora literatury naukowej jest niemal catkowita nieobecno$¢ opracowan poswieconych
analogicznym do MDM zjawiskom w architekturze i urbanistyce Zwigzku Sowieckiego
1 calego bloku wschodniego. Autor, owszem, przywotuje pionierskie i wcigz wartosciowe
opracowanie Andersa Amana poswiecone architekturze czaséw stalinowskich w krajach
Europy Wschodniej (s. 304; co zadziwiajace, Autor wykorzystuje t¢ publikacji w krétkich
uwagach na temat PKiN, a nie tam, gdzie byloby to najbardziej wskazane, czyli we
fragmencie, w ktérym poréwnuje MDM z pokrewnymi zatozeniami, takze w innych
panstwach bloku wschodniego), poza tym jednak bogaty dorobek badawczy w tym zakresie
wlasciwie nie zostal spozytkowany. Oprécz Amana pojawia si¢ tylko jedna pozycja
bibliograficzna, ktéra odnosi si¢ do tej problematyki, artykut Thomasa Flierla na temat
wschodnioberlinskiej Karl-Marx-Allee 1 jej konfrontacji z zachodnioberlinska Interbau —
nawiasem mowiac Autor niezbyt poprawnie zapisatl go w bibliografii, nie wskazujac, ze jest
to artykut w pracy zbiorowej zatytutowanej Socialist Realism and Socialist Modernism (ktéra
zreszta pojawia si¢ w bibliografii osobno), co powoduje bledng sugesti¢, ze krétki tekst
Flierla stanowi monografi¢. Tymczasem pod redakcja tegoz Flierla i Jorga Haspela ukazata
si¢ znacznie obszerniejsza publikacja poswigecona tej samej problematyce (Karl-Marx-Allee
and Interbau 1957. Confrontation, Competition and Co-evolution of Modernism in Berlin,
Berlin 2019), ktérej Autor juz nie uwzglednia. Poza ksiazka Amana i artykutem Flierla
bibliografia odnotowuje jeszcze tylko jedna (!) pozycje obcojezyczng, a mianowicie dos¢
przypadkowo pojawiajacg si¢ w tym kontekscie monografi¢ Hannsa Hoppa, z ktorej, jak sie¢
zdaje, Autor spozytkowat jedynie ilustracje na jej oktadce (s. 230, przyp. 562).

A przeciez jesli chodzi o budowe miast w systemie komunistycznym, ale i powojenng
odbudowe miast na Zachodzie (Autor bardzo stusznie wskazuje wszak analogie do Hawru
Perreta) literatura jest bardzo obfita i powazna. Nie sposob tworzy¢ tu jakie§ obszerniejsze
zestawienia, ale nalezy wskaza¢ przynajmniej kilka pozycji, ktérych uwzglednienie
pozwolitoby Autorowi bez poréwnania powazniej opracowac podrozdziat zatytutowany
»-MDM a pokrewne zatozenia urbanistyczne”. To przede wszystkim monumentalna

monografia Stidtebau im Schatten Stalins. Die internationale Suche nach der sozialistischen
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Stadt in der Sowjetunion 1929-1935 (red. Harald Bodeschatz, Christiane Post, [Berlin] 2003),
ktora, nieco wbrew swemu podtytutowi, omawia urbanistyke sowiecka az do 1941 roku.
Nie tylko objasnia ona zrédta i mechanizmy urbanistyki stalinowskiej, w ktérej ramach
nalezy — mimo wszystko — rozpatrywa¢ powstanie MDM, ale daje takze liczne wskazéwki
bibliograficzne, zar6wno w zakresie opracowan, jak i zrodet.

Siegnigcie do tych ostatnich bez watpienia zapewnitoby rozprawie znacznie mocniejszy
fundament poznawczy. Tymczasem Autor nie tylko nie czerpie ze do stosownych zrédet
rosyjskojezycznych, ale nie korzysta nawet z tekstéw sowieckich, ktére wydane zostaly
w jezyku polskim — chociazby w antologii Mistrzowie architektury radzieckiej o architekturze
(Warszawa 1955). Szczegdlnie przydatne bylyby zamieszczone tam wypowiedzi Iwana
Zottowskiego, jednego z najwazniejszych sowieckich projektantéw wiasnie architektury
mieszkaniowej, zwlaszcza jego teksty zatytulowane: ,,Zespdt architektoniczny”, ,,Miasto —
ulica — dom” oraz ,,Dom radzieckiego cztowieka” (na mozliwo$¢ wplywu Zottowskiego na
polskich projektantow wskazat juz Jarostaw Zielinski w swym opracowaniu poswieconymn
warszawskiej urbanistyce i architekturze doby socrealizmu).

W ,czytaniu” MDM jako ,,tekstu kultury” pomocna bytaby niewatpliwie lektura artykutu
Kateriny Clark Socialist Realism and the Sacralizing of Space — jego adres bibliograficzny
Autor moglby znalez¢ w publikacji Socrealizmy i modernizacje (red. Aleksandra Sumorok
i Tomasz Zatuski, Loédz 2017), ktérej, niestety, réwniez nie wykazuje bibliografia
recenzowanej rozprawy.

Bardzo cenne byloby uwzglednienie monografii autorstwa Wernera Durtha, Jorna
Diiwela i Nielsa Gutschowa Architektur und Stddtebau der DDR. Die friihen Jahre (Berlin
2007), zwlaszcza, rzecz jasna, zawartego tam obszernego rozdziatu na temat Karl-Marx-Allee
(pierwotnie: Stalinallee), ktérg Autor recenzowanej rozprawy uznaje przeciez za szczeg6lnie
wazng analogie¢ MDM. Durth i Gutschow wcze$niej opublikowali dwutomowe opracowanie
poswiecone odbudowie po II wojnie Swiatowej miast zachodnioniemieckich (Trdume in
Triimmern. Planungen zum Wiederaufbau zerstorter Stidte im Westen Deutschlands 1940-
1950, Braunschweig—Wiesbaden 1988), ktére rowniez mogloby by¢ przydatne, tym bardziej,
ze Autor odwoluje si¢ — o czym byla juz mowa — do powojennej odbudowy miast
zachodnioeuropejskich, konkretnie do Hawru.

A skoro o Hawrze mowa, to Autor powinien lepiej pozna¢ to urbanistyczne arcydzieto
Perreta, ktérego wplyw na polska architekture w pierwszych latach po 1945 roku wciaz chyba
nie zostal nalezycie rozpoznany. Tymczasem Autor, owszem, przywotuje monografi¢ Perreta

autorstwa Karli Britton, ale zna jg chyba tylko z drugiej reki (i nie wykazuje w bibliografii),
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natomiast monografii Roberta Gargianiego (Auguste Perret 1874 — 1954. Teoria e opere,
Milano 1993), w ktérej o Hawrze mowi si¢ nawet wigcej niz u Britton, Autor nie zna w ogole,
podobnie jak poswieconych projektom Perreta dla Hawru cennych tekstow Josepha Abrama.
Konsekwencja niemal catkowitego pominigcia zagranicznych badan w zakresie budowy
1 odbudowy miast w potowie XX wieku jest to, ze zamierzony przez Autora rozdziat
komparatystyczny wypada blado i, niestety, bardzo powierzchownie.

Brak rozeznania w badaniach prowadzonych poza Polska, to niewatpliwie jeden
z najpowazniejszych mankamentéw omawianej rozprawy. Gdyby miata by¢ opublikowana,

nalezatoby koniecznie ulepszy¢ ja w tym zakresie.

Po tych krytycznych uwagach o charakterze ogélnym, pozwol¢ sobie wskaza¢ w tym
miejscu juz w sposéb bardziej szczegétowy kwestie, ujecia czy sformutowania, ktére budza
moje watpliwosci (nie grupuje ich w jakies wigksze problemowe calostki, omawiajac
w kolejnosci, w jakiej ujawniajg si¢ w tekscie).

Czy istotnie trafna jest sugestia, jakoby polska mie¢dzywojenna teoria urbanistyczna
zostala odziedziczona po Haussmannie? (s. 17) — tej sugestii Autor nie opatruje zresztg
zadnym przykladem czy przypisem, trudno wigc rozstrzygna¢, co mogt mie¢ na mysli.

Autor piszac o krytycznych ocenach socrealizmu pisze, ze wskazywaly one na
,destrukcyjne skutki objecia doktryng realizmu socjalistycznego tworczos$ci architektow przez
kategori¢ »narodowej formy«” (s. 20). Autor najwyrazniej ignoruje w tym miejscu druga
z podstawowych dyrektyw socrealizmu, a mianowicie ,socjalistyczng tres¢”. To niestety
symptom szerszego problemu, jakim jest ujawniajacy si¢ w recenzowanej pracy brak bardziej
systematycznego namystu nad problemem realizmu socjalistycznego w architekturze
i urbanistyce w ogdle, a w architekturze i urbanistyce polskiej w szczeg6lnosci. Autor pisze
na przyktad o czyms$ takim, jak ,,powszechnie przyjeta interpretacja socrealizmu” (s. 32), nie
objasnia jednak, co to takiego 1 jak on sam do niej si¢ odnosi (wnikliwszy czytelnik
odpowiedz znajdzie rozsiang w roznych punktach rozprawy, nie otrzymuje jednak
uporzadkowanego i przekonujacego wywodu w tej mierze). Proba uchwycenia wyznacznikow
socrealizmu w urbanistyce (do$¢ zreszta powierzchowna) podjeta zostata dopiero na stronie
258, a wiec pod koniec czwartego rozdziatu, gdy Autor zdotal oméwi¢ caty szereg zagadnien
uwiktanych w teori¢ 1 praktyke socrealistycznej urbanistyki. Usystematyzowanie kwestii
zwigzanych z teorig i praktyka socrealizmu to z pewnoscig jeden z wazniejszych probleméw

do rozwigzania w wypadku publikacji rozprawy.
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W pracy pojawiajg si¢ niekiedy sformutowania ujete w cudzystéw, ale nie opatrzone
zadnym przypisem (np. s. 20, s. 21: ,,sojusz urbanistow z wiadza”), o ktorych nie wiadomo,
czy s3 jakimi$ zapozyczeniami z epoki, czy jedynie bardziej ekspresyjnymi wyrazeniami
samego Autora.

Piszac o migdzywojennej tradycji urbanistyki polskiej (s. 22-23), Autor podkresla role
Syrkusa 1 Chmielewskiego, nie wspomina natomiast Totwinskiego, ktorego posta¢ nawet
w $Swietle pézniejszych rozwazan Autora okazuje si¢ chyba jednak wazniejsza w konteks$cie
MDM.

Jesli Autor wprowadza potoczng nazwe ,Latawiec” (s. 39) to przy pierwszym jej
zastosowaniu powinien wyjasnic jej znaczenie, tym bardziej, ze nie wszyscy czytelnicy muszg
zna¢ biegle topografi¢ Warszawy.

Piszac o stopniowym ograniczaniu realizacji MDM (s. 43), Autor wskazuje na kwestie
finansowe — z pewnoscig stusznie, czy jednak przynajmniej po czesci nie mialo to rOwniez
zwigzku z wygasaniem atrakcyjnosci MDM w obliczu wypalania si¢ formuly
socrealistycznej? (bardzo podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ w wypadku odbudowy
historycznego $rédmiescia Gdanska, ktéra réwniez stopniowo wygasa wraz z polityczng
odwilzg, owocujaca migdzy innymi mozliwoscig budowania nowego typu, modernistycznej,
zabudowy mieszkaniowe}j).

Rekonstruujac sytuacje architektow wobec zleceniodawcy (s. 45) Autor powotuje si¢ na
wypowiedZ Stanistawa Jankowskiego opublikowang w ,,Architekturze” w 1953 roku —
pytanie, czy wypowiedzi publikowane wéwczas oficjalnie w warunkach catkowitej kontroli
przekazu nalezy traktowa¢ jako wiarygodne zrédio wiedzy przy tego typu kwestiach,
uwiktanych wszak w kreacje wizerunku wtadzy. Mysle, ze warto byloby i w tym miejscu,
i w innych podobnych stosowa¢ formy jezykowe relatywizujace jednak nieco wiarygodnos¢.
tego rodzaju wypowiedzi. To samo dotyczy wypowiedzi Zygmunta Kleyfa przywotanej na
stronie 74 1 kilku dalszych.

Autor kwestionuje rozpowszechnione przekonanie o tym, ze budowa MDM byta
wynikiem ,,inzynierii spolecznej” wtadz komunistycznych, motywujac swe stanowisko tym,
ze stosunkowo niewielu robotnikéw zamieszkato w dzielnicy (s. 57) — trudno jednak zgodzi¢
si¢ z tym, by kwesti¢ inzynierii spolecznej w czasach stalinowskich ogranicza¢ jedynie do
proletariatu, pozyskiwanie dla komunistycznego rezimu inteligencji to przeciez rowniez
element inzynierii spolecznej, tyle ze wowczas moze nieco bardziej zakamuflowany.

Autor pisze: ,,Minc proponowat obudowg¢ Marszatkowskiej blokami, jak to si¢ stato

w Berlinie na Karl-Marx-Allee” (s. 66). Po pierwsze w tym czasie (mowa o roku 1950) aleja
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ta nosita imi¢ Stalina, wigc ze wzgledu na chronologiczng konsekwencje powinno si¢
stosowac raczej Owczesng nazwe (rzecz jasna ze stosowng identyfikacja nazwy wspoéiczesne;j)
tymczasem Autor konsekwentnie nazywa j3 alejg Marksa, po drugie — wazniejsze — Autor nie
objasnia propozycji Minca, ktéra dla czytelnika moze by¢ nieczytelna. W innych miejscach
rozprawy aleja ta opisywana jest w jej ksztalcie socrealistycznym, ze zwarta, a nie blokowa
zabudowa, ktéra do tego realizowana byta dopiero od 1952 roku, nie mogla wigc stanowic
wzorca w roku 1950. Zapewne chodzito Mincowi o wybudowane przy alei Stalina nieco
wczesnie] modernistyczne bloki projektowane m.in. przez Hansa Scharouna, to jednak
wymagatoby stosownego wyjasnienia, ktérego tu zabraklo.

W przypisie 150 (s. 66), odnoszac si¢ do lipca 1950 roku, Autor nazywa Aleksandra
Wolskiego prezesem ZOR, podczas gdy w tym czasie nie pelnil on tej funkcji (o czym
informuje sam Autor w przypisie 164).

Przywotujac fragment ksigzki Knothego (s. 74), w ktérym jest mowa o ,,Majorze”, Autor
nie wyjasnia czytelnikowi, ze chodzi o Sigalina (czytelnik nie musi wiedzie¢, ze nosit on taki
stopien wojskowy).

Wskazujac na autoréw publikacji w ,,Skarpie Warszawskiej” (s. 78, przyp. 184) Autor
podaje imi¢ tylko jednego z nich, dwéch pozostatych przedstawiajac jedynie nazwiskiem,
tymczasem mozna chyba pokusi¢ si¢ o ich blizsza identyfikacje — z wielka doza
prawdopodobienstwa chodzi tu o Kazimierza Gotawskiego i Janusza Warunkiewicza.

Rozdziat trzeci Autor rozpoczyna kategorycznym stwierdzeniem: ,Kazdy projekt
architektoniczny 1 urbanistyczny wyraza okreslong ideologi¢” (s. 87). Mozna by si¢ z nim
zapewne zgodzi¢, gdyby na miejscu ,,ideologii” stata ,,idea”. Te dwa poj¢cia, bynajmniej nie
sg tozsame, a rozroznianie mi¢dzy nimi powinno naleze¢ do podstawowych umiejetnosci
badacza dziejow sztuki powstajacej w warunkach panstwa totalitarnego, czy nawet szerzej —
historyka sztuki w ogdle (wcigz bardzo pouczajaca w tym zakresie jest lektura tresciwego
artykutu Lecha Kalinowskiego Sztuka Sredniowieczna a ideologia). Brak nalezytej
konceptualizacji obu poje¢ jest jednym z mankamentéw recenzowanej pracy, co razi tym
bardziej, ze jedno z nich pojawia si¢ w tytule (czy $cislej — podtytule) catej rozprawy. Ow
brak ujawnia si¢ zreszta zaraz po zacytowanym zdaniu, gdy Autor za wyraz ideologii (!)
uznaje wybory projektowe, ,ktére wptywaja na zycie mieszkancéw” (s. 87) i w innych
miejscach (np. s. 128, s. 181-182, s. 223). Do namystu nad tg kwestig powinna sktoni¢ Autora
juz chocby lektura dwdéch cytatéw, wybranych przezen na motta rozdzialu czwartego (s. 183).

Wréémy jeszcze jednak do rozdziatu trzeciego, o ktérym sam Autor pisze: ,,Zadaniem

tego rozdziatu jest siegnigcie do znacznie szerszej bazy zrédlowej niz [...] zaplecza blokow
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1 podobienstwa kompozycyjne socrealizmu do innych epok™ (s. 99). O ile jeszcze ,,zaplecza
blokéw” mozna traktowac¢ jako element bazy zrédtowej (w tym sensie, w jakim zZrédtem jest
cata zbudowana MDM), o tyle nie sposéb za zrédto uznac ,,podobienstw kompozycyjnych’!

Uzywajac dos¢ swoistego okreslenia masowych uroczysto$ci jako ,,wspdlnego
przezywania kulminacji szczg¢scia” Autor opatruje je przypisem odsylajacym do jednego
z tekstow Goldzamta (s. 110, przyp. 271). Tymczasem we wskazanym tekscie nie tylko nie
pojawia si¢ takie okreslenie, ale w ogdle nie ma tam mowy o szczesciu!

Gdy Autor pisze (nie nazywajac go w ten sposdb) o problemie mieszkania dla
mninimum egzystencjalnego w mysli architektonicznej migdzywojnia (s. 115), to w przypisie
pojawia si¢ do$¢ przypadkowy cytat z artykulu Wiadystawa Korzeniowskiego, podczas, gdy
dla tego zagadnienia istnieje przeciez obszerna i powazna literatura!

Autor podaje ciekawe dane dotyczace planowanej liczby klientéw korzystajacych
z punktéw zywienia zbiorowego (s. 143), nie podaje jednak zadnego przypisu odsytajacego
do zrédta owych danych.

Bronigc MDM przed zarzutami teatralnosci Autor jako przyktad istotnie ,teatralnej”
kompozycji architektonicznej podaje obiekt z czasow stanistawowskich (s. 157), co chyba jest
jednak przyktadem zbyt odlegtym. Argumentacja bylaby bardziej przekonujaca w wypadku
znalezienia przyktadu chronologicznie blizszego MDM.

Stwierdzenie, ze w wypadku wprowadzenia kuchni do kawalerek ,,MDM przesziaby [...]
do historii jako symbol marnotrawstwa” (s. 162) obarczone jest chyba jednak zbyt wielka
dozg patosu.

Autor pisze: ,,W przeciwienstwie do [...] KMA i ulicy Gorkiego MDM byta od samego
poczatku przedstawiana jako przemyslana, zwarta koncepcja” (s. 177). Na czym Autor opiera
to przekonanie? Przeciez nie tylko nie przesledzit tekstow zrédlowych dotyczacych tych
dwoéch czotowych osiggnie¢ urbanistyki czasow stalinowskich, ale w zasadzie nie zna nawet
literatury naukowej na ich temat. Skad wiec moze wiedzie¢, w jaki sposob przedstawiano
publicznosci berliniskiej i moskiewskiej te dwa urbanistyczne przedsigwzigcia?

Autor wprowadza do swego tekstu uwagi o innych zalozeniach mieszkaniowych
w Polsce czaséw stalinowskich, ograniczajac si¢ wlasciwie jedynie do ich wymienienia. Po
czym pisze: ,,Osiedla te stanowig [...] godny uwagi materiat do bardziej szczegétowej analizy
w pracy poswieconej typom zalozen miejskich okresu realizmu socjalistycznego” I dodaje:
,INie jest ona mozliwa w tej rozprawie, gdyz rozsadzitaby ramy wywodu o MDM” (s. 181).
Mozna w tym miejscu zapyta¢: po co wiec Autor w ogdéle o nich wspomina, skoro nie

ma zamiaru ich omoéwié, cho¢by najbardziej syntetycznie? A przeciez méwimy tu
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o rozwazaniach zawartych w rozdziale zatytutowanym ,,MDM a inne, »pokrewne« zatozenia
urbanistyczne”! Po co zatem w ogdle wprowadzac¢ taki rozdziat, skoro nie zamierzamy w nim
omoéwic¢ najbardziej narzucajacych si¢ analogii, a wigc wspéiczesnych MDM polskich osiedli
mieszkaniowych? Faktem jest, ze 6w rozdzial komparatystyczny w ogdle wypadt wyjatkowo
blado i skromnie — juz nawet pod wzgledem objetosci tekstu: ledwie cztery 1 p6t strony tekstu
na omowienie jednego z wazniejszych zagadnien, to naprawde niewiele, zwlaszcza gdy
poréwnamy to z obszernymi i czesto wnikliwymi partiami analitycznymi dotyczacymi samej
MDM. Nawiasem moéwigc, trudno usprawiedliwi¢ ujecie w cudzysiéow przymiotnika
,pokrewne” w tytule owego podrozdziatu. Sam Autor miat z tym chyba klopot, skoro w spisie
tresci z tego cudzystowu zrezygnowat.

Autor niekiedy zbyt niefrasobliwie lokalizuje cytaty, czego dobrym przyktadem sg
przywotane na stronie 187 cztery cytaty z ksigzki Wojciecha Wtodarczyka — to, ze
skwitowane zostaty jednym przypisem sugeruje, ze wszystkie one znajdujg si¢ na tej samej,
podanej w przypisie stronie 49, tymczasem w rzeczywistosci na tej stronie odnalez¢ mozna
tylko jeden z nich, trzy pozostate znajduja si¢ w innym miejscu ksigzki. Do tego Autor
przypisuje Wtodarczykowi stowa o ,programie ukrytej »dematerializacji«”, podczas gdy
w pierwowzorze mozna znalez¢ uwagi o ,,ukrytym programie »dematerializacji«”. To jednak
nie to samo. Chwile potem (réwniez s. 187) Autor podejmuje polemike z przypisywang
Witodarczykowi diagnoza, tyle, ze w rozwazaniach Wtodarczyka trudno znalez¢ uzasadnienie
dla podjecia tej polemiki.

Szczegblny opdr budzi we mnie fragment, w ktérym Autor pisze, ze ,,problem estetyki
architekci MDM zaprezentowali [...] w sposéb catkowicie zgodny z doktryng” (s. 191), po
czym przywoluje ich wypowiedz, w ktorej, doprawdy, trudno doszukaé si¢ jakiego$
scislejszego zwigzku z socrealizmem! Zawarte tam uwagi na temat wychowawczej roli
architektury i jej wptywu na ludzka $wiadomo$¢, rownie dobrze moégtby wypowiedzied
Maciej Nowicki, ktérego wszak nie sposéb uznaé za socrealiste. Jest rzeczg zaskakujaca, ze
Autor, ktory dotad starat si¢ — stlusznie — postrzegaé projektantow MDM na szerszym tle
i broni¢ ich przed jednostronng, nazbyt ideologiczng interpretacja, akurat w tym punkcie swej
rozprawy, w ktorej porzucajac kwestie S$cislej projektowe (organizacyjne, funkcjonalne,
komunikacyjne, technologiczne etc.) przechodzi do kwestii estetycznych, ze tu akurat
beztrosko i raczej bezrefleksyjnie wrzuca ich do worka z etykietg ,,socrealizm” w dodatku —
jak juz méwilem — w oparciu o tekst, ktéry w ogdle tego nie usprawiedliwia. W tym

fragmencie po raz kolejny ujawnia si¢ brak nalezytego przemyslenia problemu socrealizmu.

21



Gdy Autor twierdzi, ze cytowana wypowiedz jest zgodna z doktryng, to na jakiej podstawie?
Czy wczesniej zaprezentowat czytelnikowi swoje rozumienie doktryny? Niestety nie.

Stowa ,,Warszawa miata zosta¢ »pigkniejszg niz byla«” (s. 192) to fraza, formuta,
wyrazenie, postulat, marzenie ale z pewnoscig nie ,,pojecie”, jak twierdzi Autor. W dodatku
nie mozna w pelni synonimicznie traktowac stéw ,.termin” i ,,pojgcie” (réwniez s. 192).

Trudno usprawiedliwi¢ nastgpujace zdanie: ,,To wlasnie ten kontrast [przestrzenny] jest
powodem analizowania Galerii Uffizi w pracach urbanistycznych, nie za$ znakomita kolekcja
sztuki, ktéra znajduje si¢ w jej wnetrzu” (s. 203). A dlaczego kolekcja artystyczna miataby
interesowac urbanistéw i historykéw urbanistyki?

Autor bardzo czesto pisze w trybie oznajmujagcym o rozwigzaniach, ktére byly jedynie
projektowane (np. ,,przegroda bramy uwypuklata r6znice”, zamiast: ,,uwypuklataby”, s. 204),
co na poziomie jezykowym wprowadza mylne przekonanie, ze zostaty one zrealizowane.

W konfuzj¢ wprowadza czytelnika akapit zamykajacy podrozdzial zatytutowany
,Inspiracje, dzielo, odbiorca”. Najpierw Autor wyraza opini¢, ze odcinek ,waskiej”
Marszatkowskiej, zwany woéwczas umownie Uficjami, byl bodaj najlepszym przykiladem
prawdziwie tworczego przetworzenia tradycji, by kilka werséw dalej zacytowac
Totwinskiego, méwiacego o tym, ze florenckie Uficje staly si¢ wzorcem, z ktorego czerpac
mieli nastepcy, ,,nieumiejetng nieraz dtonia” (s. 207). Czytelnik nie wie wigc, czy projektanci
MDM byli w koncu mistrzami czy nieudacznikami.

Autor analizuje szkic Jana Knothego (s. 211), nie dajac ani reprodukcji we wtasnej
pracy, ani przypisu, ktory odsytatby do oryginatu — jak wigc ma czytelnik zweryfikowac
zaprezentowang mu analizg?

Piszac o warszawskim péznym klasycyzmie jako wzorcu dla architektury
socrealistycznej w Warszawie (s. 220), Autor przywotuje w przypisie tekst Wtodarczyka,
w ktéorym we wskazanym miejscu nie ma mowy o niczym takim, a omawiany jest jedynie
wplyw petersburskiego empire’u na rosyjski, jeszcze przedrewolucyjny, neoklasycyzm.

Sporo uwagi Autor poswieca zaprojektowanemu przez Zdzistawa Maczenskiego
gmachowi Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego i jego formom
(s. 220), ignorujac poswigcony temu dzietu swietny artykut monograficzny (Hubert Bilewicz,
Dzieje gmachu Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w Warszawie,
,Rocznik Warszawski” 34: 1994). Analizujagc 6w budynek Autor wskazuje na wizerunek orta
,had architrawem”. Oczywiscie, formy zaproponowane przez Maczenskiego nie sg $cisle

klasyczne, trudno tu wigc wprost stosowa¢ konwencjonalng terminologie, ale jesli juz szukac
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porzadkowych analogii, to raczej nalezaloby méwi¢ w tym wypadku o fryzie, a nie
architrawie.

Oceniajac jakos$¢ jednego z projektéw Autor pisze o ,,»milej dla oka« proporcji $ciany
jako catosci” (s. 230), co jest okresleniem chyba nieco zbyt impresyjnym, z czego sam Autor
zdaje sobie sprawe ujmujac je w cudzystow.

Gdy Autor pisze o tym, ze jeden z blokéw byl ,slynny z dzialajacej tam przez
dziesigciolecia pracowni RTG” (s. 237), to przyjmuje chyba nazbyt lokalng perspektywe —
obawiam si¢, ze poza mieszkancami MDM, a w najlepszym razie czg¢$cig warszawian, nikt
w Polsce nie znat tej pracowni RTG.

Autor pisze o naturalnej zmianie barwy miedzianej blachy w koronach kandelabrow na
»zgnitozielong” (s. 238) — barwe naturalnej $niedzi miedzianej trudno okresli¢ w ten sposéb,
na ogdt jest to barwa jasnozielona (zblizona do seledynowej czy turkusowej), tak tez jest
w wypadku omawianych kandelabrow.

Watpliwos¢ budzi zaliczenie witryn sklepowych do wnetrz urbanistycznych (s. 240),
a nie do urbanistycznej ,,Sciany”, o ktérej wczesniej pisze Autor. Tym bardziej za§ do wnetrz
urbanistycznych nie nalezg wnetrza sklepowe! (s. 241-242).

Autor w kontekscie 1949 roku omawia ,,szkic przedstawiajacy ide¢ Pracowni MDM
z marca tego samego roku”, a wiec 1949 (s. 248), tymczasem, jak podaje sam Autor,
pracownia ta powstata dopiero rok p6zniej (por. s. 37).

Piszac o placu Zbawiciela, Autor opisuje go jako owalny (s. 252), podczas gdy
W rzeczywistosci jest on przeciez okragly.

Autor pisze, o perspektywie, ,ktorej linie — gzymsow, latarni, jezdni, chodnika —
prowadza wzrok w gtab szkicu” (s. 257), co w odniesieniu do wertykalnych latarni jest o tyle
niefortunne, ze ich linie prowadzg wyraznie w innym kierunku (Autor z pewnoscig myslat
o rytmie zmniejszajacych si¢ optycznie latarni, ale trzeba by to sformulowaé w bardziej
precyzyjny sposob).

Gdy Autor bierze w cudzystéw stowa o centrum miasta jako punkcie ,,najwigkszego
napi¢cia ideologicznego” (s. 255), to nie wiemy czy cytuje jakas$ niezidentyfikowang formute
z epoki (brak po cudzystowie przypisu), czy raczej odwotuje si¢ do przywolanej nieco
wczesnie] frazy méwigce] o wydobywaniu ,,napi¢cia ideowego” miasta. Gdyby tak byto
istotnie, potwierdzaloby to tylko to, o czym byla juz mowa, a wigc brak nalezytego
réznicowania pomiedzy ,,ideg” czy ,,ideami” a ,,ideologia”.

Piszac o sylwecie Warszawy, Autor w pewnym momencie méwi: ,,Podziwiana w innych

porach dnia potrafita zyska¢ na atrakcyjnosci” (s. 259). Problem w tym, ze wczes$niej Autor
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nic nie méwil o porach dnia, a jedynie wskazal na ogladanie sylwety ,,pod stonce”. Tylko
znajacy topografie Warszawy czytelnik moze dzigki temu stworzy¢ sobie wizje wieczornego
ogladu, Autor nie powinien dopuszcza¢ do takich narracyjnych niekonsekwencji.

Powotujac si¢ na Wtodarczyka Autor méwi o tym, ze Bierut nie chciat si¢ zgodzi¢ na
rozbidrke wiez kosciota Zbawiciela, by nie rozpoczyna¢ walki z Kosciotem (s. 262, przyp.
635). Tymczasem w tekscie Wiodarczyka mowa jest w tym konteks$cie nie tyle o rozbidrce
wiez, co o burzeniu calego kosciota.

W przypisie 657 (s. 272) Autor omytkowo miksuje dwa zapisy bibliograficzne, z ktérych
zresztg jeden jest btedny (w roczniku 1951 ,,Architektury” nie ma podwdjnego numeru 7-8).

W zakonczeniu rozdziatu czwartego Autor pisze, uzasadniajac swa dyskusyjng decyzje,
by zredukowa¢ namyst nad propagandowymi tekstami z epoki, ze ich analiza ,,w niewielkim
tylko stopniu zblizytaby nas do konstruktu autorskiego MDM jako dzieta sztuki” (s. 282).
Problem w tym, ze Autor w tytule swej pracy zobowigzat si¢ do lektury MDM jako ,.tekstu
kultury”, a odrzucajac znaczng, by¢ moze wrecz kluczowa, cze$¢ dotychczasowych odczytan
omawianej dzielnicy, naraza siebie i czytelnika, na popadnigcie z jednej skrajnosci — ktéra
stusznie pigtnuje — w drugg skrajnos¢. I ta ,,nowa jednostronno$¢” nie dotyczy jedynie
przywotanego tu rozdziatu, ale calej pracy.

Powotujac si¢ na fragment renesansowego traktatu architektonicznego Autor przypisuje
jego autorstwo Giorgiowi Vasariemu starszemu (piszac: ,,Giorgio Vasari. Twoérca Galerii
Uffizi”, s. 283), co pasowaloby do wywodu Autora, ktéry wczesniej poréwnywat fragment
MDM 1z florenckimi Uficjami, ale co, niestety, nie jest zgodne z rzeczywistoscia.
Przywotywany tu i cytowany traktat jest bowiem dzielem noszacego to samo imig, ale o wiele
mniej utalentowanego i mniej stawnego bratanka wybitnego architekta i historiografa — stad
zapewne ta przykra omytka. Co gorsza, cytujac Vasariego mtodszego w polskim przektadzie,
Autor czyni to niechlujnie, pomijajac dwa stowa (,,tylko” i ,,przedstawil”), a jedno w istotny
sposOb znieksztalcajac (,,szczegdty projektowe”, jak to podaje Autor, a ,szczegOty
projektowane” [jakiego$ obiektu], jak jest w oryginale, to jednak nieco inne rzeczy). Konczac
juz ten vasarianski watek, nalezy tez wskaza¢ na to, ze nazywanie stawnego Vasariego
»tworca Galerii Uffizi” tez nie jest w pelni zasadne, poniewaz Vasari projektowat — jak
doskonale wiadomo - siedzib¢ urzedow (stad przeciez nazwa calego kompleksu), a galeri¢
sztuki usytuowano tam dopiero po $mierci architekta.

Piszac o ,,publikowanych w prasie szkicach Macieja Nowickiego i innych autoréw”
(s. 289), Autor nie identyfikuje ich zadnym przypisem, czytelnik nie ma wigc mozliwosci

zweryfikowania jego dalszych uwag.
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Gdy Autor pisze o tym, ze doktryna socrealistyczna podkreslata hierarchi¢ i harmoni¢
(s. 292), to nie popiera tego stwierdzenia zadnym dowodem w postaci przywotania jakiego$
stosownego opracowania, normatywnego tekstu, czy cho¢by przekonujgcego cytatu z epoki.

Omawiajac bardzo wazng dla wywodu Autora dyskusje po konkursie na rzezby/rzezbe
dla placu Konstytucji (s. 295-296) oraz rownie wazne instrukcje konkursowe (s. 303-304),
Autor powinien byt siggna¢ do zrodla, a nie postugiwac si¢ jedynie fragmentarycznymi
wypisami Wlodarczyka, ktéry przeciez podporzadkowat je wlasnemu wywodowi.

Cytujac za Amanem jedna z wypowiedzi na temat Patacu Kultury i Nauki, Autor
twierdzi, ze szwedzki badacz traktuje ja jako ,,odautorsky” (s. 304), co stanowi jednak
nadinterpretacj¢ stowa ,,authorized” zastosowanego w oryginale. Do tego Autor niedoktadnie
zapisuje tytul ksigzki (,,... in Stalinist Era” zamiast, jak rzeczywiscie ,,... in Stalin Era”) oraz
strony fragmentu poswieconego PKiN (jest: 128—135, powinno by¢: 125-135).

Autor wiele uwagi poswigca krytycznie przez siebie ocenianym interpretacjom Ewy
Toniak (s. 328-330 oraz 334-335), rozbijajac tym samym spdjnos¢ wiasnego wywodu. To
jeszcze jedna negatywna konsekwencja nieomOwienia przez Autora stanu badan na wstepie
rozprawy — to wilasnie tam Autor powinien przedstawi¢ wtasng ocen¢ dotychczasowych
badan, dzieki czemu gtéwny wywod zdecydowanie zyskatby na klarowno$ci. Na marginesie
omawianej tu partii tekstu mozna jeszcze wskaza¢, ze catkiem woluntarystyczne i1 raczej
ideologiczne niz historyczne interpretacje Toniak, sprowokowaty Autora do ,,obrony” wtadz
PRL przed zarzutem ,,wypierania” kobiet, obrony, ktéra jednakze sama réwniez wychodzi
poza ramy powaznego dyskursu naukowego, zyskujac wymiar raczej publicystyczny (s. 329—
330).

Autor pisze o tym, ze socrealistyczna metoda ,miala da¢ gotowe wzorce, ktérych
przestrzeganie pozwalalo na stworzenie dobrej sztuki” (s. 336), tymczasem caty problem
z socrealizmem (pisze o tym choc¢by Wilodarczyk, ale i inni autorzy), polega na tym, ze ta
,metoda” nie byla wiasnie w zaden sposdb ustabilizowana, ze jej niejasnos¢, nieklarownos¢,
niekonkretnos¢ pozwalata dowolnie, w zalezno$ci od biezacej potrzeby, ksztattowaé oceny
wytworéw artystycznych, a tym samym stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji urzednikow,
ktérzy mogli w kazdej chwili dyscyplinowa¢ twércow, nie mogacych odwota¢ si¢ do zadnych
~twardych” zasad. Znana jest anegdota, krazaca pono¢ ws$réd artystow w latach
piecdziesigtych: ,jesli ktokolwiek wiedzial, czym jest w istocie realizm socjalistyczny, to
jedynie towarzysz Zdanow, ale te tajemnice zabral ze soba do grobu”. To bardzo powazny
problem, z ktérym musi si¢ zmierzy¢ kazdy badacz socrealizmu. W omawianej rozprawie nie

zostat on jednak nalezycie uwzgledniony.
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,Brak [...] psychologicznej charakterystyki” postaci na jednej z ptaskorzezb (s. 360)
Autor uznaje za mankament, to jednak bardzo subiektywna ocena. ROwnie dobrze t¢ samg
ceche mozna uzna¢ za zalet¢ — zwlaszcza w wypadku rzezby monumentalne;j.

Biogram Adama Smolany (s. 363, przyp. 844) zawiera dwie nie$cistosci — po pierwsze:
w czasie gdy Smolana pracowal nad dekoracja MDM, siedziba PWSSP nie byl jeszcze
Gdansk, ale Sopot, a Smolana nie byl w niej profesorem; po drugie: nie mégt Smolana
kierowa¢ ,,pracami rekonstrukcyjnymi rzezb w Gdansku” od 1946 roku, poniewaz artysci
z gdanskiej/sopockiej PWSSP wiaczyli si¢ w proces rekonstrukcji zabytkowego centrum
Gdanska dopiero w 1953 roku.

Autor niekonsekwentnie zapisuje tytul jednej z ptaskorzezb — raz jako ,,Montaz
konstrukcji stalowej” (s. 363 oraz podpis pod il. 107), to znéw jako ,,,Montaz konstrukcji
stalowych” (s. 367).

Opisujac jedng z grup rzezbiarskich pisze Autor, ze posta¢ Architektury wspiera si¢ na
kolumnie jonskiej (s. 368) — Scislej bytoby powiedzie¢, ze na fragmencie kolumny. Z kolei
jednej z postaci innej grupy rzezbiarskiej symbolizujacej Muzyke, Autor wkilada w reke
lirg (s. 368). Instrument rzeczywiscie nie jest latwy do zidentyfikowania, z calg jednak
pewnoscig nie jest to lira. Zaprezentowany tu obiekt przypomina natomiast lir¢ korbowa,
ktéra jednak jest catkiem innym instrumentem niz klasyczna lira, stosowana tradycyjnie
w przedstawieniach Apollina czy wtasnie w alegoriach muzyki. By¢ moze mamy tu do
czynienia z subtelng ironig Jézefa Gostawskiego, autora tej rzezby, ktéry wykorzystujac
zbiezno$¢ nazw obu instrumentéw, w miejsce klasycznej liry zwigzanej z kulturg elitarna,
wprowadzit lir¢ korbowa wiazang raczej z kulturg ludowa, stosowniejszag na MDM.

Wazne i ciekawe uwagi na temat nazwy placu Konstytucji Autor zawart jedynie
w przypisie (s. 373, przyp. 858) towarzyszacym omawianiu mozaik Zulawskiej, podczas gdy
— w moim przekonaniu — powinny si¢ one znalez¢ w tek$cie gtéwnym i raczej w innym
miejscu rozprawy, gdzies na poczatku w ramach ogoélniejszych uwag na temat historit MDM.

Autor stawia hipoteze (piszac w dodatku, ze jest to ,bardzo prawdopodobne”), iz
niezrealizowany na MDM projekt mozaikowego przedstawienia Wisty, zostal nastepnie
wykorzystany jako podstawa dekoracji sgraffitowej dla Mariensztatu (s. 378). Biorgc pod
uwage zasadnicza odmiennos$¢ ikonografii obu dziet (Autor przytacza ikonograficzny opis
projektu dla MDM), trudno si¢ z tym zgodzi€.

W biogramie Hanny Gléwczewskiej Autor popetnia btad w nazwie sopockiej uczelni,
ponadto przypisuje artystce autorstwo zagadkowej kamienicy ,,Pod zielong bramg” przy

gdanskim Dtugim Targu 18. W rzeczywistosci zawarta tam dekoracja w zaden spos6b nie
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usprawiedliwia nadania jej takiej nazwy. By¢ moze chodzito o usytuowanie w poblizu Bramy
Zielonej, ale omawiang kamienic¢ od tego zabytku dzieli kilka parcel, wigc i to trudno bytoby
usprawiedliwi¢. Niestety Autor nie podaje zrddia tej informacji, trudno wigc rozstrzygnac
skad wzieta si¢ ta niescistosc.

Autor zdaje si¢ utozsamia¢ przeszklenie z azurowoscig (s. 382), co jest raczej watpliwe.

W 1952 roku wroctawska uczelnia nie miata statusu Akademii Sztuk Pigknych (s. 383).

Przytoczone na s. 391 stowa Olszewskiego odnosza si¢ nie tyle, co sugeruje Autor, do
historycznej czy wrecz naukowej oceny socrealizmu, co raczej do kwestii zywotnosci (,,mitu”
jak pisze Olszewski) socrealizmu we wspotczesnej praktyce artystycznej.

Rekonstruujgc w zakonczeniu estetyczne pryncypia ksztaltujgce ostatecznie projekt
MDM, Autor pisze, ze byla ona tak projektowana, ,,aby byla odbierana jako dzieto sztuki,
czyli zachwycala, wzruszata badz wstrzgsata” (s. 395). Autor odwotuje si¢ do tu do znanej
definicji Witadystawa Tatarkiewicza (nie wymienionego zresztg w tym miejscu, ale
przywotywanego wczesniej na s. 193), ktéra jednak — o ile si¢ nie mylg, tu pewnie nalezatoby
zapyta¢ historyka filozofii — zostata przez Tatarkiewicza sformutowana pdzniej (sam Autor
wiaze ja dopiero z publikacja Dziejow szesciu pojec, ktora nastapita przeciez ¢wieré wieku po
budowie MDM, zob. 193, przyp. 466) 1 jako taka nie mogla oddziatywa¢ na wybory
projektantdw. To ujecie ahistoryczne, do ktérego Autor ma w pewnym zakresie prawo, ale
powinien je wyjasni¢ czytelnikowi, a tego nie czyni.

Gdy Autor pisze o czytelnej w procesie projektowania MDM tendencji do oczyszczania
miasta z ,,naleciatosci” (s. 396), wskazuje réwnocze$nie na to, ze nie byl to ,,oczywiscie
oryginalny i odosobniony poglad”, na dowdd przywotujac odbudowe warszawskiego Nowego
Swiatu. W tym miejscu, po raz kolejny, ujawnia sie jedna z zasadniczych stabosci pracy,
a wiec brak nalezycie uwzglednionej praktyki ogdélnoeuropejskiej w okresie bezposrednio
powojennym. Nalezycie zarysowane tto pokazatoby dopiero rzeczywisty wymiar MDM. Co
wigcej, wskazujac na to, ze radykalne nieraz przeksztalcenia organizméw miejskich nie byty
wowczas — bynajmniej — specjalnoscig reziméw komunistycznych, wzmocnitoby tylko
gtéwny tembr rozprawy, w ktérej Autor wyraznie podejmuje si¢ préby obrony projektantow
MDM przed formutowanymi z dzisiejszej perspektywy, ahistorycznymi i czesto, istotnie,
catkiem niesprawiedliwymi ocenami.

Autor pisze, ze ,,moda na modernizm” ogarn¢ta Polske¢ ,,zaraz po »odwilzy« 1956 r.”
(s. 397), co jednak jest pewnym uproszczeniem, bo przetamywanie si¢ paradygmatu
estetycznego nastepuje wyraznie nie ,,po” odwilzy, ale ,,podczas” czy ,,w ramach” odwilzy,

jako jej bardzo istotny sktadnik. Na gruncie architektonicznym wyrazistym tego przejawem
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byla cho¢by zaprojektowana przez Marka Leykama juz w 1954 roku, radykalnie
modernistyczna trybuna prasowa na Stadionie Dziesieciolecia. To sprawy dobrze juz
rozeznane i warto bytoby je ujmowaé w sposéb bardziej precyzyjny.

,Fakt” trudno traktowac jako ,,zarzut” (zob. s. 398, w. 3g).

Wskazujac na to, ze zabudowa MDM lepiej petni role miastotworcza niz modernistyczna
zabudowa Osiedla za Zelazng Bramg — z czym nalezy sie w petni zgodzi¢ — Autor pisze
jednak, ze osiedle to znajduje si¢ ,,przy tej samej ulicy [co MDM, czyli Marszatkowskiej],
w péinocnym jej biegu” (s. 401), co przeciez nie jest zgodne z rzeczywistoscig.

Omawiana praca konczy si¢ uwagami na temat podejmowanych obecnie dziatan
edukacyjnych, majacych na celu upowszechnienie wiedzy o socrealistycznym dziedzictwie,
a tym samym prowadzacych do zwiekszenia szans na jego ochrong. Ostatnie zdanie rozprawy
brzmi: ,,Majac mozliwo$¢ wspétpracy w takim projekcie [...], mogtem zaobserwowac, ze jest
to skuteczna metoda przygotowywania uzytkownikéw zabytkéw do roli ich spotecznych
opiekunéw, gdyz wprowadzana jest w zycie na zasadzie partnerstwa, nie za$ narzucona jako
decyzja administracyjna” (s. 402). I z tg opinig trudno si¢ nie zgodzi¢ Trudno. Warto jednak
zada¢ pytanie, czy wiasnie te stowa powinny konczy¢ rozpraw¢ poswigcong zasadniczo
bardzo jednak odmiennym sprawom? Czy to istotnie nalezyte, wystarczajagco mocne i
wyraziste zakonczenie pracy? Moim zdaniem — zdecydowanie nie. Musze si¢ przyznac, ze
odniostem przykre wrazenie, ze w ten sposéb cato$¢ konczy si¢ ,,przez zaskoczenie”, ze sens
pracy, bardzo ciekawej, podejmujacej wazne problemy i w wielu miejscach trafnie je
omawiajacej, w ogole w tym finale nie wybrzmiewa. Sadzg, ze 1 w tym wypadku dat o sobie
zna¢ pewien ktopot Autora z panowaniem nad narracyjng spdjnoscig i konsekwencja. Gdyby
praca miala zosta¢ opublikowana, proponuj¢ zdecydowanie inaczej sformutowaé uwagi

koncowe.

Jakkolwiek warstwa jezykowa i redakcyjna rozprawy jest w zasadzie zadowalajaca, to
jednak Autor nie ustrzegl si¢ pewnych bledéw, wsréd ktérych szczegdlnie razace sa
oczywiscie btedy czy niedoktadno$ci w przywotywanych nazwiskach i nazwach wtasnych, na
przyktad ,,Notre Dam” zamiast ,,Notre Dame” (s. 27), Jerzy Stempowski pojawia si¢ raz jako
wsempkowski” (s. 51, przyp. 102, s. 414, s. 283, przyp. 674), to znéw jako ,,Sempolinski”
(ten sam przyp. 674), ,,Gzel” zamiast ,,Gzell” (s. 60), ,,Christine Boyer” zamiast ,,M. Christine
Boyer” (s. 184), ,San Giorgo Maggiore” zamiast ,San Giorgio” (s. 271), ,Stefan

Morawiecki” zamiast ,,Morawski” (s. 390).
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Autor bardzo czegsto nie zapisuje dalszych cztondéw tytutéw czasopism wielkg literg, co
jest niezgodne z normg ortograficzng.

Jakkolwiek Autor na og6t, zgodnie z zapowiedzig, nie odmienia skrotu MDM, to jednak
nie jest w tym catkiem konsekwentny i kilkukrotnie stosuje form¢ ,MDM-u” (np. na s. 323).
Podobnie niekonsekwentnie Autor stosuje formy rzeczownika ,,postacie” / ,,postaci”.

Wsréd mankamentéw w warstwie redakcyjnej czy jezykowej mozna tez wskazaé (na
szczescie nie bardzo czesta) sktonnos¢ do uje¢ nazbyt publicystycznych, a takze powaznag
nieporadno$¢ w postugiwaniu si¢ cytatem. Autor do$¢ czesto nie potrafi tak wprowadzié
cytatu, by bylo wiadomo, kto wypowiada dane stowa. Nierzadko Autor wiacza je
bezposrednio we wlasna narracj¢, co czasem jest jedynie drobnym mankamentem natury
formalnej, niekiedy jednak moze prowadzi¢ do braku precyzji i btednych wnioskéw — w
niektérych wypadkach, jesli czytelnik przeoczy cudzystow moze wrecz dojs¢ do btednych
przeswiadczen (zob. np. s. 12, 168, 196, 200, 215, 239, 254, 278). Do jakiego zamieszania to

prowadzi wida¢ dobrze cho¢by w wypadku nast¢pujacego fragmentu:

Rozwiazujac ten problem w odniesieniu do placu Konstytucji, architekci dali pierwszenstwo ideom
panstwowym, uznajac ich wyzszo$¢ nad potrzebami kre§lonego [?, moze chodzi o ,,okreSlone”?, przyp. JF]
osiedla i funkcjonalno$cig miasta. Zrobili tak, ,uwzgledniajac fakt, ze nie tylko nasz ustréj i nasze zycie

ksztaltuje si¢ w kierunku socjalizmu, ale Ze i nasz nardd staje si¢ narodem socjalistycznym” (s. 390).

Rozumiany literalnie 6w fragment prowadzi czytelnika do wniosku, ze w Polsce roku 2019
wcigz panowal socjalizm, i ze przywotane tu okoliczno$ci nie utracity mocy obowigzujace;j!
A przeciez zeby unikng¢ tego groteskowego efektu wystarczyloby — zgodnie z elementarnymi
zasadami wprowadzania cytatu do witasnego tekstu, doda¢ stowa: ,jak woéwczas pisano”,

albo: ,,jak pisat Jankowski”.

Do mankamentéw technicznych mozna jeszcze doda¢ kwestie¢ materiatu ilustracyjnego
— dos¢ czesto brak ilustracji obiektow czy projektow, ktére sa omoéwione w tekscie, podpisy
sg niekonsekwentne, raz czysto informacyjne, to znéw narracyjne, brak odniesien do ilustracji
w tekscie (co powaznie utrudnia korzystanie z nich). Niekiedy wrecz podpis nie ma
samoistnego sensu i staje si¢ zrozumiaty dopiero po lekturze tekstu gtéwnego (np. il. 45),
czasem z kolei Autor wigcza w podpisy elementy ewidentnie przynalezne do tekstu gtéwnego
— postugujac si¢ w nich wrecz pierwszoosobowa narracjg! (il. 89), a raz nawet Autor (co juz

catkiem nieoczekiwane) daje przypis do podpisu pod ilustracja! (il. 95 i 96)
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Pomijam dos$¢ liczne usterki interpunkcyjne (na przyktad powracajacy problem Zle
zapisywanego cudzystlowu wewnatrz cytatu albo zapisu pierwszej czy drugiej potowy stulecia
cyfra rzymska), nie koryguj¢ dos$¢ licznych miejsc, w ktérych brak w narracji zgodnosci
czasOw gramatycznych, nie komentuje tez w zasadzie sytuacji, w ktérych pewne watpliwosci
budza wybory leksykalne Autora. Ponizej podaj¢ jedynie bardziej oczywiste usterki tekstu,
ktoére koniecznie nalezaloby wyeliminowa¢ w razie publikacji (numery werséw podaje¢ bez

uwzgledniania pola przypiséw).

. 65, przyp. 146

s. 10, w. 6g skoro Autor uznaje przymiotnik ,brzydki” za kolokwialny
(z czym zreszta niekoniecznie nalezy si¢ zgodzi¢), to nalezato
zastgpi¢ go innym

s. 13, w. 2d jest: ,,geograficznie” zamiast: ,,topograficznie”

s. 14, w. 11d jest: ,,co jest znajduje si¢”  zamiast: ,,co znajduje si¢”

s. 17, w.5d jest: ,,odnoszace si¢” zamiast: ,,odnoszacych si¢”

.19, w. 8-9¢g ,tekst” trudno uznac za ,,nadawce”

.24, w. 4d ewidentnie brak czasownika

.25, w.2d jest: ,,zwraca uwage na wage ten problem” (!)

. 26, przyp. 32 jest: ,,w rozdziale” zamiast: ,,w artykule”

.27, w. l4g brak orzeczenia

.27, w. 27 jest: ,,pozostawit” zamiast: ,,postanowit”

.37, w.3d jest: ,,podstawowych” zamiast np.: ,czolowych” czy
,najwazniejszych”

.39, w. 13¢g jest: ,,byl projekty” zamiast: ,,byty projekty”

.42, w. 4d jest: ,,0si stanistawowskiej” zamiast: ,,Osi Stanistawowskiej”
(to samo w innych miejscach)

.42, przyp. 75 nie ma powodu, by zapisywa¢ zawarty tu spis kursywa, jesli to
bezposrednie przywotanie dokumentu, to nalezy je uja¢ w
cudzystow”

. 46, przyp. 90 mowa o ,,zmniejszeniu wymiaréw drzwi wewnetrznych o 5 cm”,
jednak Autor nie méwi o ktéry wymiar chodzi — szerokos¢ czy
wysokos¢? (ogélnie raczej nie mozna zmniejszy¢ drzwi o 5 cm)

.59, w. 12¢g jest: ,,szansg do” zamiast: ,,szansg na”

Autor przytacza wypowiedz Sigalina, nie lokalizuje jednak jej

zrodia

30



15, w.T7g

. 84, przyp. 201

.91, w. 5¢g

.99, w. 6d

. 109, w. 11d

. 109, w. 7d

. 119, w. 3g

133, w. 2g

142, w. 2d

. 143, w. 2g

143, w. 7d
. 160, w. 160

161, w. 2d
. 167, w. 9d
167, w. 2d

. 172, podpis pod il. 37

. 173, podpis pod il. 38

177, w. 6g
. 185, w. 9d

sadze, ze w tym wypadku bardziej stosowne jest stowo

,manipulacja” niz , ktamstwo”

prezentujac biogram Bronistawa Kuleszy Autor nie podaje jego

daty urodzenia i $mierci, co stanowi niekonsekwencje wobec

pozostatych biograméw, ktore taka informacj¢ zawieraja

jest: ,,produkt promocji”’, z kontekstu wynika jednak, ze

powinno tu by¢ raczej ,,narzgdzie promocji”’

skoro pojawia si¢ zwrot ,,po drugie”, to wczesniej powinno by¢

,,po pierwsze”, ktérego tu brak

potoczng nazw¢ ,.Domu pod sedesami” powinno si¢ raczej

podac jako fakultatywna, a nie jako jedyng

jest: ,,od »ulu« miejskiego do »pustyni«” powinno by¢: ,od

»ula«”

jest: ,,nabywatl on do§wiadczenie” zamiast:,,doswiadczenia”

jest: ,,sowje pi¢tno” zamiast: ,,swoje pietno”

zamiast ,,sklepy z zywnoscig” powinno by¢ raczej ,,lokale”, bo

cukiernia, kawiarnia czy bar mleczny to jednak nie sklepy

zamiast ,,pokrywac zainteresowania kulturalne” chyba lepiej

,zaspokajac¢”

jest: ,,i to dodatku” zamiast: ,,i to w dodatku”

poprawny frazeologizm to ,,dach nad glowa” a nie ,,schronienie

nad gtowg”

jest: ,,najdrozszym czesciami” zamiast: ,,najdrozszymi”

chodzi chyba raczej o ,,wzorcowa kuchni¢”, a nie ,,wzorowg”

pojawia si¢ forma ,,na MDM-ie”, co stanowi niekonsekwencje

wobec zasady przyjetej 1 zapowiedzianej przez Autora, by tego

skrétu nie odmieniac (ta usterka powraca w kilku miejscach)
jest: ,,rzut i przekroje typowych kuchni”, a powinno by¢

raczej: ,.typowej”, bo na ilustracji widzimy rzuty i przekroje

jednej, a nie wielu kuchni

Jw.
jest: ,,przestawiony” zamiast” ,,przedstawiony”
jest: ,,otrzymat zadanie wiaczy¢ obywateli” zamiast:

,otrzymat zadanie wigczenia obywateli”
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189, w. 7g

. 189, przyp. 456
. 196, w. 8d
.202, w. 3g

.204, w. 8g

. 225, w. 10g
.225,w. 11g

. 230, w. 4-6d

.231, w. 12¢g

.239, w. 9g
.239, w. 10g
.239, w. 13g

. 240, przyp. 588

241, w.7d
242, w. 6d
248, w. 4d

. 258

pojawia si¢ forma: ,,Tychéw” (odnosnie do miasta), podczas gdy
wczesniej (s. 181) Autor zastosowal inng form¢ odmiany:
,»Tych”. Obie formy sg poprawne, ale w ramach jednego tekstu
nalezatoby uzywac¢ konsekwentnie tylko jednej z nich

jest: ,,Zasad” zamiast: ,,Zasady”
jest: ,,Wiedzy i Zycia” zamiast: ,,Wiedza i Zycie”

w polszczyznie przyjeta formag sa raczej ,,Medyceusze” niz
,,Medici”

bieg arterii mozna raczej ,,zamykac¢” niz ,,wienczy¢”

jest: ,,podlegaja na zamiast: ,,polegajg na”

brak przypisu po cytacie

jest: ,.historyzujgca posta¢ socjalistycznego budownictwa [...]
miata by¢ [..] humanistycznym podejsciem do Srodowiska
mieszkalnego” (postac jest podejsciem?!) powinno byc¢ raczej:
,miata by¢ wyrazem humanistycznego podejscia” albo ,miata
wyraza¢ humanistyczne podejscie”

jest: ,,zagadki”, a powinno by¢ raczej ,kwestii”, ,,problemu”
(przedtem nie ma mowy o zadnej zagadce, ani nie padto zadne
pytanie)

jest: ,,podcienie, ktére byty...” zamiast: ,,podcienia”
jest: ,,przestrzenni” zamiast: ,,przestrzeni”

jest: ,,W trakcie marszu podcieniami filary tworzyty ramy...”
— z logicznego rozbioru tego zdania wynika, ze to same filary
maszerowaty

przypis jest tak skonstruowany, ze trudno zdecydowac, z ktérej
z dwoch wymienionych w nim pozycji pochodzi identyfikowany
nim cytat.

brak zrédta cytatu z Jacquesa Tournanta

jest: ,,zostaty uznany” zamiast: ,,zostal uznany”
jest: ,,domow [...] przypadkowo ustawionymi” zamiast:
,,domow [...] przypadkowo ustawionych”

w dwoch cytatach na tej stronie pojawiaja si¢ podkreslenia,
Autor nie informuje jednak, czy te podkreslenia sg jego dzietem,

czy tez sa one obecne w oryginalnych tekstach
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.260, w. 4d

.261, w. 8-11

. 270, przyp. 647

.270, w. 2d

.290, w. 9d

.293, w. 7d

.296, w. 10d
.327, w. 9¢g

.327,w.5d
.327,w.2d

. 333, w. 6d

. 334, przyp. 783
. 3361337
343, w. 11d

. 344, w. 3g, 8g

. 360, w. 9g

. 362, przyp. 839

. 368, w. 4¢g

. 382, przyp. 878
.397, w. 14¢g

dlaczego ,.Dar Narodéw ZSRR” zapisano wielkimi literami,
skoro nie jest to cytat z epoki?

to nie ,,dominanta [...] sugerowata budowle znacznie nizszg...”,
ale raczej przedstawiajaca ja makieta

Autor pisze, ze ,,MDM-owska »piazetta« zapisywana byla przez
jedno ,,t”, podczas gdy w rzeczywistosci zapisywana byta przez
dwa ,,t”, za to przez jedno ,,z”

Skrét ,,WAPW?” nie nalezy do powszechnie znanych i jako taki
raczej powinien zosta¢ rozwigzany

jest: ,,nie ograniczaly [...] przed kreacja”  powinno byc¢: ,nie
powstrzymywaly przed kreacja” czy: ,,nie ograniczaty kreacji”
jest: ,,opowies¢ o trosce [...] nad obywatelem”

zamiast: ,,opowies¢ o trosce [...] o obywatela”

jest: ,,znacznie” zamiast: ,,znaczenie”’

jest: ,,Nie nalezy zatem chyba wartosciowac faktu”

a powinno by¢ raczej: ,,Nie nalezy zatem chyba negatywnie
wartosciowac faktu”

jest: ,.Brygad Stuzba Polsce” zamiast: ,,Brygad Stuzby Polsce”
jest: ,,oznaki ZMP” zamiast: ,,odznaki ZMP”
jest: ,,gatezi przemystu” zamiast: ,,gatezie przymystu”

sg daty dzienne dokumentéw, brak jednak ich daty roczne;j
kilka cytatow nie zlokalizowanych przypisem (cho¢by: Ibidem)
jest: ,,unikalny” zamiast: ,,unikatowy”, a jeszcze
lepiej: ,,wyjatkowy” (,,unikalny” to niepoprawny, cho¢ szeroko
rozpowszechniony rusycyzm)

w odniesieniu do ptaskorzezb (nawet wydatnych) lepiej nie
uzywac okreslenia ,,posag”
jest: ,,ilosci” zamiast: ,liczby” [odnosi si¢ do
rzeczownikow policzalnych]
jest: ,,w Bielsko-Biatej” zamiast: ,,w Bielsku-Biatej”
jest: ,.trzymajaca” zamiast: ,,trzymajacej”
dlaczego Autor nie odmienia nazwiska Rudyarda Kiplinga?

jest: ,,w wapniu” zamiast: ,,w wapieniu”
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Mnogo$¢ wypowiedzianych powyzej uwag krytycznych moze w czytelniku niniejszej
recenzji wywola¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z pracg nieudang, tymczasem — co
zapowiedzialem juz na wstepie — ogélna ocena rozprawy wypada pozytywnie, co wiccej,
prace uwazam wrecz za bardzo wartosciowa i godna publikacji. Do tak obszernych uwag,
komentarzy, korekt i sugestii sktonita mnie wtasnie perspektywa publikacji ksigzki opartej na
recenzowanym tu tekscie. Uwazam, ze stanowilaby ona (oczywiscie po niezbednej
modyfikacji) wazne uzupetnienie dotychczasowych badan nad architektura, czy szerzej:
kulturg architektoniczng Polski Ludowej w jej wczesnym, stalinowskim stadium.

Przede wszystkim Autor przyjat bardzo ozywcza metodologicznie perspektywe badania
poszczegbdlnych budynkéw 1 ich zespotéw powstalych w warunkach obowigzywania
realizmu socjalistycznego w pierwszym rzedzie pod katem ich wartosci architektonicznej
i urbanistycznej (wartos$ci, jesli tak mozna powiedzie¢ ponadczasowej czy uniwersalnej), a nie
propagandowej czy ideologicznej (a wi¢c doraznej i partykularnej). Perspektywe t¢ Autor
przyjal bardzo $wiadomie o czym $wiadczy rodzaj badawczego manifestu zawarty
w rozdziale pierwszym (s. 32) i zasadniczo si¢ jej trzymal, by¢ moze nawet nieco zbyt
konsekwentnie.

Jakkolwiek odrzucenie zbyt jednostronnej perspektywy ideologicznej dominujacej
w dotychczasowych badaniach nad polskim socrealizmem ogdlnie wyszto pracy na dobre, to
jednak sadze, ze Autor posungt si¢ w tym dazeniu zbyt daleko. W rezultacie na przyktad
podrozdzial zatytulowany ,,Szlak ideologiczny” jest calkiem nieudany. Glebsze si¢gnigcie po
teksty z epoki, a takze skonfrontowanie dobrze rozpoznanej przez Autora praktyki
projektowej z teorig realizmu socjalistycznego z calg pewnoscig znaczaco podniostyby
jakos¢ opracowania. To jeden z gtéwnych celéw, ktére Autor powinien sobie postawic,
przygotowujac swg rozprawe do druku.

To, ze przyjecie owej perspektywy, nazwijmy ja tak, ,,wewnatrzarchitektonicznej”,
przyniosto zasadniczo udany rezultat, wynika gtéwnie z tego, ze Autor sprawnie postuguje
si¢ aparatem analitycznym, a to umiej¢tno$¢é, ktérg przede wszystkim nalezy si¢ wykazaé
przygotowujac rozprawe doktorska. Wigksze problemy ma autor z ujeciami syntetycznymi —
tutaj na przeszkodzie stanely wskazywane wielokrotnie w niniejszej recenzji mankamenty
konstrukcyjne i1 narracyjne. Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze w dalszym przebiegu swej
naukowej kariery Autor zyska umiejetnos¢ bardziej satysfakcjonujacego budowania tekstu i
syntetyzowania wywodu.

Przykladow interesujacych i przekonujacych analiz i konstatacji jest w rozprawie

bardzo wiele, przywolam ledwie gars¢ tych, ktére uwazam za szczegdlnie udane i trafne. Do
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takich nalezg uwagi na temat rozwarstwienia MDM na dwie przenikajace si¢, ale majace
odrebne cele, strefy funkcjonalne: ,,osiedlowa (mieszkalng) i stoteczng (wielkomiejska)”
(s. 136); przekonujagce wskazanie na zwigzki pomiedzy formami zaproponowanymi
i w znacznej mierze zrealizowanymi w ramach MDM a strukturg kompozycyjna
warszawskich wysokich ,,doméw dochodowych” z poczatku XX wieku (s. 225-227); uwagi
na temat zwiazkow przestrzennych i1 ideowych wiezowca planowanego na placu Konstytucji
i wiez kosciota Zbawiciela; oparta na zrédtach atrybucja rzezb z ,,Uficjow” (s. 314 i nn.),
ktoéra dotychczas nie byla w pelni rozstrzygnigta; bardzo udane i przekonujace objasnienie
ikonografii ptaskorzezb ,,waskiej Marszatkowskiej” jako alegorii Planu SzeScioletniego
(s. 319-323); réwnie dobra interpretacja cyklu mozaik Zutawskiej (s. 371-377).

Tego rodzaju trafnych analiz, czy uwag interpretacyjnych, badz interesujaco
zarysowanych uje¢ historycznych jest w pracy bardzo wiele. Nie sposéb przyblizy¢ ich
bardziej szczegdétowo w tej, i tak juz ponad miar¢ obszernej recenzji. Wskaze tu tylko
szczegblnie, w mojej ocenie, wartoSciowe partie tekstu: s. 59, 65-67, 76, 82, 86, 94, 104—-106,
121, 132-134, 140, 143-144, 154-158, 160-164, 194-195, 225-227, 253, 266-267, 302,
306-313, 316-319, 330-331, 338, 342-343, 370, 392-394, 400—402.

Autora nalezy wreszcie pochwali¢ za dbatos¢ o komunikatywno$¢ i1 poprawno$c¢
jezykowa, w tym takze o unikanie (pseudo)profesjonalnego zargonu. Zawarte powyzej
szczegblowe uwagi krytyczne, nawet jesli do$¢ obfite, nie podwazajg tej ogdlnej oceny. Prace
na poziomie poszczegdlnych zdan i akapitow czyta si¢ na ogét dobrze, pewien brak jasnosci
wkrada si¢ dopiero na poziomie wigkszych struktur (o czym juz byta mowa).

Biorac to wszystko pod uwage, stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana magistra
Krzysztofa Mordynskiego stanowi wartosciowy wklad w badania nad architektura
polska po 1945 roku, prezentuje ciekawg i warta kontynuacji perspektywe badawcza, a
nawet poniekad metodologiczng, wykazuje sprawnos¢ w zakresie analizy zrodel oraz
analizy formalnej, przynosi szereg wartosciowych ustalen i uscislen faktograficznych, a
takze prezentuje zasadniczo dobry poziom jezykowy. Tym samym, w moim przekonaniu,
recenzowana praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, a jej autor
powinien by¢ na jej podstawie dopuszczony do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Postuluje takze publikacje recenzowanej rozprawy, ktéra (po wprowadzeniu koniecznych
poprawek i uzupelnien) ma szans¢ sta¢ si¢ waznym gltosem w naukowej dyskusji na temat

realizmu socjalistycznego w architekturze i urbanistyce polskie;j.
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