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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Darii Dulok
pt. Wizerunki Ramy we wspolczesnej kinematografii indyjskiej.

Perspektywa antropologiczna

Rozprawa doktorska mgr Darii Dulok taczy kilka perspektyw: indologiczng, filmoznawcza
i antropologiczng. Mozna tez powiedzie¢, ze jest to po prostu praca kulturoznawcza (i tylko
dlatego zreszta broni si¢ pomyst, by nizej podpisany — jako kulturoznawca wtasnie — petnit
funkcje jej recenzenta); kulturoznawstwo bowiem jest dyscypling osadzong na wielu —
roznych i zmiennych — fundamentach. W tym przypadku najwazniejszy wydaje si¢
fundament indologiczny, pozostate nie majg moze takiej samej solidnosci, ale wszystkie trzy
sprawdzaja si¢ w uzyciu i razem utrzymuja cato$¢ w mozliwym do zaakceptowania
ksztalcie.

Rozprawa Wizerunki Ramy we wspdlczesnej kinematografii indyjskiej. Perspektywa
antropologiczna liczy 242 strony, sktada si¢ ze wstepu i zakonczenia, czterech rozdziatow
oraz dodatkow takich, jak: Uwagi na temat transkrypcji i cytatow, Stowniczek postaci,
Stowniczek terminow, Bibliografia oraz Filmografia. Struktura pracy jest wigc standardowa
— cho¢ obcigzona, powiedzmy od razu, jednym niewielkim btedem konstrukcyjnym: Uwagi
na temat transkrypcji i cytatow powinny oczywiscie znalez¢ si¢ na samym poczatku, przed
Wstepem (a nie po nim, jak teraz), bo przeciez w tymze Wstegpie wystepuja juz roézne
transkrybowane terminy; czytelnik powinien wigc wczesniej poznac zasady, ktérymi bedzie
si¢ postugiwa¢ Autorka. Ale to w sumie drobiazg, o ktorym wspominam z recenzenckiego
obowiazku.

Pierwszy rozdzial buduje wspomniany fundament indologiczny: omawia kult boga
Ramy, tre$¢ poswigconego mu eposu, miejsce i znaczenie Ramajany w kulturze indyjskiej
oraz formy obecnos$ci utworu w rozmaitych tekstach i artefaktach tejze kultury, a takze ich
wplyw na rozne sfery wspotczesnego zycia w Indiach — cata praca jest zresztg

ukierunkowana na wspoétczesnosc.



Rozdziat drugi przynosi informacje o ramlili: widowisku teatralnym i kulturowym
zarazem, ktore — jako inna forma adaptacji, teatralna, a nie filmowa — stanowi najwazniejszy
kontekst gatunkowo-medialny dla gtéwnej czesci rozprawy, zawartej w rozdziatach trzecim
i czwartym, opartych na fundamencie filmoznawczym i poswieconych tytulowym
wybranym wizerunkom filmowym Ramy w filmach i serialach mitologicznych oraz we
wspotczesnych parafrazach, nazywanych przez Autorke ,,uwspotcze$nionymi wizerunkami
Ramy” (do tego terminu jeszcze powrdce).

Trudno w podobny sposdb wyodrebni¢ antropologiczny fundament pracy, ale jest on
widoczny juz od pierwszych stron Wstepu 1 wykorzystywany we wszystkich nastepujacych
potem analizach i interpretacjach. Ten antropologiczny kontekst nie jest, co prawda,
szczegolnie oryginalny, sprowadza si¢ bowiem gldwnie do wykorzystania znanej koncepcji
dramatu spotecznego Victora Turnera i wskazania — za tymze autorem oraz jego
amerykanskim przyjacielem 1 interpretatorem, Richardem Schechnerem — zalezno$ci
mi¢dzy dramatem spotecznym a dramatem scenicznym, ale przynosi jeszcze jeden dowod
na uniwersalno$¢ Turnerowskiej teorii, zastosowanej tym razem do kultury hinduskie;.

Rozprawa mgr Darii Dulok nie jest skierowana w pierwszej kolejnosci do specjalistow
— indologéw (wspomnialem juz o jej kulturoznawczym ujgciu), dlatego bardzo stusznag
decyzja byto wprowadzenie do niej tresci popularyzujacych i przyblizajacych podjety temat,
a réwnoczesnie uzasadniajagcych jego wybdr. Mam tu na mysli zard6wno gtowne dzieto
bedace przedmiotem zainteresowania Autorki, tj. Ramajane, nie nalezacg przeciez do
podstawowych lektur polskich czytelnikow, jak i fenomen popularnosci w Indiach kina w
ogole, a filmu mitologicznego w szczego6lnosci, w Polsce zupelnie nieznanego, nawet wsrod
waskiej grupy fanoéw kina spod znaku Bollywood. Takie przyblizenie jest bardzo potrzebne,
bo nieznajomos¢ tresci indyjskich eposow stanowi w Europie istotng przeszkodg w odbiorze
i zrozumieniu ich adaptacji filmowych, realizowanych jednak w pierwszej kolejnosci dla
widza o okreslonych kompetencjach kulturowych i jezykowych (kazdy Hindus zna przeciez
dzieje Ramy), na rynek lokalny.

Z filmem jest tu wigc trochg¢ inaczej niz z teatrem, gdzie oprécz tradycyjnych widowisk
— o ktorych za chwile — zdarzajg si¢ uproszczone adaptacje zrealizowane przez indyjskich
artystow ,,na eksport” (widzieliémy takie roéwniez w Polsce, ostatnio w 2015 roku), albo
przez europejskich rezyseréw probujacych dokona¢ przektadu indyjskich dziet na wlasny
jezyk teatralny czy — szerzej — jezyk wspolczesnego eksperymentu teatralnego.

Najstynniejszym projektem tego ostatniego rodzaju bylta, jak pamigtamy, adaptacja drugiego



najwazniejszego eposu indyjskiego, Mahabharaty, zrealizowana przez Petera Brooka z
migdzynarodowym zespotem aktorskim w 1985 roku. Ale to inna historia...

Trafnym pomystem — w tej pracy zasadniczo omawiajacej adaptacje filmowe — bylo tez
poswiecenie istotnego, czterdziestostronicowego fragmentu (rozdzial II) tradycyjnym
widowiskom ramlili (czyli dramatyzacjom loséw Ramy), o czym juz wyzej wspomniatem —
I to w dwoch skrajnie roznych realizacjach: pierwsze] — klasycznej, wielodniowej,
zapoczatkowanej w XVII wieku w mie$cie Ramnagar, opisanej juz zreszta kiedy$ Swietnie
przez Richarda Schechnera w szkicu pt. Kroki przez wszechswiat: ruch, wiara, polityka i
miejsce w ramlili ramnagarskiej opublikowanym w jego Przysztosci rytuatu (nie zgadne,
dlaczego Autorka pomija ten opis, si¢gajac za to do innych publikacji Schechnera), oraz
drugiej — utrzymanej we wspoltczesnej estetyce popkulturowej i odgrywanej dla
wielkomiejskiej publicznosci New Delhi. Te druga mgr Dulok obserwowata w ramach
wlasnych badan terenowych przeprowadzonych w 2016 roku, opis wigc — cO warto
podkresli¢ — pochodzi z autopsji.

Wersje¢ klasyczng z Ramnagar Autorka opisuje w kategoriach widowiska kulturowego,
cho¢ nie wiedzie¢ czemu wzdraga si¢ przed uzyciem pelnego terminu (widowisko
kulturowe) i mowi tylko o widowisku, majac ewidentnie na mysli cultural performance.
Tymczasem, jak mozna chocby przeczytaé w ogdlnie dostepnej internetowej Encyklopedii
Teatru Polskiego, to wtasnie widowisko kulturowe — a nie jakiekolwiek widowisko — tworzy
»instytucje, ktorej funkcja jest uciele$nianie, uwidacznianie 1 uswiadamianie
najwazniejszych dla danej kultury aspektow symbolicznych, w szczegdlnosci sktadajacych
si¢ na tradycj¢” (cytuje za Leszkiem Kolankiewiczem) albo — mowigc stowami dobrze
obecnego w rozprawie Victora Turnera — na ,,historie¢, ktorag jakas grupa opowiada sobie o
sobie”. Dramatyzacja loséw Ramy — przedstawienie teatralne, a zarazem ceremonia religijna
i $wieto — jest widowiskiem kulturowym par excellence, wigcej nam mowigcym o kulturze
Indii niz cokolwiek innego. Autorka dobrze o tym wie i o tym pisze, dlaczego wigc nie
dopowiada do konca? Jest to o tyle paradoksalne, ze termin cultural performance,
spopularyzowany przez Turnera, Johna MacAloona i Clifforda Geertza, wprowadzony
zostal do refleksji antropologicznej w potowie XX wieku przez Miltona Singera, badacza
kultury hinduskiej, ktorego nazwisko w ogdle w rozprawie nie pada.

Ramlila w New Delhi ma inny charakter, przestaje juz by¢ teatralizowang ceremonia
religijng celebrowang przez amatordw 1 obejmujaca zasiggiem swej symultanicznej sceny
cale miasto. Tu nie reaktualizuje si¢ mitu (jak za Eliadem interpretowata ramnagarska wersje

Autorka), ale go odgrywa — z udzialem zawodowych aktorow, z wykorzystaniem
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technicznych $rodkéw przekazu i wizualizacji komputerowych oraz z odwotaniami do
wytworow kultury popularnej, w szczegélnosci kina. Na przykladzie ramlili w New Delhi
widaé, jak film inspiruje tradycyjne widowiska ludowe, ale i odwrotnie: jak dawne
przedstawienia wplywaja na tworzenie wspdiczesnego jezyka kina. Widac¢ tez przenikanie
do tresci przedstawienia wspotczesnych akcentow spoteczno-politycznych. ,,W Delhi to nie
widzowie staja si¢ wspoOlcze$ni bogom, to bogowie staja si¢ wspodtczesni widzom” —
podsumowuje trafnie Daria Dulok na s. 71.

Konczacy rozdzial II passus o obecnosci watkdw poswieconych ramlili we
wspotczesnej kinematografii indyjskiej (Autorka omawia szczegotowo dwa filmy: Moy kraj
z 2004 roku i Delhi 6 z 2009) stanowi zgrabne przejscie do gldwnej czgsci rozprawy,
filmoznawczej, poznawczo (cho¢ nie metodologicznie) najciekawszej i najbardziej
odkrywczej dla polskiego czytelnika, analizujacej filmy z Ramg jako glownym bohaterem.

Mgr Dulok wyrdznia tu dwa gatunki filmowe: po pierwsze, filmy i seriale mitologiczne,
czyli mniej lub bardziej obszerne adaptacje hinduskich mitow wzglednie opowiesci o
czynach bogow i bogin — w interesujgcym nas przypadku wierne adaptacje Ramajany lub jej
wybranych epizodow; po drugie, ,,uwspotczesnione adaptacje” (s. 157n) eposu, przenoszace
jego watki w czasy dzisiejsze i odnoszace si¢ do aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej,
stanowigce, cytuje, ,,mieszanke wielu gatunkéw 1 srodkow wyrazu” (s. 158), atrakcyjnych
dla widza takze z powodu gwiazdorskiej obsady aktorskiej czy tla muzycznego. Relacja
miedzy tymi pierwszymi a drugimi jest, jesli dobrze rozumiem, mniej wigcej taka, jak
mi¢dzy oméwionym wcezesniej gatunkami ramlili.

Powiem od razu, ze utworzenie gatunkowej nazwy ,,uwspotcze$niona adaptacja’ nie
wydaje mi si¢ zbyt fortunne. Czy nie lepiej bytoby te filmy nazwac po prostu wspotczesnymi
parafrazami? Stowo ,parafraza” podkreslatloby od razu bardziej swobodny stosunek
adaptacji do pierwowzoru, petnitoby wiec uzyteczng funkcje.

Jesli juz o terminologii mowa, to od razu przyznam, ze moje watpliwosci budzi jeszcze
jedno pojecie wprowadzone przez Autorke do pracy jako nazwa gatunkowa. Mam tu na
mysli ,,film poboznosciowy” (s. 106), pokrewny filmowi mitologicznemu pod wzgledem
sity religijnego przekazu, prezentujacy zywoty ascetow i §wigtych oraz bogéw jako wzory
do nasladowania, wysuwajacy wigc na pierwszy plan walory edukacyjne (i przeznaczony
czesto dla dzieci). Nie sg to juz jednak adaptacje eposéw realizowane na modte filmow
mitologicznych, ale opowiesci o oddziatywaniu bogéow na zycie ludzkie, ksztaltujace wiec
postawy glebokiej religijnosci. Z tego wzgledu wolatbym je nazywaé — w zgodzie z

terminem angielskim i zrodtostowem tacinskim — po prostu filmami dewocyjnymi, a nie
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,,pobozno$ciowymi”, co brzmi niezrecznie. Stowo ,,dewocja’ miewa co prawda czasami w
jezyku polskim zabarwienie pejoratywne, ale uzywane jest tez w znaczeniu pozytywnym
(zeby si¢ o tym przekonaé, wystarczy zajrze¢ do encyklopedii) jako okreslenie gorliwe;j,
aktywnej religijnosci.

Zestawiona w rozprawie filmografia, liczaca 116 pozycji, uzmystawia, z jak olbrzymia
galezig przemystu filmowego mamy tu do czynienia. Jesli Autorce udato si¢ dotrze¢ do tych
wszystkich obrazow, zwlaszcza starszych, chyle przed Nig czota! Szkoda tylko, ze
filmografi¢ zestawila alfabetycznie, a nie chronologicznie. Ten drugi sposob pokazatby
lepiej rozwdj gatunku od poczatku po czasy wspodtczesne. Niepotrzebnie — bo jest to troche
mylace dla czytelnika — uwzglgdniono tu tez inne filmy, o ktérych wzmiankuje si¢ w pracy,
nie bedace jednak wytworami kinematografii indyjskiej, jak np. Matrix czy Superman.

Wspomniane dwa rozdzialy, znajdujace si¢ w centrum rozprawy, przynosza wiele
informacji o kinie indyjskim, o poczatkach filmu mitologicznego, o jego kontekstach
estetycznych (tu Autorka w oryginalny sposéb wykorzystuje najwazniejszy w literaturze
indyjskiej traktat o teatrze Natjasastra — jak widaé, zwigzki migdzy teatrem a filmem sg
podkreslane na kazdym kroku) i odbiorze; przedstawia tez okoliczno$ci powstania
wspotczesnych parafraz mitologii. Nastepnie koncentruje si¢ na poglgbionej analizie dwoch
stosunkowo nowych tytutow: Sri Rama Rajyam (Rzqdy czcigodnego Ramy) z 2011 roku oraz
Lav Kush (Lava i Kusa) z 1997 roku. Oba filmy sg — jak przekonuje mgr Dulok —
reprezentatywne dla gatunku, zdobyty sobie popularnos¢ u odbiorcow, a takze koncentruja
si¢ na adaptacji VII ksiegi Ramajany — fatwo wiec poddaja si¢ por6wnaniu.

Opisy i analizy obu filméw poprowadzone sg w interesujgcy sposob, znowu mozemy
poszerzy¢ swojg wiedze o kulturze hinduskiej i o mozliwosciach filmowych, a takze
telewizyjnych (bo i o tym medium jest dalej mowa) interpretacji wizerunku Ramy, ale w
pewnym momencie czytelnik chciatby poznaé lepiej filmoznawczy fundament rozprawy. Tu
zaczyna si¢ ktopot. O ile bowiem juz wczes$niej pojawity si¢ odniesienia do literatury
przedmiotu (polskiej — z powodow oczywistych w niewielkim stopniu, angielskiej — w
zrozumiatej wigkszo$ci) po§wigconej w ogolnosci kinu subkontynentu indyjskiemu, to teraz,
przy wspomnianej analizie i interpretacji, nalezaloby si¢ spodziewa¢ wykorzystania
teoretycznych narzedzi filmoznawczych (przynajmniej w takim stopniu, jak wczesniej
postuzono si¢ narzedziami antropologicznymi): choéby po to, by przyjrzeé¢ si¢ blizej
kluczowemu dla catej pracy pojeciu adaptacji. Czytelnika spotyka tu jednak rozczarowanie.
W Bibliografii, w przypisach i w gldownym tekscie proézno szukac¢ tytutow takich artykutow

czy monografii, jak na przyktad Adaptacja — podstawowa technika tworcza kina oraz
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Tworcza zdrada. Filmowe adaptacje literatury Alicji Helman, Stownik poje¢ filmowych pod
redakcjg tejze z hastem Adaptacja Tadeusza Miczki, Film i rzeczywistos¢ pod redakcja
Bolestawa Michatka, Adaptacje filmowe utworow literackich. Problemy teorii i interpretacji
Maryli Hopfinger, Adaptacja filmowa jako przekiad Wactawa Osadnika. Wymieniam tylko
kilka podstawowych pozycji, a — dodajac jeszcze zagraniczng literatur¢ przedmiotu — mozna
by ulozy¢ z tego catla biblioteke! Metodologia antropologiczna (pamig¢tam o tytule
rozprawy!) nie wyczerpuje przeciez mozliwos$ci interpretacyjnych, a jesli si¢ pisze o filmie,
niezaleznie od ujecia, nie mozna ignorowac jego teorii. Choc¢by tylko po to, zeby pokazaé
inne mozliwosci w relacjach migdzy r6znymi mediami. Moze tez wtedy udatoby si¢ obronic¢
uzyte przez Autorke pojecie uwspodtczesnionej adaptacji — ale jak to zrobi¢, skoro o samej
teorii adaptacji dowiadujemy si¢ niewiele? Wzmocnienie fundamentu filmoznawczego
rozprawy byloby wiec ze wszech miar pozadane.

Powyzsza uwaga stanowitaby moje najwigksze zastrzezenie. Cato$¢ broni si¢ jednak
walorami poznawczymi — porusza bowiem tematyke zupetnie w Polsce nieznang. Mowiac
za$ o filmach mitologicznych i widowiskach ramlili, Autorka przekazuje nam sporo wiedzy
o kulturze indyjskiej w ogole. Inaczej si¢ zreszta nie dato. Tylko dlaczego wszystkiemu
mamy wierzy¢ na stowo? Dlaczego w pracy nie zamieszczono zadnych ilustracji?

Rozprawa jest dobrze napisana, potoczystym, nieprzesadnie scjentyficznym jezykiem,
tym bardziej jednak raza zdarzajace si¢ tu 1 0wdzie takie frazy, jak: ,.kinematografia wydaje
si¢ stanowi¢ medium do progresywnego wykorzystania potencjatu Ramy” (s. 5), ,,aktorzy
przedstawiaja czyny bogdw, ktdrzy poprzez aktoréw manifestuja swoja obecno$¢ i owe
czyny uobecniajy” (s. 40), ,,[opis serialu] postuzy jako punkt odniesienia progresji w
portretowaniu Ramy” (s. 130). I jeszcze zabawne zdanie, popetnione w rozpedzie pisarskim:
,,Ciekawej obserwacji dostarcza scena filmu, w ktorej widzimy bytego majora w mundurze,
z krotkimi wasami 1 estetycznie przycigtym wasem” (s. 175). Ale takich ,,.kwiatkow” spotyka
si¢ w pracy naprawde niewiele.

Za mato jest, jak zwykle we wspotczesnych doktoratach, przecinkéw. Tu wylicza¢ tych
brakéw nie bedg, ale musze — bo taka niewdzigczna rola recenzenta — wskaza¢ bledy
ortograficzne, przynajmniej te, ktore si¢ konsekwentnie powtarzaja: ,,nie mniej jednak” (s.
15, 22, 58 etc.), ,,na przeciwko siebie” (s. 140), ,,po krotce” (s. 19), ,,nie zbyt umigsniony” i
,.hie zbyt radykalny” (na tej samej s. 145), a takze kilkakrotnie powtorzone nazwisko Rogera
Caillois jako Callois (s. 153).

Na koniec, po wyliczeniu tych drobnych usterek, wynikajacych zapewne z nazbyt

pospiesznej korekty, musze jeszcze upomnie¢ si¢ 0 uzupetnienie przypiséw i bibliografii o

6



nazwiska ttumaczy, w pracy konsekwentnie pomijane. Nalezy wiec zapisa¢ na przyktad:
Richard Schechner, Przyszfosé rytuafu, przel. Tomasz Kubikowski, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza Volumen, 2000 — itd., itp.

Rozprawe mgr Darii Dulok przeczytalem z zainteresowaniem, a wskazane wyzej
kwestie dyskusyjne i drobne usterki nie umniejszaja jej znaczenia. Oceniam jg pozytywnie i

whnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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