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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]
mgr Ewy Ziembinskiej

»Sara Lipska. Artystka wszechstronna”

Napisana pod kierunkiem profesor Joanny Sosnowskiej rozprawa mgr Ewy Ziembin-
skiej pt. Sara Lipska. Artystka wszechstronna jest bardzo obszerng monografig wybitnej
rzezbiarki 1 projektantki. Oprocz tekstu wlasciwego zawiera obfitg bibliografig, petny
katalog dziet i wystaw artystki oraz ogromny zestaw 225 ilustracji, obejmujacy nie
tylko reprodukcje dziet, ale takze bogaty materiat dokumentacji historyczne;j.

Ewa Ziembinska byta autorka i kuratorkg wystawy monograficznej Sary
Lipskiej w roku 2012, zorganizowanej w Kroélikarni, oddziale Muzeum Narodowego w
Warszawie, zatytutowanej ,,Sara Lipska. W cieniu mistrza”. Opracowala takze katalog
tej wystawy, stanowiacy niejako zapowiedz doktoratu, zar6wno w warstwie
dokumentacyjnej, jak interpretacyjnej (obszerny esej kuratorki pt. Sara Lipska. Artystka
i kobieta wyjgtkowa). Od czasu wystawy doktorantka przeprowadzita kolejne kwerendy,
odnalazta nowe §lady zycia bohaterki swojej rozprawy; Sarze Lipskiej poswigcita takze
kilka artykutéw i wystapien konferencyjnych.

Struktura pracy doktorskiej zapowiada tradycyjng monografi¢ artystki. Niektore
rozdzialy po§wigcone sg niemal wytacznie rekonstrukcji etapéw biografii, inne —
gtéwnie dzietom i aktywnosci artystycznej w réznych dyscyplinach sztuki, ktére
uprawiata Lipska. Osobne miejsce zajmuje rozdziat III, w catosci po§wigcony relacji
Lipskiej z Xawerym Dunikowskim. Tu zycie i twdrczos$¢, analiza faktow 1 emocji
splatajg si¢, przeplata si¢ przy tym opowies¢ o bohaterce rozprawy z ustaleniami 1
hipotezami dotyczacymi Dunikowskiego. Wspomniana wystawa Lipskiej i katalog tejze
wystawy nosity podtytut symptomatyczny: ,,w cieniu mistrza”. Czy relacja obojga w
recenzowanej rozprawie zostata ukazana w takim wtasnie duchu? Autorka

zniuansowala ten, dominujacy zreszta dotad w literaturze osad tej relacji, wzbogacajac



przy tym ciekawie portret psychologiczny Dunikowskiego. Na marginesie prowadzone
sa w rozdziale rownie ciekawe dociekania na temat innych znanych z epoki podobnych
sytuacji, intymnego zwigzku uczennicy z mistrzem, a takze matzenstw zrodzonych z
takiej relacji.

Znacznie stabszy wydaje mi si¢ rozdzial o Paryzu Sary Lipskiej. Jest moim
zdaniem zbyt przecigzony przytaczaniem powszechnie znanych faktéw na temat
kulturowego znaczenia miasta, pobytéw i sukceséw Polakéw tamze, adresow wielu
artystow itp. Autorka rozprawy znakomicie wychwytuje nieliczne znane fakty
,paryskie” z zycia i aktywnosci artystycznej Lipskiej, punktuje takze jej nieobecnosci
(na polskich wystawach czy w polskich stowarzyszeniach twérczych czynnych w
Paryzu), lecz te ustalenia ging w zalewie tych niedotyczacych bohaterki doktoratu i jej
relacji. Podobnie, rozdziat V po§wigcony tworczos$ci Lipskiej, rozpoczyna
kilkustronicowe, ,,podrecznikowe” oméwienie dziatalnosci Siergieja Diagilewa i
Baletéw Rosyjskich. Sadze¢, zwazywszy na rozmiary rozprawy, ze znaczne skrocenie
takich dygresyjnych passusow przyczyniloby si¢ do nadania catosci bardziej tre§ciwego
wymiaru, a wazne (nierzadko odkrywane dopiero w niniejszej rozprawie) zdarzenia
wydobylyby si¢ fatwiej na nalezne im miejsce.

Autorka w tymze rozdziale V omawia przeciez np. epizody z zycia Lipskiej o
wybitnej randze, jak np. wspotpraca z Serge’m Lifarem i niedoszta wspétpraca z
Olivierem Messiaenem. Im mozna by poswigci¢ wigcej miejsca, cho¢by wzmiankowane
przedsigwzigcia artystyczne postrzegajac w szerszym kontekscie tworczosci tychze
wielkich artystow — zamiast miejsce to ,,traci¢” dla opisywania dobrze znanej historii
Ballets Russes. Pigkne projekty Lipskiej do Tarnca ptakow, niezrealizowanego
ostatecznie baletu Lifara i Messiaena, zajmuja w tekscie zaledwie jedng strong...!
Przeszukujac kiedys$ nieliczne opracowania zwigzkéw wielkiego kompozytora i
najwigkszego znawcy ptakow wsréd muzykow z plastyka nie trafitem na wzmianke o
Lipskiej — prawdopodobnie uwadze badaczy zachodnich umknat ten ,,ptasi” projekt,
sytuujacy bohaterke doktoratu wsrdéd najwiekszych nazwisk artystow XX wieku.

Sara Lipska najczesciej kojarzona jest ze stylistyka art deco. Jak wiadomo, samo
pojecie i kryjaca si¢ za nim historyczna tres¢, sg pojemne, cze¢sto naduzywane lub
uzywane potocznie. Nie dotyczy to jednak omawianej rozprawy; w jej tekscie
okreslenie to pojawia si¢ rzadko i jedynie dwukrotnie w bezposrednim powigzaniu z
charakterem konkretnych projektow Lipskiej. Autorka nie wtloczyta szczesliwie swojej
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poszukiwan z réznymi nurtami art deco, warto by dekoracyjne projekty Lipskiej blizej
przeanalizowac. Pogtebienia, moim zdaniem, wymaga ogdlna refleksja nad
kwalifikowaniem Sary Lipskiej do tendencji sztuki XX-wiecznej. By¢ moze nalezatoby
catkiem go unikng¢? A w zamian rozszerzy¢ baz¢ zestawien, porownan ze zjawiskami
pokrewnymi, na r6zny sposéb sasiadujacymi z oeuvre artystki. Trudno bowiem zgodzi¢
si¢ z kategoryczng konstatacja w rodzaju: ,,[...] wykorzystywala modernizm 1
funkcjonalizm w wystroju wnetrz” (s. 5) — skoro nie zostata owa konstatacja rozwinigta.

Ewa Ziembinska natomiast nie tylko ciekawie, z przywotlaniem obfitej
faktografii 1 siggajac az do dziecinstwa Lipskiej vel Lipszycowej, ale przy tym réwniez
subtelnie buduje rozwazania, w petni rozwinigte w podrozdziale 1.3., nad ,,tradycja
zydowska w twoérczosci Sary Lipskiej”. To jeden z najbardziej udanych w mojej ocenie
fragmentéw rozprawy. Na marginesie dodam, ze dokonana mimo wielu oczywistych
przeciwnosci badawczych staranna rekonstrukcja zydowskiego Swiata Mtawy,
rodzinnej miejscowosci Lipskiej, jest fascynujaca — odnosz¢ wrazenie, ze w budowaniu
takiej narracji biograficznej i opisu srodowiska, narracji opartej na wielu osobiscie
odkrytych faktach, doktorantka czuje si¢ najlepie;.

Te czgsci pracy, ktore zostaly poswiecone dziatom tworczosci Lipskie;,
sprawiaja wrazenie nierownych. Autorka ma czasem wigcej, czasem mniej do
powiedzenia i nie zalezy to jedynie od zakresu posiadanej wiedzy na temat danego
dzieta, ani od jego artystycznej doniostosci. Do$¢ zdawkowo np. oméwiona zostata
aktywnos¢ ilustracyjna artystki; wlasnie omdwiona, z podaniem kilku faktow, a bez
rozwinigcia przynajmniej elementéw analizy poréwnawczej, ktora bylaby tu bardzo
pozyteczna. O ile pewne, wyzej wzmiankowane partie pracy mogtyby ulec znacznemu
skréceniu, tu chciatoby si¢ czyta¢ wiecej.

Doktoraty ujete w konwencji monografii osoby — a Ewa Ziembinska nie ukrywa,
ze monografi¢ Lipskiej postanowita sformutowac¢ — budza zawsze moje watpliwosci.
Rzecz nie tyle w zastrzezeniach do staromodnej formuty Leben und Werk, ktorg historia
sztuki dawno juz uznata za ,,XIX-wieczng”... Przeciez monografie takie ukazujg si¢
nadal na catym §wiecie, przynoszg naukom historycznym niepodwazalne korzysci. Idzie
raczej o typ zadania, jaki stawiamy przed rozprawa doktorska, dysertacja, by uzy¢ coraz
rzadziej uzywanego terminu. Winni§my w niej roz-prawiac¢, roz-wazac, dyskutowac,
bardziej niz opisywac, zestawia¢. Zarowno we Wstepie do swojego tekstu, jak w
Zakonczeniu mgr Ziembinska mocno podkresla, Ze jej intencja byto wydobycie Sary

Lipskiej z marginesu, na ktérym nadal historia sztuki jg utrzymuje. Bez watpienia
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ogromna, powstata na razie na prawach rgkopisu praca doktorska wypetnia to zadanie.
Autorka rozprawy jednak nigdzie nie ujawnia, jakimi metodami bedzie si¢ postugiwac i
jaka w istocie koncepcje monografii przyjeta. Solidna praca w archiwach, wywiady z
zyjacymi $wiadkami historii, analizy formalne dziet sztuki, nalezg do zestawu
obowigzkowego ,,pierwszego poziomu” pracy nad monografig. Co jednak pocza¢, gdy
zakonczy si¢ prac¢ na tym poziomie? Znajdziemy w recenzowanym tekScie wprawdzie
slady inspiracji feministycznych, otwarcie ujawnionych gtéwnie w Zakonczeniu,
autorka powotuje si¢ tez na stronach rozprawy i w obfitych przypisach na teksty
badaczy o bardzo r6znym profilu i orientacji metodologicznej; mam jednak wrazenie,
ze nie odwazyta si¢ w wyrazisty sposob zarysowac¢ ogélnego konceptu badawczego. I
nie chodzi tu koniecznie o deklaratywne i realne odwotanie si¢ do okreslonej jedne;j
szkoly metodologicznej, ale cho¢by do pewnego repertuaru metod, inspiracji
badawczych. Czy tez — o formutowanie pytan, watpliwosci.

Faktem jest, ze Sara Lipska byta ,artystka wszechstronng” (jak méwi tytut
doktoratu), a za tym idzie nieuchronnie klopot z podchodzeniem do jej rozmaitych
tworczosci (rzezba, malarstwo, ilustracja, design, kostiumy) w sposéb identyczny. A
moze warto byto z tego ktopotu uczyni¢ zalazek konceptu, ukaza¢ niejednorodnos¢
dzieta jako jego ceche gtéwna, zbudowac obraz osoby poszukujacej (a nawet
zagubionej, jak tylu przedstawicieli owej Ecole de Paris wéwczas), zbudowac obraz
takiej osoby i jej dorobku niejako kulisowo, jako niespdjng sekwencje kilku sylwetek.
Autorka wybrata droge moim zdaniem tatwiejsza, po kolei omawiajac rézne dziedziny
tworczosci 1 kolejne okresy zycia. Dzigki temu czytelnik tatwiej przyswaja, sporg tu
przeciez zawartg dawke wiedzy, porzadkuje sobie obraz artystki, ale jednoczesnie
otrzymuje Sar¢ Lipska — przepraszam za skrét myslowy — jako zamkniety, gotowy
produkt. I niewiele juz mu pozostaje do przemyslenia.

Rozprawa opiera si¢ na imponujagcym materiale dokumentalnym, takze w
warstwie wizualnej. Zostal on zestawiony dodatkowo w aneksach: obszernej
bibliografii (przy jej rozmiarach bytoby moze jednak celowym wydzielenie zrédet
historycznych od opracowan) oraz katalogu dziet artystki. Jego warto$¢ nie ogranicza
si¢ tylko do uporzadkowania wiedzy o zyciu i dziele Sary Lipskiej czy przesuni¢cia
akcentéw w ocenach dotyczacych Dunikowskiego. Odnajdujemy rozliczne drobne i
wieksze odkrycia historyczne, powstaja rozmaite mikrohistorie. Autorka

przeprowadzita rozmowy z osobami znajgcymi artystke i ich spadkobiercami, znalazta



dostep do prywatnych zbioréw archiwalnych, lokalnych francuskich muzeéw i kolekc;ji.
W tej warstwie rozprawa jest imponujaca.

Pod wzgledem redakcyjnym natomiast tekst jest niedopracowany, co moze nie
dziwi, zwazywszy na jego rozmiary; lecz zrozumie¢ nie znaczy wybaczy¢! Mamy wigc
pospiesznie, a nie wlasciwie uzyte stowa, np. ,,lata dziecinne [nie za$ dziecigce AP]
artystki” (s. 27). Niekonsekwentne jest okreslanie stawnego fryzjera jako Antoine albo
jako Antoine de Paris (takze w spisie tresci). Odmiana francuskich imion i nazwisk
szwankuje czesto, a niekiedy autorka zostawia je w ogdle bez odmiany, w mianowniku.
Liter6wki sg dos¢ liczne, a najbardziej dotkliwe te w spisie tresci (az cztery). Niektore z
niedociggnie¢ jezykowych przybierajg charakter bledow rzeczowych, np. nas. 110
mamy Wtadystawa Sokorskiego jako Ministra Kultury w okresie PRL (winno by¢
Witodzimierz Sokorski i Minister Kultury i Sztuki).

Tylko z jednego rozdziatu (IV, ,,Paryz Sary Lipskiej”) wynotowuje jeszcze
przyktadowo:

- btedy sktadniowe:
s. 161 — ,,wspomnienia rzezbiarza, mowigcych o tym jak w tych latach...”

s. 170 — ,,syn uznany przez ojciec...”

- btedy odmiany:

s. 164 — ,,...nowe miejsce zamieszkania znajdowala si¢”

s. 166 —,,... to jeden z najbardziej znanych realizacji...”

s. 174 — ,,...salony paryskie stanowit najbardziej prestizowy przeglad sztuki...”

- powtdrzenia wyrazow:
s. 164 ,,...doktadny adres pozwala przesledzi¢ doktadne miejsca osiedlania”.

Z pozostatych rozdziatéw podobne lapsusy datoby si¢ réwniez wskazaé. Przed
publikacja tekstu nalezy zwrdci¢ tez baczng uwage na interpunkcje — w zdaniach
ztozonych, przy wtraceniach, dos¢ czgsto brakuje przecinkéw. Czesto rowniez sg
wstawiane w miejscach niewtasciwych, zdarza si¢, ze utrudnia to nawet lekture.
Wreszcie, w bibliografii, sporzadzonej bardzo starannie, powinny by¢ podawane
nazwiska ttumaczy publikacji obcojezycznych (np. Bableta, Beevora i kilku innych) na
jezyk polski (wymog prawa autorskiego, znany przeciez autorce, przy kilku pozycjach

tlumaczy podaje).



Mimo powyzszych uwag w konkluzji stwierdzam, ze przedtozona do recenzji
rozprawa mgr Ewy Ziembifiskiej, cenna naukowo, dowodzaca szerokiej wiedzy,
samodzielnosci i nieustepliwosci w prowadzeniu badan, budujgca w sumie
wielowatkowy wizerunek wybitnej osobowosci tworczej, spetnia wymogi stawiane
ustawowo i zwyczajowo rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie
doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. I uwazam, ze po niezbgdnych

naprawach praca ta powinna przeistoczy¢ si¢ w ksiazke.
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