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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyﬁskiego w Warszawie

Praca doktorska mgr Olgi Hajduk skiada si¢ z pieciu, wyraznie wyodrebnionych
CzeSci: pierwszej, z tekstem wiasciwe; Tozprawy, podzielnej na szegé gtéwnych

rozdziatéw 0znaczonych cyframi rzymskimi, a dalej na 29 podrozdziatow z



Fischinger. Zwtaszcza rozprawa Fischingera, napisana z wielka erudycja,
Zznawstwem i rozwaga, wcale nie przestarzata mimo uplywu przeszto 50 lat od jej

wydania, stawiata przed Autorka powazne wyzwanie.

W duzej mierze Doktorantka temu wyzwaniu sprostala. Zwtaszcza dwa
pierwsze rozdzialy jej rozprawy, poswiecone Srodowisku, z ktérego wywodzit sie
Santi Gucci — co miato wplyw na jego formacje zawodowsg i artystyczna - a takze
aktywnosci Wlochéw w Krakowie XVIw., w tym takze krewnych i powinowatych
artysty, wnoszg wiele nowego w badania nad sztuka w Polsce Zlotego Wieku.
Nastepne rozdziaty przynosza kolejno informacje i ustalenia o pracach
realizowanych przez Santi Gucciego w Polsce. Nie wszystkie sa bezdyskusyine, ale
miejsce na watpliwosci i polemike zarezerwowane jest w koficowej czesci recenzji.
Tu wypada poprzestaé na zwroceniu uwagi na watpliwosci wynikajace z przyjete;

przez Autorke struktury rozprawy.

Nie w pelni satysfakcjonuje omawianie poszczegblnych zlecers w kolejnosci
zgodnej z chronologia, najbardziej wprawdzie logicznej, ale tez zawodnej, jesli
poming¢ inne czynniki klasyfikacji, jak na przyklad rozréznienie realizacji
pewnych i dyskusyjnych, powaznych i skromniejszych, wreszcie — wlasnych Santi
Gucciego oraz tych, przy ktérych tylko wspolpracowat. Budzi to watpliwosci, a
nawet zastrzezenia. Ewentualna wspolpraca Gucciego pierwszych latach
dzialalnosci w Polsce z Padovanem i Canavesim wydaje sie jak najbardzie;j
mozliwa, a nawet prawdopodobna. Jednak bez Jasnego wyodrebnienia tej grupy
dziel, ktore powstaly w wyniku owej Wspolpracy moze sie wydawag, ze Autorka
dokonata zmiany ich atrybucji, przypisujac je Gucciemu. Skadinad mozna by sie
W tym miejscu zastanowié nad szerszym funkcjonowaniem tego rodzaju
wspolpracy, nie tylko miedzy miodym rzezbiarzem, $wiezo przybytym z Florencji, a
jego doswiadczonym Jjuz rodakiem, ale jako szerzej praktykowanym w Krakowie
modelem realizacji zlecen: wzajemne $wiadczenie sobie ushug przez
podwykonywanie niektérych partii wiekszych struktur rzezbiarskich, czy
wykorzystywanie fragmentow kupowanych w innych pracowniach ttumaczylo by

heterogenicznosé form niektérych dziet, zwtaszcza rzezby nagrobne;j.

Wypadaloby tez wyréznié dzieta pierwszoplanowe i pewne — Jjak nagrobek
Kryskich, kréla Zygmunta Augusta, czy Stefana Batorego - i na ich podstawie

wyroznic te cechy formalne twérczosci Gucciego, ktére cechowaly jego prace.



Tymczasem przypisywanie mu innych realizacji przebiega wprawdzie ptynnie,
niekiedy nazbyt plynnie, ale dosy¢ uznaniowo. Piszacemu te stowa nadal trudno
jest uwierzy¢ na przyktad w autorstwo Santi Gucciego nagrobka Jana
Glogowskiego w Glogowie, choé¢ bardzo dobrze, ze Autorka rozprawia sie w swej
pracy z jego atrybucja tajemniczemu ,,Piacenfinusowi”. W naszym przekonaniu
nie decyduje jednak o tym malo staranna forma inskrypcji, ale przede wszystkim
fakt, ze takiego artysty nie odnotowaly zadne Zrodta z epoki. Wprawdzie o ich
zachowaniu decydowatl w znacznej mierze przypadek, ale jesli przyja¢ przypisana
przez Boloz-Antoniewicza liste zrealizowanych przez ,Piacentusa” zamowien,
czeSciowo podtrzymang ostatnio przez Mieczystawa Zlata i Mariusza Karpowicza,

jego aktywnosé zawodowa musialaby zostawié §lad w zrédiach.

Stabszym aspektem pracy mgr Hajduk sg partie, ktére poswiecita
architekturze realizowanej pod kierunkiem Santi Gucciego. Analiza zachowanych
clementéw rzezbionej kamieniarki pochodzacej z zamku w Janowcu prowadzi
wprawdzie do potwierdzenia roli Gucciego w realizacji patacu Andrzeja Firleja w
zespole budowli zamkowych, zas poréwnanie z innymi realizacjami pozwala na
bardziej precyzyjne datowanie tej budowli na lata 1570-1575, ale brakuje chocby
szkicowej préby oméwienia J€j programu architektoniczno—funkcjonalnego.
Wyciagniete przez Autorke wnioski w zaden Spos6b nie uprawniaja do
podsumowania znaczenia budowli zrealizowanej przez Gucciego w Janowcu
stowami, iz stanowila ona »niejako modelowe rozwiazanie dla innych zamkoéw
moznowladczych”. W jakim zakresie, w czym paltac na zamku janowiecki
wyroznial si¢ wéréd innych rezydencji — odpowiedzi na te pytania w pracy nie

znajdziemy.

Roéwniez inne budowle realizowane przez Gucciego, mniejszej skali i
znaczenia, jak np. kamienice w Lublinie i Krakowie, dajg sie poznac¢ w rozprawie
ze swej historii i rzezbionych detali, w niewielkim stopniu z programoéw
funkcjonalnych. W przypadku kamienic Gucci niewiele pewnie mégl wniesé
nowego w rozplanowanie pomieszczenn mocno zakorzenione w tradycji. Dotkliwsze
jest sprowadzenie do dat, faktow i rzezbionych detali budowli rezydencjonalnych
wznoszonych przez Gucciego, takich jak Lobzow, Miréw, czy Baranow. Rozprawa
niewiele wnosi do wiedzy o zamku w Baranowie, moze poza datowaniem jego

pierwszego — wiezowej »kamienicy”. Wskazanie patacu w Mirowie jako pierwszej w



Polsce realizacji wykorzystujacej w swym programie traktat Palladia nie

satysfakcjonuje. Mirow zasluguje na znacznie wiece;j.

Dyskusji wymagaja tez ustalenia Doktorantki dotyczace tak waznych
realizacji Santi Gucciego, jak nagrobek Kryskich w Drobinie, a w konsekwencji
takze pomnik Jordanéw u §w. Katarzyny w Krakowie. O ile za niekwestionowane
osiagniecie Autorki uznaé trzeba wczesniejsze wyniki jej badan w Drobinie
wskazujace na przeksztalcenia nagrobka Kryskich, a takze zmiany jego pierwotnej
lokalizacji, o tyle nie rozstrzygaja one o pierwotne; koncepcji dziela - oddzielnych
struktur pomnikowych dla Wojciecha Kryskiego oraz dla Jjego rodzicéw, a takze
okolicznosci ich scalenia w jeden, niezwykly w swych formach przestrzennych
monument. Czy mogta o tym zadecydowag tylko niespodziewana $mieré
Wojciecha? Trzeba Przynajmniej rozwazy¢ mozliwosé Jednorodnosci koncepcji, na
co zdaje sie wskazywaé osadzenie glow w posagach Pawla i Anny Kryskich,
pozbawione logicznego sensu, jesli u ich stép nie miato Spoczywac wyobrazenie
ich syna. Zwlaszcza sugestywne jest skierowanie na Wojciecha glowy i wzroku
Anny, czemu towarzyszy melancholijny wyraz oblicza. Koncepcja pomnika
drobinskiego nie byta chyba tylko kwestig przypadku, skoro Santi Gucci podjat jg
1 zrealizowal w innych formach przestrzennych w nagrobku Jordanéow w

Krakowie.

Kwestiag wymagajaca gruntownej dyskusji sa epitafia krakowskie nazwane
przez Autorke ,mieszczanskimi”. Nie ma najmniejszego powodu, aby wracac do tej
archaicznej, ahistorycznej i przesadnie socjologizujacej (czy wrecz marksizujgcej)
klasyfikacji duzej grupy epitafiow, w zaden sposéb nie dajacych sie zwiazaé ze
zdefiniowana stanowo grupa spoteczna. Przed laty piszacy te slowa zwrocit uwage,
ze wsrod oséb upamie¢tnionych tego rodzaju pomniczkami dominuja duchowni na
powaznych urzedach oraz przedstawiciele szlachty o znaczacych nazwiskach.
Pisanie o ich mieszczanskosci — skadinad dla XVI w. bariery stanowe nie byly tu
granicami trudnymi do przekroczenia - i przywolywanie jako jednego z pierwszych
przykitadow epitafium Zofii Czerskiej pochodzacej z moznego rodu Koniecpolskich,
sedziny krakowskiej, a wiec matzonki jednego z pierwszych urzednikow
ziemskich, brzmi malo stosownie. Powazne watpliwosci budzi zaliczenie do prac
tego samego warsztatu dziet tak roznych, jak epitafia Zofii Czerskiej i Jana
Zaborowskiego. Tego rodzaju watpliwosci pojawiaja sie niekiedy takze przy innych

atrybucjach.



Ze spraw drobniejszych:

- Szkoda, Zze w pracowicie zestawionym Katalogu pominieto oméwienie stany
badan, a choéby wynikajace z niego wnioskéw, aby dato sie wyrazniej unaocznié

nowe atrybucje przyjete przez Autorke.

- identyfikacja domniemanego Sobiejuskiego z Piotrem Myszkowskim jest wiecej
niz dyskusyjna; to w zaden Sposob nie jest pewnik — w Plocky kanonikéw herbu

Jastrzebiec byto w XVI w. wielu (s. 95).

- Skad pewnosé Autorki, ze popiersia w zwienczeniu nagrobka Jana Glogowskiego
w Glogowie to glowy Arystotelesa i Platona (s. 96); Arystotelesa bardzo rzadko w
XVI w. przedstawia sie zbroi, wyraznie uwidocznionej pod plaszczem w Glogowie;

podobnie Platon - nie pojawia sie w rzezbie XVI w. we wspoélczesnym sajanie.
- Wuyj to brat matki, na s. 97 chodzi o stryja.
- Koligacje Dzierzgowskich nie moga wskazywac na zwigzki warsztatowe (s. 112)

- Pochodzenie kul w herbie Medyceuszy wywodzi sie zwykle od kul aptekarskich -

zawodu ich przodka w XIII W.; to mial by¢ tzw. herb »mowiony” (s. 118).

- Zamek w Janowcu budowano przynajmniej od poczatku XVI w., nie za$ od 1536
r. (s. 126).

- Sie¢ klientarna to hierarchiczna sie¢ zaleznosci klientéw od patrona -
wzajemnych relacji w warstwie »politycznej” miedzy panami a zalezna od nich (na
rézne sposoby) szlachta, np. Kochanowskich od Firlejow, od biedy Gucciego od

Myszkowskich, nie za§ odwrotnie (np. s. 167, czy s. 205; pisat o tym A. Maczak).

— Pisanie o mecenacie Anny Jagiellonki to przesada (s. 193); chodzi o J€j patronat

artystyczny. Mecenat to jednak protekcja ,bezinteresowna”.

- Powazne watpliwosci budzi postawiona na podstawie analizy akwareli
Wojnarowskiego hipoteza o wyzloceniu catej twarzy w nagrobku Anny Jagiellonki
(s. 196-197).

- Komorowscy nie byli prominentami w ziemi olkuskiej (nie byto ziemi olkuskiej),

tylko na Zywiecczyznie (s. 232).



- Wspominajac weneckie zaméwienia Zamoyskiego (s. 213, przyp. 699) warto
przywota¢ minimonografie — katalog prezentacji w Zamku warszawskim obrazéw
Tintoretta w 2017 r.

- Inskrypcje nalezy publikowa¢ — przynajmniej z grubsza — zgodnie z zasadami
opracowanymi dla Corpusu Inscriptionum Poloniqe: skréty winny byé rozwijane

tym samym modulem liter — por. s. 285

- 8. 322 Anna Ciotek herbu wilasnego - nie; herb wlasny to cos zupelnie innego.
Tu Anna Ciotek herbu Ciotek, albo tylko Anna herbu Ciolek.

- 8. 325: Kielecczyzna ~ dla XVI w. ahistoryczne; to pétnocna Malopolska.

W Aneksie zestawiono obficie zrédla dotyczace dziatalnosci Santi Gucciego dla
podskarbiego Jacka Mtodziejowskiego, co nie znajduje zadnego odniesienia w
tekScie rozprawy. Wypada tez zachowac wiekszg powsciagliwosé w ocenie skali
osiggnie¢ Gucciego; zanim bedzie mozna napisaé o niemal catkowitej majoryzacji
rzezby nagrobnej w Matlopolsce przez jego warsztat (s. 246), trzeba najpierw
sumiennie zestwié wszystkie nagrobki (postulat opracowania korpusowego) i
wyciagnac z tego wnioski. Niepotrzebne sg tez w tekscie drobne ztosliwosci wobec
ustalen Andrzeja Fischingera. Wszyscy jestesmy omylni i czesto zbyt pochopni w

wyciagganiu wnioskow.

Przedstawione wyzej uwagi i zastrzezenia nie umniejszaja znaczenia
rozprawy mgr Olgi Hajduk. Jest ona powaznym osigagnieciem badawczym, zas
uwagi maja ewentualnie pomoc Autorce w przygotowaniu tekstu rozprawy do
druku, na co zastuguje. Jestem przekonany, ze praca spetnia ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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