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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Marty Keil

Wytwarzanie instytucfi. Praktyki instytucjonalne we wspoiczesnych sztukach performatywnych

Juz we wstepie recenzji musze zaznaczyd, iz pomimo watpliwosci i sugestii, ktdre formutuje ponizej,
rozprawe mgr Marty Keil uwazam za opracowanie bardzo oryginalne na polskim gruncie badan nad
praktykami artystycznymi {w tym przede wszystkim nad sztukami performatywnymi}, a przy tym
niezwykle zajmujgco napisane i przekonujgce. Przyjeta w pracy perspektywa krytyki instytucjonalnej
{w swiecie rozwijana, jak chcg reprezentanci tego nurtu, juz w trzech odrebnych ,falach”) popularyzuje
sie w ostatnich latach takze w Polsce, zwlaszcza w odniesieniu do sztuk wizualnych i zajmujgcych sieg
nimi instytucji: galerii, muzedw oraz centrow sztuki wspdtczesnej (takie w zwigzku z tzw. zwrotem
kuratorskim, ktory radykalnie zmienit pole sztuk wizualnych na Swiecie w ostatnich dekadach XX
wieku). Nadal stosunkowo rzadko jednak funkcjonuje jako autonomiczny i pefnoprawny nurt w
badaniach akademickich — na co bez watpienia zastuguje — a nie tylko jedna z wielu perspektyw
krytycznych., Wkiad Autorki rozprawy w popularyzacje krytyki instytucjonalnej jako odrebnego
podejscia badawczego jest w tym wypadku podwdjny. Po pierwsze przenosi ona ten typ myslenia na
grunt sztuk performatywnych, w tym na obszar dziatalnoéci publicznych teatréw repertuarowych oraz
starszych i nowszych form pracy w teatrze i taficu: jak festiwale czy tzw. projekty kuratorskie. To
niezwykle cenne osiggniecie recenzowanego doktoratu, bowiem spojrzenie na sztuki performatywne
ostatnich lat z perspektyw szerszych, niz refleksja historyczna, teatrologiczna czy estetyczna jest
stosunkowo rzadkie, nawet mimo dos¢ spektakularnej kariery tzw. performatyki. Zgadzam sie z
Autorkg, ze takie aspekty twdrczoéci w teatrze i tancu jak warunki produkcji, formalno-prawne i

polityczne aspekty funkcjonowania tego obszaru praktyki artystycznej, warunki pracy, modele



organizacyjne, ale tei ideologiczne przyswiecajgce promowaniu okreslonej wizji programow
artystycznych i relacji spotecznych inicjowanych w sztuce sg wcig? nieco ignorowanymi aspektami
poiskiego iycia teatralnego. Czesciej staja sie przedmiotem raportdw pobadawczych, niz
petnoprawnych monografii naukowych, proponujacych okreélong rame interpretacyjng, nawet w
publikacjach poswieconych politycznosci polskiego teatru {jak w pracach Pawla Moscickiego na
przykiad). Sg jednak niezwykle waine, a nawet coraz wainiejsze ze wzgledu na gwattowne
przeobrazenia wspdtczesnej sfery publicznej czy pola kultury instytucjonalnej w Poisce. W tym sensie
praca ma niewatpliwie walory nowatorskie. Po drugie, Autorka idzie nawet krok dalej w wykorzystaniu
krytyki instytucjonalnej, niz tacy reprezentanci tego nurtu jak — wielokrotnie przywotywany w pracy
Gerald Raunig — traktujgc to podejscie nie tylko jako forme dyskursu krytycznego oraz praktyke
transformacyjng w ramach samej dziatalnodci artystycznej, lecz takie jako metode analizy, a wiec
narzedzie badawcze. Ta ostatnia deklaracja, wyrazona po raz plerwszy we wstepie doktoratu (s. 19 i
dalsze) jest mi niebywale bliska, poniewaz uwazam nurt krytyki instytucjonalnej za inspirujacy takie w
wymiarze metodologii badan humanistycznych i spotecznych. W petni podzielam tez z Panig Marta Keil
przekonanie, iz wymaga to spojrzenia na praktyke artystyczna jako na jedna z praktyk spotecznych — &
wiec w perspektywie szerszej, niz punkt widzenia teorii i krytyki sztuki i wymuszajacej kompetencje
badawcze z zakresu filozofii polityki, teoril spotecznej, teorii kultury itp. Co do klarownosci i
konsekwencjt w sformufowaniu w pracy tego wiasnie, metodologicznego poiytku z zastosowania
krytyki instytucjonalnej w badaniach naukowych, mam jednak pewne zastrzezenia, ktdre postaram sie
wyjasni¢ w dalszych czesciach recenzji. Juz w tym miejscu zaznaczyé moge, Ze za pewne niedociggniecie
uwazam nieumieszczenie w tytule rozprawy wiasnie pojecia ,krytyka instytucjonalna”, a to ze wzgledu
na role, jaka perspektywa ta odgrywa w calej wiasiciwie pracy. Cho¢ tytut doktoratu zgodny jest z jego
trescig i dobrze wprowadza w tematyke podejmowanych tu rozwaian, rola krytyki instytucjonalnej
jako kluczowego narzedzia analitycznego dla prezentowanych tu badan mogta — w moim przekonaniu

- zostac w nim wyraznie podkreslona.

Rozprawa Pani mgr Marty Keil pod wzgledem struktury i spdjnosci wywodu jest poprawnie
skonstruowanym tekstem naukowym. Zastrzezen nie wzbudzaja tei tytuly rozdziatéw i podrozdziatdw.
Praca sktada sie ze wstepu, zakonczenia oraz trzech rozdzialéw. Pierwszy z nich, zatytulowany
MoZliwosé krytycznosci. Pali¢ czy zakfadaé nowe? stuzy wprowadzeniu do gtdwnych zatoied
badawczych pracy oraz nakresleniu zaplecza teoretycznego i uzasadnieniu wyboru tradycji
intelektualnych, do ktorych zamierza sie odwolywaé Autorka, w optyce ktdrych prowadzone beda
dalsze analizy. Poza krytyka instytucjonalna, Autorka siega takie do takich nurtdw wspotczesnych
filozofil krytycznych, jak marksizm postoperaistyczny | wyrastajace z niego krytyki neoliberalnej fazy

rozwoju kapitalizmu {wraz z kluczowymi koncepcjami pracy niematerialnej czy fabryki spotecznej), a



takie do poststrukturalistycznego wariantu teorii hegemonii. Kluczem stajg sie tu takie zagadnienia,
jak polityczno$é 1 performatywnosé dziatalnosci instytucjonalne] w sztuce, a takie rozwaiania
dotyczace odmiennych modeli krytyki porzadku instytucjonalnego. Sposrdd nich Autorka decyduje sie,
tropem wspomnianego juz Geralda Rauniga, na rozwiniecie koncepcji tzw. praktyk instytuujacych, a
wiec idei krytyki wewnatrzsystemowej, transformacyjnej, zakorzenionej w myéli Foucaulta, ale takze
m.in. Negriego i Hardta. Chol przedstawiona w rozdziale rekonstrukcja kluczowych koncepcji
teoretycznych wydaje sie miejscami nieco lapidarna, wybory teoretyczne Autorki naleizy uznac za

przemyélanie i bardzo spdjne.

Rozdziat Il Do kogo nalezy teatr? Wytwarzanie instytucji na przyktadzie teatru publicznego w Polsce
rozpoczyna sig od préby filozoficznego ugruntowania pojec ,publiczny” i ,publicznos$é”, ktdre opiera
sie na przywofaniu znanej dyskusji z koncepeja strukturalnych przeobrazen sfery publicznej lirgena
Habermasa. Dyskusji szeroko omawianej wielokrotnie rowniez w Polsce, w ktérg zaangazowani swego
czasu byli tzw. rewizjonisci historyczni, krytyka feministyczna ({tu gtéwnie Angela Fraser),
postrstrukturalistyczna teoria hegemonii (Chantall Mouffe} oraz tworcy koncepeji tzw.
kontrpublicznosci {Kluge i Negt). Cho¢ zaprezentowana w rozdziale rekonstrukcja debaty krytyczne;j,
ktérg wywolata Habermasowska koncepcja deliberacji jest przewidywalna i powiela w zasadzie
doskonale znane argumenty (m.in. zarzut ekskluzyjnego charakteru postburzuazyjnej sfery publicznej),
jest ona Autorce potrzebna, by uzasadni¢ wlasny punkt widzenia. Taki, w ktérym koncepcje
kontrpublicznosdci oraz praktyk kontrhegemonicznych korespondowaé majg z postulatami krytyki
instytucjonalne] trzeciej fali, a wiec z Raunigowska idea praktyk instytuujacych. Zawartym tu
rozwazaniom w sposéb zadeklarowany przyswieca wiec pewien normatywny wzorzec instytucji
publicznej, ktdra — jako niewyizolowana z rzeczywistodci spofeczne], w tym z szerzej rozumianej sfery
publicznej — w drodze praktyk transformacyjnych zmierza¢ ma do coraz silniejszej inkluzyjnosci,
demokratycznosci, otwarcia na kolejne podmioty wykiuczone itp. Publiczna i krytyczna instytucja
artystyczna, jesli rozumiem dobrze intencje Autorki, ma potencjat do tego, by ,,naprawiac” niedostatki
sfery publicznej w ogdle. To przekonanie, ktore z Martg Keil podzielam, choé szczegodly jej argumentacji
wzbudzaja pewne watpliwosci — o czym ponizej. Za najwazniejsze osiggniecie rozdziatu uwazam jednak
nie autorski wklad w teorig sfery publicznej, lecz bardzo ciekawa i oryginalng rekonstrukcje rodzimej,
polskiej debaty o statusie publicznego sektora kultury po 1989 roku. Przeprowadzona nieco z lotu
ptaka, mapujgca kluczowe momenty okresu polskiej transformacji (od programu reform sektora
kultury, proponowanych przez Minister 1zabele Cywiriska, po diagnozy i rekomendacje formutowane
przez Jerzego Hausnera przed Kongresem w 2009 roku oraz powstanie oddolnych ruchow
srodowiskowych w reakcji na te propozycje, jak Obywatele Kultury), rekonstrukcja ta jest jednak

precyzyjna argumentacyjnie i krytyczna. Autorka trafnie w moim przekonaniu diagnozuje, iz mimo



licznych w omawianym okresie préb zainicjowania powaine] dyskusji na temat rozumienia publicznego
statusu instytucji teatralnych jako, z jednej strony dobra wspdlnego, z drugiej zas zobowigzania
spotecznego, w praktyce wielu polskich teatrdw i festiwali konserwowat sie raczej model teatru
mistrzowskiego, autorskiego, silnie zhierarchizowanego, a w wielu wypadkach wrecz patriarchalnego.
Chot jest to model konserwatywny, silnie ugruntowany w historii polskiego teatru, w warunkach
transformacyjnych wchodzit on takze w skuteczny mariaz z neoliberalnymi z ducha wymogami
konkurencyjnosci, efektywnosci i produktywnosci. To w tych partiach rozdziatu Pani Marta Keil robi w
moim przekonaniu najlepszy uiytek z aparatury myélowej krytyki instytucjonalnej, zwracajac uwage
nie tylko na fakt, ze struktury organizacyjne i dyskursy towarzyszace twdérczodci teatralnej nie s
neutralne wzgledem bardziej ogdlnych wizji sensu i celu podtrzymywania publicznie finansowanej
sztuki, lecz takie na bardzo praktyczne aspekty realizacji czy materializacji tych wizji: w relacjach z
publicznoscia, w relacjach wewnatrz zespoltdéw artystycznych i nieartystycznych (produkcja, promocja,
administracja), w formalnych i socjalnych warunkach pracy, w relacjach interpersonalnych, w
preferowanych wzorcach artystki i artysty. W przyjetej tu optyce na plan pierwszy wysuwaja sie
najczesciej watki genderowe, ale zarysowane tu ramy analizy pozwalajg zwracaé takie uwage na
czynniki klasowe, zwigzane z wiekiem, pochodzeniem spotecznym, podziatami na kulturaine centra i
peryferie, a nawet na problem odpowiedzialnosici klimatycznej w pracy artystycznej. Pod tym
wzgledem praca Pani Marty Keil jest pierwszym w Polsce opracowaniem dotyczacym sztuk
performatywnych, ktére w tak skrupulatny sposéb koncentruje sie nie na artystycznych osiagnieciach
polskiego teatru i tarica omawianego okresu, ale na spofecznych i politycznych konsekwencjach
sposobow i srodkdw produkcji artystycznej. Za najciekawszy 2z watkéw tej partii pracy, o ile wiem
niepodejmowany do tej pory w polskiej literaturze przedmiotu, uwazam diagnoze o swoistym impasie,
ktéremu w warunkach necliberalizacji podlegac zaczeta kultura niezaleina (w tym tzw. teatr
alternatywny). Neoliberalizacja sektora publicznego w Polsce w paradoksalny sposéb przyczynita sie
do konserwacji dominujgcego modelu teatru dramatyczno-repertuarowego, w ktdrym hierarchiczne
relacje i skostniate struktury organizacyjne weszty w udany martaz z rynkowym wymogiem rywalizacji.
Cho¢ krytyka tu przeprowadzona momentami wydaje sie dosc ostra, jest jednak przez autorke trafnie
uargumentowana i udokumentowana. Dla mnie stanowi przy okazji ciekawa konkluzje pewnego
procesu, ktéry sama swego czasu mogtam obserwowac — tu ilustrowanego m.in. historig poznanskiego
Festiwalu Malta — od eksplozji polskiej niezaleinej sceny teatralnej lat 90. i wezesnych dwutysiecznych,
po kryzys alternatywnych form pracy i twdrczosci teatralnej na rzecz teatru gwiazdorskiego, ktory —co
ciekawe — znalazt w Polskich warunkach podatny grunt nie w sektorze prywatnym, ale w instytucjach

publicznych.



Rozdziat 1l Procesy instytuowania i strategie krytyczno-instytucionaine. Studia przypadkow zgodnie
2 tytutem obejmuje autorskie analizy pigciu wybranych, polskich i zagranicznych case’6w, ktdre w
intencji Autorki ilustrowaé majg rozne, mniej lub bardzie] udane strategie krytyki porzgdku
instytucjonalnego i préby jego transformacii w kierunku politycznie zaangazowanej, uspotecznionej i
zdemokratyzowanej instytucji publicznej — a wiec w kierunku normatywnege wzorca, ktdry przyjety
jest w catej pracy. Czeéé z omawianych przypadkdw ma przy tym walor strategii autokrytycznych,
przyimowanych przez kuratordw, artystow, organizatorow wydarzen i instytucji. Zdolnodé do refleksji
autokrytycznej, zdaniem choéby Rauniga, jest jak pamietamy warunkiem proceséw transformacyinych,
ktore okresla on jako praktyki instytuujace. Pani Marta Keil proponuje nam przy tym perspektywe
uczestniczaca, inseiderskg w studiach przypadkdéw poswieconych budowaniu programu Festiwalu
Teatralnego Konfrontacje w Lublinie oraz realizagji projekiu badawczego Porozumienie w Teatrze
Powszechnym w Warszawie. Qdwotuje sie jednak réwniez do projektéw, ktdre obserwowata, lecz
ktérych nie wspdttworzyta, jak przedsiewziecie kuratorskie Agaty Siwiak i Grzegorza Niziotka Teatr Pop-
Up w Krakowie czy projekt Mikro-Teatr kuratorowany przez Tomasza Plate, a zrealizowany pierwotnie
w Komunie Warszawa. Ostatnie ze studidw przypadku stanowi omowienie tzw. aktu skargi
performerek i performerdw na warunki pracy, przemoc i molestowanie seksualne w zespole
kierowanym przez belgijskiego choreografa i performera Jana Fabre. Wybdr analizowanych w rozdziale
przypadkow wydaje sie trafny: ilustrujg one odmienne strategie krytyczne, z ktérych czes¢ odnosi sig
do wybranych aspektow twérczosci teatralnej i tanecznej (odejscie od porzadku instytucji w kierunku
efemerycznego i elastycznego projektu kuratorskiego w wydarzeniu, jakim byt Teatr Pop-Up czy
podwazanie rozbudowanej aparatury produkcyjnej teatru instytucjonalnego w Mikro-Teatrze) lub do
catosdci procesu programowania, produkcji i organizacji pracy (jak w wypadku reformy programowej
lubelskich Konfrontacji czy w projekcie Porozumienie, ktGre w perspektywie Autorki miaty prowadzic
do catosciowej transformacji instytucjonalnej). Autorka zachowuje teZ niezwykla uwaznosé, ktdra
konieczna jest w wypadku analiz krytycznych — wrazliwie i wnikliwie szacuje potencialy i ryzyka
zwigzane z przyjmowanymi w omawianych projektach i wydarzeniach strategiami krytycznymi, trafnie
wskazuje na sukcesy i porazki, nie unika samokrytycyzmu w refleksji nad projektami, ktére sama
wspdttworzyta. Studia przypadkow s3 jednak nieco nierdwnie pod wzgledem szczegdfowosci, dostepu
do informacji, wieloaspektowosci analizy — zdecydowanie najbardziej whikliwe i bogate informacyjnie
sa te, w ktérych wykorzystano perspektywe uczestniczacy, co przy okazji sktania do pytania o trafnosc

decyzji metodologicznych podejmowanych w pracy.

Rozprawe Pani Marty Keil — jak juz wskazywatam — uwazam wigc za efekt bardzo interesujacego,
samodzielnego pod wzgledem myslowym, odwainege, a zarazem wrazliwego przedsiewziecia

badawczego. Jest to zarazem praca bardzo bogata informacyjnie, Swiadczaca o sporej wiedzy, uwainej



ohserwacji pola sztuki w Polsce i za granicg. Autorka sledzi tez uwainie najwainiejsze dyskusje
teoretyczne i krytyczne ostatnich lat i trafnie dobiera Zrédia, na ktérych opiera swoje rozwazania.
Ogolna, bardzo wysoka ocena tego doktoratu skfania mnie jednak — tym bardziej — do sformutowania
kilku uwag krytycznych i polemicznych, ktdre — jak sadze — mogg stanowi¢ pewne wskazéwki dla

dalszych badan prowadzonych przez Panig Keil.

Po pierwsze, mimo iz bardzo doceniam decyzje, by w analizie krytycznej sytuacji wspétczesnych
sztuk performatywnych zastosowaé perspektywe krytyki instytucionalnej i rozwinac jg do postaci
glownego narzedzia analizy sadze, Ze zatozenia metodologiczne w pracy mogly zostaé¢ w niej (we
Wstepie oraz w Rozdziale |} szerzej wyjasnione i przyblizone czytelnikom. Podobnie rzecz sie ma z
uzasadnieniem wyboru metody case study i bardziej precyzyjnym powigzaniem badar prowadzonych
jako studia przypadku z zatozeniami analizy krytycznej. We Wstepie autorka przeprowadza ~ tropem
m.in. Angeli Fraser i Gerarda Rauniga — rekonstrukcje trzech fal krytyki instytucjonalnej, by ostatecznie
zadeklarowaé, ze w tym kontekscie rozumie jg ,jako forme krytycznego badania praktyk, struktur i
metod pracy w sztuce. Réwnie waine jest tutaj ujawnianie ram instytucjonainych i procesu ich
wyznaczania, przy zwroceniu szczegdlnej uwagi na fakt, Zze wyrysowywanie granic zawsze oznacza
pozostawienie jakiego$ obszaru poza ich linig. Uwazam przy tym, Ze polityczny | emancypacyjny
potencjal instytucji sztuki ujawnia sig szczegdlnie wyraZnie w momencie jej wytwarzania i
negocjowania. Krytyka instytucjonalna potraktowana jest tutaj jako potencjalne narzedzie
uchwycenia tego momentu i proby odzyskania go dla praktyk sprzeciwu wobec dominujgcego
porzadku. Poprzez tytulowe wytwarzanie instytucji rozumiem proces instytuowania struktury,
relacji (miedzy wspélpracownikami i wspétpracownicami, ale takze odbiorcami i odbiorczyniami
ich dziatan)” {s. 19). Choé to do$é precyzyjnie sformutowany cel, jaki przySwieca analizie, od
metodologicznego wprowadzenia do okreslonego projektu badan oczekiwatabym réwnie precyzyjnych
deklaracji, jak przyjety cel zrealizowac, a wiec w jaki sposéb analizy zostang przeprowadzone. Poza
streszezeniem gldwnych tez kolejnych rozdziatdw oraz bardzo skrétowym uzasadnieniem doboru
przypadkéw do analizy nie znajduje jednak we Wstepie (ani pozniej) fragmentu, ktdry miatby charakter
faktycznej deklaracji metodologicznej, a wiec dotyczacege konkretnych pytad badawczych,
okreslajacego specyficzne usytuowanie Autorki wzgledem przedmiotu badan — cho¢ Pani Marta Keil
kilkukrotnie zwraca uwage na fakt wspodtuczestnictwa w czesci projektdw, kidre staja sie w pracy
przedmiotem analiz i ma swiadomos¢ konsekwencji, ktdre z tego wynikaja. Pisze o tym, poniewaz
usytuowanie badawcze datoby sie w tym wypadku dosc dobrze wyjasnié na przykiad poprzez siegniecie
do badad partycypacyjnych czy badai w dziataniu, ktére w Polsce doczekaty sie juz sporej literatury.
Czedé decyzji badawczych Autorki datoby sie uzasadnic siegajgc do réinych odmian badani krytycznych

we wspdtczesnej humanistyce: do autoetnografii, etnografii krytycznej i zaangaZowanej, wreszcie do



krytycznej analizy dyskursu. Biorac pod uwage materiat, na ktdrym pracuje Autorka: dokumenty,
wypowiedzi prasowe, raporty pobadawcze, manifesty, teksty krytyczne, ale i wiasne obserwacje
odnosi sie wrazenie, Ze mamy do czynienia z pracg, ktdra bardzo umiejetnie taczy elementy krytycznej
analizy dyskursu z nastawieniem badan uczestniczacych. Co wiecej, to wiasnie tradycje
metodologiczne, o ktérych wspominam wprowadzity na grunt badai humanistycznych i spofecznych
postulat, iz analizy naukowe majg za cel nie tylko deskrypcje i wyjasnianie zjawisk zachodzacych w
sferze rzeczywistosci badanej, lecz moga miec takie potenciat transformacyjny — a wiec s3 wzgledem
tej rzeczywistosci sprawcze, a takie cele przypisuje przecie? Autorka analizom prowadzonym w duchu
krytyki instytucjonalne]. Mdwigc wprost — nieco brakuje mi w pracy ujawnienia wlasnej swiadomosci
metodologiczne}, bardziej szczegdtowej autorefleksji nad metodami i narzedziami, jakie sie stosuje. W
tym kontekscie wazne byloby takie blizsze wyjasnienie kryteriéw doboru tych przypadkéw, w ktarych
zasada autorskiego wspétuczestnictwa nie zachodzita, zwiaszcza wyjasnienie sposobu obserwacji
~momentu wytwarzania i negocjowania” instytucji, o ktérych mowa w przywotanym cytacie. Na
marginesie studidéw przypadku (ktére rozumiem jako metode badawczg, a nie jedynie forme tekstowa
w pisarstwie akademickim, a wiec tylko ostateczny efekt tej metody) warto tez Autorce zadaé pytanie,
ktére narzuca sie podezas lektury lil rozdziafu rozprawy: jak z zastosowaniem krytyki instytucionainej
bada¢ nie tylko zafozenia, przebieg, warunki organizacyjne czy deklaracje ideologiczne takich
projektdw, jak Mikro-Teatr, Porozumienie czy Teatr Pop-Up, ale ich diugofalowe konsekwencje dla
obszaru sztuk performatywnych i zycia spotecznego w Polsce? Jak szacowac skutecznosé tych strategii
krytycznych — nie doraing, lecz taka, kiora faktycznie nositaby znamiona praktyki instytuujacej, a wiec
gteboko transformujgcej rzeczywistosé zardwno polskiego teatru instytucjonalnego, jak i sfery

publicznej?

Po drugie, chot zaplecze teoretyczne pracy $wiadczy o umiejetnosci dokonywania wyboru, sporej
erudycji i kompetencji w rekonstruowaniu najwazniejszych sporow w humanistyce wspéfczesnej {jak
spor o koncepcje sfery publicznej Habermasa) rekonstrukcje te bywaja (w | i Il rozdziale) czesto
lapidarne. Prace wzhogacitoby sieganie nie tylko do tekstéw poswieconych wprost sztuce najnowszej,
w tym sztukom performatywnym, w ktérych wykorzystuje sie juz pewne propozycje filozofii politycznej
czy teorii spotecznej, lecz do samych propozycji 2rédfowych i ich krytyczne omodwienie. | tak, bardzo
brakuje miw pracy szerszego wyjasnienia kategorii dobra wspdlnego czy przyblizenia czytelnikom tego,
co rozumie Autorka przez fakt, iz praktyke artystyczng traktuje jako praktyke spofeczng — taka
deklaracja pada w pracy kilkukrotnie, lecz nigdzie nie staje sie przedmictem odrebnych rozwazan. W
tym pierwszym wypadku chodzi miedzy innymi o to, ze kategoria the common w polskiej i swiatowej
literaturze jest juz bardzo szeroko opracowana, nie tylko w ramach marksizmu postoperaistycznego

{to pojecie o bardzo diugich tradycjach, od studidw kulturowych po ekonomie spoteczng). Co



waziniejsze — w Polsce znalazla takie zastosowanie w analizach krytyczno-instytucjonalnych nie tylko
pola sztuki, ale i innych dziedzin Zycia spotecznego — jak w znanej pracy Krystiana Szadkowskiego
Uniwersytet jako dobro wspdine. Sadze, ze blizsze opracowanie tego zagadnienia nadatoby
rozwazaniom potrzebnego kontekstu, bowiem procesy i zjawiska analizowane przez Autorke nie
zachodzg wytgcznie w przestrzeni sztuki, a ta ostatnia nie funkcjonuje w prozni. W wypadku pojecia
praktyki spotecznej — tu pozwole schie na moment prywaty, bowiem to zagadnienie, ktére Zywo mnie
interesuje — jest to nie tylko wyjgtkowo mocne pojecie w teorii spotecznej (poczawszy od Arystotelesa,
przez Marksa, po Gramsciego, Althussera, Bourdieu i Foucaulta oraz wielu innych), lecz takie kategoria
o ogromnym potencjale metodologicznym, co powoduje, Ze humanistyka stawiajgca w centrum
zainteresowan pojecie prakiyki czy proxis przezywa dzid renesans. Sadze, ie czesé postulatdw tzw.
zwrotu praktycznego w teoriach humanistycznych i spotecznych {za Th. W. Schatzkim i K. Knorr-Cetina)
bardzo wzbogacitaby perspekiywe badawczg proponowang w pracy i zadecydowata o rzeczywiscie
nowatorskim charakterze podjetych tu rozwazan. Nieco rutynowy charakier ma tei w moim
przekonaniu rekonstrukcja sporu o Habermasa, co wynika racze] z przyjecia do wiadomosci
argumentdw zglaszanych przez krytykdw Strukturalnych przeobrazer, nii z bardziej autorskiego
przemyélenia tej propozycji filozoficznej. By nie wdawac sie w szczegdly warto zauwaiyc, ze wiele
krytyk Habermasa ignorowato rdzinice miedzy deskryptywnym i postulatywnym wymiarem jego
rekonstrukeji narodzin i kryzysu nowoczesnej sfery publicznej. Fakt uczestnictwa w racjonalnej debacie
nigdy nie byt powigzany przez Habermasa z naturalnym wyposaieniem podmiotdw reprezentujgcych
okreslone kiasy spoteczne, lecz miat by¢ — w planie normatywnym i postulatywnym — gwarantowany
przez proces uczenia sie. Kryzys sfery publicznej w tej optyce bierze sig m.in. z kapitalistycznego
urynkowienia instytucji publicznych, ktdre mialy za éw proces odpowiadaé — a wiec gwarantowaé
podmictom wykluczonym z debaty kompetencje niezbedne do udziatu w niej i w ten sposob spetnial
warunki demokratyzacji. Nikt, ani biaty heteroseksualny mezczyzna, ani kohieta nie sj z urodzenia
predestynowani iub wykluczeni z uczestnictwa w deliberacji — sg wykluczani przez procesy kolonizaciji
Swiatdw zycia przez apresyjne panstwo, rynek kapitalistyczny czy reakcyjna kulture masowa. Problem,
ktdry mogtaby wnies¢ do rozwazan Autorki koncepcja Habermasa lezy wiec w moim przekonaniu gdzie
indzigj, perspektywa ta mogtaby na przyktad poméc w odpowiedzi na pytanie o zobowigzania
publicznych instytucii kultury do tego, by uczyé nas — a wiec przygotowywad do aktywnego i
krytycznego udzialu w sferze publicznej. Zobowigzania, ktére — jak sgdze — autorka naktada na
instytucje, ktére chce rozumieé jako ,uspotecznione”, ,demokratyczne” czy ,feministyczne”. Uwagina
marginesie sporu o Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej traktuje jednak jako polemiczne, do
ktérych lektura doktoratu zacheca, bowiem nie odmawiam rzecz jasna Autorce prawa do obrania

odmiennego stanowiska w sprawie tej koncepcji.



Uwagi krytyczne wynikajg wiec przede wszystkim z faktu, iz w wypadku dysertacji Pani Marty Keil
mamy do czynienia z opracowaniem inspirujgcym, dojrzatym, wartym wdawania sie w dyskusje. Sadze,
Ze jest to takZe praca warta opublikowania. Skoro tak jednak, zachecatabym Autorke do rzetelniejszej
redakgji tekstu. Styl pisarski Doktorantki jest bardzo dobry — prace czyta sie z zaciekawieniem, w tekscie
nie brak trafnych poréwnan, swady retorycznej, zaangazowania. Tym bardziej razg liczne biedy
literowe, btedne formy gramatyczne niektérych wyrazéw i odmiany nazwisk — przy doswiadczeniu i
talencie pisarskim Doktorantki btedy te swiadczg po prostu o pospiesznej redakcji i korekcie tekstu i

bedg — jak sadze — tatwe do naprawienia.

Biorgc pod uwage wszystko, co powyzej i doceniajgc recenzowang prace jako przedsiewziecie
ambitne, wnoszace sporo nowego do badar nad polskimi sztukami performatywnymi i do badan
praktyk artystycznych w ogéle z przekonaniem stwierdzam, ze mimo kilku watpliwosci, przediozona do
recenzji praca spetnia wszelkie wymogi ustawowe stawiane rozprawom na stopien doktora. Wnosze

tym samym o dopuszczenie Pani Mgr Marty Keil do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. UAM dr hab. Agata Skérzyriska
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