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Recenzja rozprawy doktorskiej Marty Keil Wytwarzanie instytucji. Praktyki
instytucjonalne we wspotczesnych sztukach performatywnych.

Recenzje niniejszg pozwolg sobie zacza¢ od podzickowan dla Autorki, jej promotorki oraz dla
Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk za umozliwienie mi lektury tej niezwykle waznej
pracy jeszcze przed ukazaniem si¢ ksiazki, ktéra na jej podstawie powinna powstac i zostac
opublikowana jak najszybciej. Dzickuje, ze mogtem nie czekac na te przyszta publikacje, bo
recenzowana rozprawa jest bardzo pomocna w mysleniu o sprawach mnie zajmujacych, a dla
polskiej kultury zasadniczych. O krytyce instytucjonalnej, zagadnieniach z nig zwigzanych i
konsekwencjach stad wynikajacych wiem co nieco — w duzej mierze dzigki wczesniejszym
publikacjom i dziataniom Autorki rozprawy, ale dopiero jej lektura pozwolita mi na
uporzadkowanie tej wiedzy, uzupetnienie brakujgcych elementéw cato§ciowego projektu oraz
zdanie sobie sprawy z dalekosi¢znych konsekwencji przyjecia proponowanych przez Martg
Keil rozpoznan i rozwigzan. Zabrzmi to moze w ustach recenzenta doktoratu dziwnie a z
perspektywy hierarchii akademickich wregcz ryzykownie, ale skoro jesteSmy w obszarze
antyhierarchicznym, to nie ma innego wyjscia tylko trzeba méwi¢ prawdg: bardzo duzo si¢ od
pani Keil dowiedziatlem 1 nauczylem (nie tylko przy okazji tej rozprawy zreszta). Nic w tym
zresztg dziwnego, bo od lat zajmuje ona wybitne miejsce na mi¢dzynarodowej arenie sztuk
performatywnych, jest ceniong kuratorka, a obok Agaty Adamieckiej-Sitek bodaj najbardzie;j
rozpoznawalng w Polsce przedstawicielka krytyki instytucjonalnej w odniesieniu do teatru.
Doktorat, ktéry przyszto mi recenzowac, to podsumowanie wielu lat dziatalnos$ci, realnych
osiggnie¢ 1 zwienczonych sukcesem projektow — takze badawczych. Dlatego rozprawe Maty
Keil czytam z petng — nie boje si¢ tego stowa — pokorg jako podsumowanie jej
kilkunastoletnich do§wiadczen kuratorskich, prowadzonych bardzo §wiadomie i z
nastawieniem krytycznym i autokrytycznym. Pozycja recenzenta jest w tym przypadku
szczegblnie dwuznaczna, bo to Autorka wie, o czym méwi, na podstawie praktyki, ktorej ja
nie mam, wi¢c cho¢ formalnie zachowujemy wyznaczane przez odpowiednie przepisy relacje
hierarchiczne, to rozprawa i dorobek Marty Keil zaburzajg je i pracuja przeciwko ich
oczywistosci. Zaczynam od odstonigcia tego zaburzenia, bo uznaj¢ je za bardzo fortunne i
cieszg si¢, ze praca naukowa prezentujaca dojrzata refleksje nad instytucja artystyczng sama
w sobie narusza i kaze krytycznie spojrze¢ na instytucje akademicka, w tym takze —
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Rozprawa pani Marty Keil to na gruncie polskim pionierskie rozpoznanie bojem pola,
ktére jako przestrzen badania 1 dziatania pojawito si¢ stosunkowo niedawno i niemal
natychmiast skupito na sobie uwage, stajac si¢ polem silnych napi¢¢ i waznych dyskus;ji.
Autorka oczywiscie zdaje sobie z tego sprawe, piszac stusznie w podsumowaniu, ze w swojej
pracy podjeta ,,prébe nakreslenia perspektywy badawczej dla krytyki instytucjonalnej w
obszarze sztuk performatywnych”, za§ podstawowym ,,celem prowadzonych tutaj rozwazan
jest udowodnienie, ze wnikliwa obserwacja warunkow wytwarzania sztuk performatywnych
jest niezbedna w procesie poszukiwania i analizowania emancypacyjnego czy politycznego
potencjatu sztuki” (s. 261). Ta préba jest w petni udana, a nakreslony cel zostal w rozprawie
zrealizowany precyzyjnie i klarownie. Podkreslam to i zaznaczam, bo mozna by po lekturze
tytulu mie¢ pretensje, ze zawarta w nim obietnica przedstawienia wszelkich praktyk
instytucjonalnych we wspodiczesnych sztukach performatywnych nie zostata spetniona. Takie
pretensje bylyby jednak oparte na bardzo nierealistycznych oczekiwaniach, ktérych — to rzecz
do przemyslenia — nie powinien chyba budzi¢ tytut rozprawy. Sugerowatbym wigc jego
dwojaka zmiang, po pierwsze poprzez wpisanie wen pojecia , krytyka instytucjonalna”, a po
drugie — przez jasno wypowiedziane ograniczenie pola badan do polskich sztuk
performatywnych.

Pierwsza ogromng wartos$cig recenzowanej rozprawy jest klarowna, syntetyczna
prezentacja dziejow 1 podstawowych nurtow krytyki instytucjonalnej. Rzecz bardzo
potrzebna, bo cho¢ pojecie krazy w refleksji nad §wiatem sztuki od jakiego$ czasu, to przecie
nie wszyscy wiedza, czym w zasadzie ta krytyka instytucjonalna jest. Pani Keil prezentuje jej
wlasne rozumienie, ktére ,,wychodzi poza konkretny prad w sztuce i ktére moze postuzy¢
jako narzedzie krytyczne, umozliwiajgce analiz¢ uwarunkowan, pozycji, zaleznosci 1 uwiktan
danej praktyki artystycznej oraz okreslenie wtasnej strategii” (s. 14). Tak rozumiana krytyka
instytucjonalna staje si¢ ,,narzedziem pozwalajacym zauwazy¢ i podda¢ krytycznej refleksji
sposoby ustanawiania instytucjonalnego porzadku: na poziomie organizacji (w obszarze m.in
polityki programowej, warunkéw pracy, metod produkcji i dystrybucji prac artystycznych),
jak 1 w przestrzeni konkretnych wydarzen czy praktyk artystycznych (np. na poziomie metod
pracy nad spektaklem, wytwarzania relacji z publiczno$ciami, eksplorowania relacji tworczyn
i odbiorcéw wobec instytucji, problematyzowania sposobow organizowania si¢ i wspétpracy)
1 towarzyszacego im dyskursu” (s. 15).

W ostatnich latach tak definiowana perspektywa badawcza 1 aktywistyczna stata si¢ —
takze przy istotnym udziale pani Keil — jednym z najwazniejszych nurtéw badan nad sztukami
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nieporozumieniami: wiele oséb chce uprawia¢ krytyke instytucjonalng, stusznie rozpoznajac
pilna jej potrzebe, ale niekoniecznie ma ku temu odpowiednie narzedzia. Rozprawa pani Keil
1 ksigzka, ktéra — jak sadz¢ — bardzo szybko powinna zosta¢ na jej podstawie wydana, stuzy¢
bedzie z pewnoscig jako niezbedny przewodnik, prostujacy $ciezki i przyczyniajacy si¢ do
wzrostu popularnosci proponowanej perspektywy. Niewatpliwie przyczyni si¢ do tego
klarowno$¢ wywodu oraz widoczne w tekscie zaangazowanie Autorki. Z tych wszystkich
wzgledow sadze, ze nalezy poszukac sposobu, by waga ,.krytyki instytucjonalnej” zostata
zaznaczona w tytule przyszlej ksigzki.

Proponuje takze dodanie do niego dookreslenia ,,polskich sztuk performatywnych”,
nie tylko po to, by nie wytwarza¢ niezaspokajalnych oczekiwan jakiego$ uniwersalizmu,
ktory pani Keil fundamentalnie wszak odrzuca, ale by wzmocni¢ oczywiste w rozprawie
skupienie na uwarunkowaniach lokalnych. Jest ono widoczne w rozdziale drugim, gdzie w
znakomity spos6b analizowane sg procesy dyskursywnego i instytucjonalnego wytwarzania
polskiego teatru publicznego. Dominuje tez w rozdziale trzecim, gdzie — poza jednym
wyjatkiem — wszystkie case studies dotycza rodzimego §wiata przedstawien. Ten jedyny
wyjatek to casus Jana Fabre’a i listu oskarzajgcego go o praktyki przemocowe i
wykorzystywanie seksualne. Rozumiem, ze pani Keil wigczyta ten przypadek do swoich
rozwazan, by pokaza¢ wazne konsekwencje podtrzymywania hierarchiczno-patriarchalnego
modelu instytucji budowanej wokot ,,geniusza”. Rozumiem tez, ze nie zdgzyta w podobny
sposéb przeanalizowac przypadku polskiego, jeszcze bardziej jaskrawo ukazujgcego
wszystkie te mechanizmy — oskarzenia wobec Wtodzimierza Staniewskiego pojawity si¢
wszak stosunkowo niedawno. Mysle jednak, ze w obecnej sytuacji pozostawienie sprawy
Fabre’a bedzie uznane za niemal demonstracyjny unik, za$ podjecie w jej miejsce analizy
casusu Gardzienic wzmocni jeszcze wymoweg spoleczng i polityczng przysztej ksiazki,
pozwoli jeszcze wyrazisciej sformutowac diagnozy. Zaowocuje tez konsekwentnym
skupieniem si¢ na analizie sytuacji polskich sztuk performatywnych, oczywiscie bez
rezygnacji z propozycji formutowanych na podstawie rozpoznan powstajacych w innych
krajach i regionach $§wiata, ktére pani Keil zresztg §wietnie zna i twérczo wykorzystuje.

Przesunigcie, ktére proponujg, jest moze drobne, ale wydaje mi si¢ wazne, poniewaz
recenzowana rozprawa wpisuje si¢ w sposéb precyzyjny i Swiadomy w trwajace od wielu lat
Dyskusje trwaja juz tak dtugo, ze pani Keil moze poswigci¢ duzg czgs¢ swojej pracy na
niezwykle interesujacg prezentacj¢ i analiz¢ dyskursu wytwarzajacego koncepcje teatru
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niezbedny i powinien by¢ przez dojrzate spoteczenstwo utrzymywany jako obszar krytycznej
refleksji nad wilasng przeszloscia, terazniejszoscia i przysztoscia. Ale nie do konca wowczas
zdawalem sobie sprawe z tego, co rozprawa pani Keil mi jasno u§wiadomita — ze ,,skuteczna
walka o ich [instytucji publicznych] przetrwanie nie jest mozliwa bez krytycznego namystu
nad tym, jak sg zorganizowane, jak funkcjonujg oraz komu i czemu stuzg” (s. 18). [ ze
fundamentem obecnej organizacji jest wzajemne podtrzymywanie i umacnianie si¢
postromantycznego mitu artysty-geniusza oraz hierarchicznej struktury o charakterze
patriarchalnym. Takze z tej perspektywy za niezwykle cenne uwazam zawarte w pracy
analizy sposobu, w jaki artystyczna i kulturowa koncepcja dzieta tworzonego przez jednego,
wybitnego artyst¢ (w przypadku teatru — rezysera), odbija si¢ na organizacji i zarzadzaniu
(Swietnym cho¢ moze zbyt krétko opisanym przyktadem jest wptyw Krystiana Lupy nad
Capri na ,feminizujacy si¢” Teatr Powszechny). Jest to klarowny przyktad, jak pozornie
,,migkkie” ustanowienia kulturowe, wytwarzaja ,,twarde” reguty prawne i finansowe.
Jednoczes$nie Autorka analizuje ztozono$c¢ tej sytuacji daleko wykraczajaca poza proste
rozpoznanie, ze aktorki i aktorzy oraz inne osoby wspoltworzace przedstawienie poddane s3
wladzy rezysera. Trafna jest tez diagnoza szkodliwosci monopolu teatru repertuarowego oraz
wpisanego wen patriarchalnego modelu wiadzy, reprodukowanego mimo zwigkszonej w
ostatnich latach obecnosci kobiet.

Punktem dojs$cia analiz Marty Keil w tym aspekcie jest alternatywa jasno i mocno
wypowiedziana na s. 246: ,,Albo instytucja postawi sobie za cel wyznaczanie nowych
jezykdéw, trendow i prace ze spotecznosciami, albo skupia si¢ na tworzeniu arcydziet w ich
modernistycznym, patriarchalnym rozumieniu; albo stawia na samorzadno$¢ pracownikow i
pracownic, albo podporzadkowuje ich autorytetom wielkich twércow i tworczyn”. Idac za
stanowigcg sformutowany cel pracy propozycja debaty, postawitbym w tym momencie
pytanie, czy nie dochodzimy do punktu istotnego i granicznego zarazem: likwidacji teatru
jako miejsca produkcji historycznego gatunku przedstawien stworzonego w tonie europejskiej
kultury jednoczes$nie patriarchalnej 1 kapitalistycznej? Skoro, jak pisze pani Keil, ,,godzac si¢
na utrwalanie pozycji wszechmoggcego artysty-geniusza nie tylko legitymizujemy powielanie
mechanizmoéw reprodukcji przemocy i wladzy, nie tylko akceptujemy reguty gry, ale
dodatkowo przedtuzamy ich waznos$¢” (s. 260), to nalezatoby doprowadzi¢ do catkowitego
zerwania z obecnym systemem 1 doprowadzi¢ nie tylko do zniesienia dominujacej pozycji
rezysera, ale wrecz do odejscia od nastawienia na przedstawienie jako najwazniejszy efekt
procesu pracy. Jesli 6w proces i jego uwarunkowania sg co najmniej réwnowazne, to sztuki
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momencie widzom, ale w obszar procesualnie rozwijajacych si¢ praktyk, na ktérych
okreslenie (to moje historyczne uwarunkowanie) przywotalbym termin stworzony przez
Jerzego Grotowskiego po tym, jak opuscil on teatr: dzieta-strumienie. Nie sposéb wyobrazi¢
sobie funkcjonowania takich praktyk w obszarze instytucji powotanych dla produkowania
przedstawien, a wigc nastawionych na dzieto, za ktére odpowiada imiennie jeden tworca.
Horyzontem krytyki instytucjonalnej przyjmujacej rozpoznania proponowane przez pania
Keil nie jest zatem — jak mozna by mniemac — jakas kolejna reforma teatru, ani powotanie
jego odmian post- czy auto-, lecz ustanowienie i wywalczenie rownouprawnienia dla zupetnie
innych rodzajow praktyk i sztuk performatywnych.

Muszg przyznac, ze troche brak mi w recenzowanej rozprawie jasnego sformutowania
1 wyznaczenia tego dalekiego i radykalnego horyzontu. On si¢ pojawia, ale jakby ukryty,
zamglony mirazami ,,reform”. Moge to zrozumie¢ w kontekscie pewnej politycznej taktyki —
jesli ludzie dzisiejszego teatru zorientujg si¢, do czego prowadzi jego demokratyzacja i
feminizacja, to nawet na drobne zmiany mogg si¢ nie zgodzi¢. Ale zarazem to
niedopowiedzenie powoduje to, ze w samym wywodzie pojawiajg si¢ rozsadzajace go
napie¢cia i sprzecznosci. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze z jednej strony zarysowuje si¢
tu horyzont catkowitego demontazu systemu, a z drugiej — w praktyce i w czesci
proponowanych rozwigzah — pojawia si¢ postawa reformistyczna. Dylemat jest powazny i ja
bym si¢ chetnie dowiedzial, a przynajmniej otwarcie porozmawiat o konsekwencjach oraz
odpowiedziach, za ktérymi opowiada si¢ Autorka. By¢ moze to pytanie powinno by¢ zadane
juz w trakcie debaty po publikacji rozprawy a na pewno dyskusja wokét niego powinna mie¢
charakter bardziej publiczny niz dyskusja na egzaminie doktorskim, ale skoro mam ten
przywilej, ze czytatem prace pani Keil przed wszystkimi, to od razu t¢ potrzebg zgtaszam.

Zgtaszam tez, mimo réznych watpliwosci, wazny a problematyczny aspekt pracy,
ktéry ujawnit si¢ w jej trzecim rozdziale, w partii poswigconej festiwalowi. Generalnie studia
przypadkéw wypelniajacych ostatni rozdziat pracy sa wielostronne i precyzyjne, zwracajg
uwage na niekoniecznie u§wiadamiane aspekty omawianych dziatan, a pani Keil zachowuje w
nich postawe §wiadomie krytyczng, dalekg od zachwycania si¢ kazdym projektem tylko
dlatego, ze co$ si¢ prébuje nowego zrobic. Jest tak tez w przypadku Porozumienia,
wspoétrealizowanego przez panig Keil w Teatrze Powszechnym, gdzie Autorka dowodzi, ze
zdolno$¢ do autokrytyki.

Na tym tle tym bardziej jako problematyczny ukazat mi si¢ podrozdzial dotyczacy
edycji lubelskiego festiwalu Konfrontacje Teatralne, ktérego kuratorkg Autorka rozprawy
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autokrytyczne, ale niestety w mojej ocenie kilka plamek na tym obrazie jest Slepych, za$
ztozona 1 nietatwa sytuacja lokalna, w jakiej znalezli si¢ kuratorzy, nie wydaje mi si¢ — nawet
przy mojej ograniczonej w koncu wiedzy — przeanalizowana dos¢ gteboko. Zabrakio mi na
przyktad dostrzezenia tego, ze duet kuratorski Keil/Reske zostat przez Centrum Kultury w
Lublinie i lidera Teatru Provisorium uzyty jako narzgdzie do usunig¢cia konkurencji z
tworzacej wyjsciowo nowg formute festiwalu koalicji pigciu lubelskich instytucji (Scena
Plastyczna KUL, OPT Gardzienice, Teatr NN). Nie jest tez poddany refleksji wptyw
kuratorskich gustéw i sSrodowiskowego umocowania na fakt unieobecnienia w programie
festiwalu lubelskich zespotéw od lat tworzacych w miescie centrum specyficznie rozumiane;j
alternatywnej sceny teatralnej. W efekcie swoja lubelskg porazke pani Keil widzi gtéwnie
jako rezultat reakcji systemu, a nie jako wynik wtasnych btedéw polegajacych na zamknigciu
oczu na to, co znajduje si¢ poza jej programowo-srodowiskowg banka. Wrecz szokujace w
konteks$cie postawy przyjetej i proponowanej w catej rozprawie wydaje mi si¢ padajace na s.
217 stwierdzenie, ze w Lublinie nie bylo szans na zbudowanie wtasnych sojuszy, wiec trzeba
byto wyjsciowo zerwac juz istniejace 1 szukac innych poza Lublinem — w Warszawie 1
Europie (s. 217). Jesli to nie jest przemocowy protekcjonalizm, to nie wiem, co nim jest.
Poniekad Marta Keil zdaje sobie z tego spraw¢ piszac w kolejnym punkcie o zaniedbaniu
lokalnych twércow i tworczyn, ale nie analizuje tego dokladniej. A szkoda, bo okazaloby sig,
ze Lublinie istniato 1 istnieje srodowisko, ktére bez trudu mogtoby by¢ zapleczem nowych,
mocnych sojuszy, tylko ze kuratorzy nie podj¢li z nim rozméw, bo (ze pozwole sobie na
postawienie hipotez do sprawdzenia) a) zostali od niego odcig¢ci przez prowadzacego wtasng
gre dyrektora festiwalu, b) nie byli tym zainteresowani, poniewaz potencjalni sojusznicy nie
nalezeli do tworcoéw cenionych w ich rodzimym kregu, a wspétprace z nimi sami uznawali za
srodowiskowy ,,obciach”.

I tu yjawnia si¢ element, ktéry stanowi najciemniejszg $lepa plamke rozprawy:
skupiona na analizach instytucjonalnych, Autorka nie dostrzega pracujacych w tym samym
obszarze, pozornie migkkich, trudnych do uchwycenia, ale majacych ogromny wplyw relacji
srodowiskowych, opartych na niezdefiniowanych i niepoddawanych refleksji, a powszechnie
uswiadamianych sieciach powigzan, sprawiajacych, ze pewne dziatania sg postrzegane jako
krytyczne, progresywne i warte wsparcia, a pewne — nie i to bez podania przyczyn.

W tym kontekscie odstania si¢ ukryte znaczenie pojawiajacych sie kilkakrotnie w
pracy uwag na temat stabosci teatru niezaleznego, ktéry nie zostaje rozpoznany jako
zawodowy. Temu zagadnieniu i temu teatrowi pani Keil generalnie po$wigca jakby mnie;j

miejsca niz analizie sytuacji w repertuarowych teatrach instytucjonalnych, co — paradoksalnie
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— potwierdza i umacnia krytykowang dominacje¢ tych ostatnich. Wazniejsze jednak, ze w
uzywane przez nig pojecie ,,teatr niezalezny’ nie obejmuje w ogoéle tego, co samo okresla si¢
raczej jako ,teatr offowy”, a wigc scen wyrastajacych z tradycji kontrkulturowego teatru
alternatywnego o innym zapleczu estetycznym niz Akademia Ruchu i Komuna Warszawa.
Tymczasem z perspektywy srodowiska off-u, ktére troche znam, to co pani Keil nazywa
teatrem niezaleznym jest postrzegane jako zjawisko uprzywilejowane i elitarne, promowane
przez decydujace o pozycjach srodowiskowych (a wigc — zgodnie z tezami samej Autorki —
takze o sytuacji finansowej) kuratorki i kuratoréw, kosztem pozbawionego wsparcia i
niedocenianego off-u. Recenzowana rozprawa takg diagnoze, zapewne nie§wiadomie,
potwierdza. Nie ma w niej stowa o alternatywnych modelach instytucji, ktére na podstawie
kryteriéw Srodowiskowo-towarzyskich a nie merytorycznych nie sg zaliczane do kregu
progresywnych sztuk performatywnych: Scenie Roboczej z Poznania, Bramie z Goleniowa,
Chorei z Lodzi a nawet Instytucie im. Jerzego Grotowskiego z Wroctawia. Skupiona na
swoim Srodowisku, Marta Keil nie widzi ich w swojej pracy badawczej, tak jak nie widzi ich
w swojej pracy kuratorskiej. O ile jako kuratorka ma prawo do wtasnego gustu i uznania, ze
teatr nazywajacy siebie offem jest anachroniczny (doktadnie tak uwaza srodowisko, ktére
reprezentuje), o tyle jako badaczka powinna przynajmniej odnotowa¢ podejmowane w tym
kregu interesujace 1 udane proby wytworzenia instytucji alternatywnych wobec statego teatru
repertuarowego. Innymi stowy: warto byloby si¢ przekonac, ze jest w Polsce teatr
nieinstytucjonalny inny niz Komuna Warszawa.

Problem nie polega tylko na tym, ze badaczka i zarazem kuratorka ma zrozumiate
trudnosci z dostrzezeniem wilasnej pozycji i roli. Dotyczy on samego rdzenia problemu i
jednej z gtéwnych tez pracy. Brzmi ona: ,,nurt teatru politycznego i krytycznego w Polsce tak
dtugo nie stanie si¢ wiarygodny, jak dtugo nie podda krytycznej refleksji wtasnych sposobéw
produkcji, struktur i modeli pracy” (s. 16). Obawiam sig, ze to twierdzenie odniesione do jego
Autorki moze stuzy¢ jako punkt wyjscia do krytyki podjetej przez nig sama proby krytyczne;j
refleksji nad wiasnymi modelami pracy. Préba ta pomija bowiem milczeniem istotne
ograniczenia przyjetego modelu, w ktérym tworzac nowg instytucje kultury mozna na wstgpie
zerwac lokalne sojusze, w tym sojusz z publiczno$cig miejscowa, by w ich miejsce
wprowadzi¢ ogélnokrajowe i migdzynarodowe sieci srodowiskowego wsparcia. Tak dziatat
nie tylko Festiwal Konfrontacje, ale tez Teatr Polski w Bydgoszczy pod dyrekcja Pawta
Wodzinskiego (co ciekawe o klgsce wlasnych préb jego przeksztalcenia w instytucje
demokratyczng Marta Keil jedynie wspomina w przypisie na s. 233). W jakiej$ mierze

podobnie funkcjonowat takze Teatr im. Bogustawskiego w Kaliszu za dyrekcji Magdy



Grudzinskiej i Weroniki Szczawinskiej. Nie wydaje si¢, by mimo wysokiej jakosci
artystycznej i programowej, te proby przeksztalcenia instytucji pozostawily w miejscach
dziatania znaczaco trwale §lady, by dokonaly zapowiadane zmiany. Powiedzialbym nawet, ze
wrecz przyczynily si¢ do wzmocnienia negatywnych stereotypéw dotyczacych
~warszawskich desantéw” i lokalnych teatr6w robionych dla przyjezdnych z Krakowskiego
Przedmies’cia. Konfrontacje Teatralne z czaséw Mary Keil i Grzegorza Reska wspottworzyly
’jto zjawisko, ktérego negatywna konsekwencja jest niezwykle stabe wsparcie dla dzialan scen
,niezaleznych” poza Warszawg. Obawiam sie wigc, ze porazka lubelska nie jest jakims
lokalnym wypadkiem przy pracy, ale czescia o wiele szerszego zjawiska dotyczacego takze
kwestii instytucjonalnych, ktérego jednak pani Keil nie dostrzega. To milczenie o
srodowiskowym kontekscie jest jako$ zrozumiate, ale w polgczeniu z pominieciem rozlegiego
obszaru teatru offowego ostabia znaczenie stawianych diagnoz. Nie twierdzg, ze
wprowadzenie offu czy poglgbienie krytycznych autoanaliz zmieniloby co$ znaczaco w
rozpoznaniu i opisie sytuacji polskiego teatru przedstawianej z perspektywy krytyki
instytucjonalnej. Wydaje mi si¢ jednak, ze ostabia znaczaco pozycje badaczki i praktyczki
formutujacej te diagnoze. Z tego wlasnie wzgledu, dla uniknigcia dyskusji wymijajacych
zasadnicze pytania, proponuj¢ juz na tym — wcigZ wszak wstepnym i czesciowo ukrytym
etapie — podjecie refleksji nad uwarunkowaniami srodowiskowymi, pozornie niezwigzanymi
z zasadniczym tematem, a jednak silnie wptywajgcymi na proces wytwarzania instytucji.

Podkreslam, ze zgloszone whasnie uwagi krytyczne w zaden sposob nie zmieniaja
generalnie bardzo wysokiej oceny recenzowanej rozprawy. Po prostu — wymagania wzrastajg
wraz z poziomem: im wazniejsza, lepsza, glgbsza analiza, tym wicksze wymagania i tym
wieksza powinna by¢ troska o uniknigcie wystawiania si¢ na dyskusje zast¢pcze, na
przewrotne odwracanie pytan i retoryczne wymyki. Jedynie w tym duchu pozwolitem sobie
na wskazanie miejsc w mojej ocenie stabszych, a wigc takich, w ktore latwo moga uderzy¢
dyskutanci nie chcacy podejmowaé z propozycjami pani Keil walnej bitwy.

Wracajac za$ do hierarchicznego modelu zycia akademickiego i oddajac cesarzowi co
cesarskie, zobowiazany jestem zakoriczy¢ t¢ recenzj¢ wymagang formuta: bez najmniejszych
watpliwosci uznaje, ze recenzowana praca speinia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i
wnioskuje o dopuszczenie pani magister Marty Keil do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.





