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Recenzja rozprawy doktorskiej Wiktorii Wojtyry W obronie spraw przegranych.
Kontr[f]aktualnosé biografii teatralnych w teatrze polskim XXI wieku napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Duniec w Instytucie Sztuki PAN

Czerpiac tytul ze znanego eseju Slavoja Zizka, Autorka rozprawy wskazuje stawke
przedsigwzigcia, jakiego si¢ podjeta: ocalenie ,,nadziei na obrong spraw uznanych za przegrane
1 bezpowrotnie stracone” (s. 10). A takich spraw jest coraz wigcej, zwlaszcza w obliczu — o
czym pisat tez Zizek — katastrofy klimatycznej, ale tez praw mniejszosci seksualnych,
mozliwo$ci emancypacji r6znych (nie tylko ludzkich) podmiotowosci. Perspektywa katastrofy
— kategorii rowniez zyskujacej ogromng popularno$¢ w badaniach humanistycznych w
ostatnich latach — wydaje si¢ paralizujaca, a wigc i nadziei na pozytywny obrdt spraw pozostaje
coraz mniej. Poniewaz coraz trudniej znalez¢ nadziej¢ w skuteczno$ci (tradycyjnie
rozumianych) dziatan politycznych i wobec wyczerpywania si¢ praktyk i dyskursow, ktore —
jak chocby aktywizm czy protesty — dawaty nadziej¢ na zmiang, pociechy mozna szuka¢ w
spekulacji. I nie jest to gest naiwny, a nawet jesli jest, wpisuje si¢ w bliski Wiktorii Wojtyry
horyzont mysli stabej, porazkowej, przegranej. Jak rozumiem perspektywe autorki — nie chodzi
jej w zadnym razie w proste odwrdocenie wektorow i1 doprowadzenie spraw przegranych do
tryumfalnego zwycigstwa.

Porazka — tu przewodnikiem Autorki jest rzecz jasna Jack Halberstam — ma bowiem
warto$¢, ktora uniewaznialy do spotki kapitalizm i patriarchat, czynigc ze skutecznosci,
zwycigstw czy sily najbardziej pozadany sposob istnienia w §wiecie, wykluczajac jednoczesnie
— na wielu poziomach — postawy i1 osoby, ktore albo nie chciaty, albo nie byly w stanie spetni¢

tak formulowanych oczekiwan. Stabo$¢ staje si¢ coraz bardziej nosng kategoria, a jej



(paradoksalnie) sity nalezatoby pewnie upatrywaé w wyczerpywaniu si¢ mocnych narracji i
mocnych postaw, silnych gestow ustanawiajacych. Ma to niewatpliwie zwigzek z tym, ze
porazka staje si¢ dos§wiadczeniem coraz bardziej powszechnym, cho¢ moze bardziej przestaje
by¢ wstydliwa. Cho¢ wigc mimo wszystko mam w sobie mniej optymizmu niz Halberstam w
kwestii wywrotowej sily porazki (popularno$¢ i ksigzki, i zawartych w niej tez mogtaby by¢
wygodnym argumentem, nie jest bowiem przypadkiem, ze piewca stabosci jest silnie
umocowany w amerykanskiej akademii badacz), wydaje mi si¢, ze rozpoznanie to pozwala
przynajmniej nieco przeorganizowac refleksje.

I cho¢by wprowadzi¢ do niej spekulacje czy perspektywe kontrfaktualng. Teatr, jak
zauwaza Wiktoria Wojtyra, chetnie si¢ do tej praktyki zwraca wtasnie wowczas, gdy zajmuje
si¢ biografiami. Zwtlaszcza biografiami, z ktérymi trudno si¢ uporaé w tradycyjnej biografistyce
—to chyba tez nie przypadek, ze gatunek ten ufundowany na réznego typu ,,zywotach stawnych
mezow” utwierdza i silne narracje, i silne podmiotowosci. Teatr ma za§ narzedzia i
wypracowane strategie, by w wiekszym stopniu niz fallocentryczny dyskurs oddawaé pole
niemieszczacym si¢ w jego ramach podmiotowosciom. Do teatru silg rzeczy jeszcze wroce,
chciatbym tymczasem pokrotce przedstawi¢ perspektywe teoretyczng (skadingd niezwykle
silng!), ktérag wprowadza Autorka.

Przewodniczka w tej czgsci wywodu bedzie przede wszystkim Catherine Gallagher,
kanadyjska historyczka, ktora w ogromnej mierze uprawomocnita narracje kontrfaktualne w
$wiecie akademickim, dopisujac takze kontrfaktualnosci jej historig. (Czy uhistorycznienie nie
jest gestem wzmacniajacym, budujacym autorytet tego paradygmatu? Zwtlaszcza w kontekscie
przywotywanej tradycji filozoficznej — Leibniz — czy militarnej — von Clausevitz). Autorka
rzetelnie relacjonuje dyskusje na temat wprowadzanej do $wiata akademickiego na przelomie
XX 1 XXI wieku perspektywy, przywotuje rzecz jasna stanowisko Karen Hellekson, fizykow
(w dziedzinie spekulacji przedstawiciele nichumanistycznych dziedzin badawczych sa bardzo
aktywni) Davida Deutscha i Hugh Everetta, wreszcie polskg badaczke — Malgorzate Sugiere,
ktéra z powodzeniem aplikuje perspektywe kontrfaktualng do polskiej nauki (fragmenty pracy
Wiktorii Wojtyry ukazaty si¢ zreszta w wydanej miedzy innymi przez krakowska badaczke
tomie Fikcje jako metoda. Strategie kontr[f]aktualne w pisaniu historii, literaturze i sztukach,
Krakow 2020). Pisze o tym, bo wywdd z tej czesci wstepu imponuje kompetencja i sprawnoscia
w poruszaniu si¢ w polu teorii; od razu musze¢ zaznaczy¢ tez, ze ta czg¢$¢ pracy jest istotnie
wprowadzeniem — Wiktoria Wojtyra, relacjonujac §wiatowe debaty pozostaje lojalna wobec

swoich czytelnikow i czytelniczek, nie onie$mielajac — a przy tego typu temacie to nie trudne



— poziomem komplikacji. Punktem wyjscia jest jednak teoria i to ona — o czym wigcej pdzniej
— tworzy bardzo silng rame interpretacyjng.

,»Wspotczesny teatr krytyczny okazuje si¢ zatem teatrem zerwanych paktow” (s. 31) —
stwierdza Autorka wskazujac na strategie, jakie wobec klasycznej biografistyki i paktow
biograficznego obiera teatr wspotczesny. Wspotczesny, czyli ostatniej dekady (a doktadniej —
przedostatniego pigciolecia) najstarszym chronologicznie przedstawieniem analizowanym
przez Autorke jest Komornicka. Biografia pozorna Bartka Frackowiaka 1 Weroniki
Szczawinskiej (2012), najnowszymi sg przedstawienia, ktore mialy premiery w 2017 roku:
Puppenhaus. Kuracja (rez. Jedrzej Piaskowski) 1 Kibice Michata Buszewicza. Przedmiotem
analizy Autorki sg réwniez przedstawienia (podaje w porzadku chronologicznym): Zapolska
Superstar (czyli jak przegrywac, zeby wygrac) (rez. Aneta Groszynska, 2015), Tu wersalu nie
bedzie! (rez. Rabih Mroué, 2016), Dmowski. Biografia nieautoryzowana (rez. Grzegorz
Laszuk, 2016).

To zestawienie — jak kazde inne, ktdre z zalozenia nie aspiruje do kompletnosci — stawia
wiele pytan. O to, co si¢ w nim znalazto, a czego nie ma. Czuje, Ze to pulapka zastawiona na
recenzenta, ktory od razu chcialby zapytac ,,a dlaczego nie ma?”. Jakkolwiek pytanie o to, co
si¢ pomija (wyklucza si¢) z narracji jest moze nawet istotniejsze niz o to, co si¢ w niej znalazto
(swoje watpliwosci zglosze pdzniej), przyjrzyjmy si¢ najpierw temu, co w pracy Wiktorii
Wojtyry jest.

Tu nalezaloby zmieni¢ porzadek wywodu. Wymienitem przed chwilg analizowane przez
Autorke przedstawienia w porzadku chronologicznym (silnym i ugruntowanym, ze az
odruchowo przyjmowanym). Z tej perspektywy wida¢ absolutne pionierstwo Frackowiaka i
Szczawinskiej 1 monodramu w wykonaniu Anity Sokotowskiej. Biografia Komornickiej-
Wiasta §wietnie poddaje si¢ kontrfaktualnym strategiom performatywnym, co zdyskontowaty
tworczynie wprowadzajac kontrfaktualng perspektywe w offowym lubelskim teatrze (Scena
Prapremier InVitro) zanim to bylo modne — tyle obserwacji, cho¢ nie jest ona przeciez
niewinna, bo juz w nastgpnym tempie pozwala na budowanie genealogii i przyznawanie palm
pierwszenstwa. Wiktoria Wojtyra nie ulega jednak porzadkujacym szantazom i ostentacyjnie
ignoruje chronologi¢, uktadajac spektakle w zupetie inne konstelacje.

Najpierw jest wiec spektakl o Andrzeju Lepperze z bydgoskiego Teatru Polskiego. Tu
Wersalu nie bedzie!. Tytul rozdzialu Lepper w swietle Bernharda Waldenfelsa fenomenologii
obcego ustawia lekturg. ,,Nowoczesny podmiot — Autorka cytuje Waldenfelsa w otwarciu

rozdziatu — jawi si¢ jako istota, ktora poszukuje swego miejsca, ale go nie ma oraz istota, ktora



nie moze juz wystepowac jako depozytariusz jednego jedynego rozumu” (s. 36). To teoria

ustanawia porzadek lektury, w ktérym Wiktoria Wojtyra dos¢ szybko konstatuje:

Kontrfaktualno$¢ spelnia w tym spektaklu dwojaka funkcje — z jednej strony umozliwia
poszukiwania nowego miejsca dla widma w aktualnej rzeczywistosci (pozycjonuje je, pomaga uzupetnic¢
jego w tym wypadku tragicznie zakonczong egzystencj¢ o mozliwe scenariusze bytowania), a co za tym
idzie, uczestniczy w przeobrazaniu materii historyczno-politycznej. Z drugiej strony — pomaga wyrazi¢
potrzeby tych, ktorzy dzi$§ szukaja w przeszlosci jakichs wskazowek czy drogowskazow — zjawa przybywa
bowiem z innego porzadku, czym zakloca bieg biezacych wypadkow, prowokujac do krytycznego
spojrzenia pod podszewke zjawisk, pozwala nowoczesnym podmiotom otworzy¢ si¢ na nowe wizje

przesztosci oraz oswoic si¢ z jej ,,demonami”, zaangazowac si¢ w przeszto$¢ na nowych zasadach. (s. 37)

Dalej Autorka rysuje portret Leppera jako obcego, nawigzujac do Topografii obcego
wymienionego w tytule rozdziatu filozofa. Pokazuje — przywotujac polska publicystyke i to, co
o Lepperze pisali komentatorzy (teksty, w ktorych padaty stygmatyzujace i wyobcowujace
okreslenia ,,mulat” czy ,,.Lenin z Zelnowa”). Wreszcie przechodzi do spektaklu. ,,Punktem
dywergencji” (Gallagher) jest w nim (nigdy przekonujaco niewyja$niona) $mier¢ polityka, a na
scenie prowadzone jest $ledztwo. Jan Sobolewski rozwaza coraz bardziej absurdalne
scenariusze, w ktorych pojawiaja si¢ pielggniarki i prostytutki, lecz takze na scenie odbywa si¢
proba rekonstrukeji tego, kim byt Andrzej Lepper. Wiktoria Wojtyra relacjonuje przebieg akcji
scenicznej, komentujac dziatania aktorek i aktorow przywotywanymi faktami, by catg czgsé
skonstatowa¢ stwierdzeniem, ze ,widmo Leppera niepokoi «epistemologicznym
nieoswojeniem»” (s. 45). Relacjonuj¢ tu struktur¢ wywodu, bo wydaje mi si¢ ona
symptomatyczna i mniej lub bardziej konsekwentnie bedzie realizowana w kolejnych
rozdziatach.

Gdy w kolejnej czg$ci pracy tematem bedzie spektakl w rezyserii Jedrzeja Piaskowskiego
Puppenhaus. Kuracja, Autorka wpisze w teori¢ afektow pozytywnych. Tu matronkg refleksji
(cho¢ pewnie nie ma powodow ustanawia¢ jakiejkolwiek genealogii) bedzie Eve Kosofsky
Sedgwick (praca Touching Feeling. Affect, Pedagogy, Performativity) oraz Jasmine Rault
(artykut Positive Affect in the Queer Americas). Spektakl, w ktory pojawia si¢ biografia Marii
Malickiej (cho¢ tez nie jest to wybitnie biograficzne przedstawienie) dotyczy kolaboracji i
kontaktow seksualnych z niemieckimi okupantami w czasie wojny. Temat ten uruchamia u
Autorki kontekst ,,kolaboracji horyzontalnej” (Tomasz Szarota), skrupulatnie rekonstruuje ona
wigc 1 zrodta inspiracji scenariusza przedstawienia autorstwa Magdy Fertacz — Lalka z t6zka nr

21, czy Dom lalek Ka-Tzetnika (notabene o utworach tych pisata tez Agata Chatupnik: Niech



si¢ pan nie wyteatrza! Auschwitz w tworczosci Mariana Pankowskiego, Warszawa 2017).
Stawka tego rozdzialu jest — jak pisze autorka — ,,kuracja afektem”, odczarowanie wypieranych
narracji i deprecjonowanie zachowan zwigzanych z kolaboracja horyzontalng przez dyskursy
hegemoniczne. To wlasnie perspektywa afektoéw — znéw, staba wobec ustanowionych na
podstawie ,,twardych faktow” i moralnych osagdéw narracji — daje mozliwos¢ odzyskania
biografii, wpisania jej w inny kontekst niz heroiczno-patriotyczny (zdrada), w perspektywe
queerowa, Wiktoria Wojtyra zwraca uwage na zmystowa przyjemnos¢ przedstawienia,
komentuje tez dominujace praktyki dyskursywne, ktére wypieraja ,,stabg” wobec ,,mocne;j”
martyrologii i retoryki zdrady cielesno$¢ i seksualnos¢: ,,Represyjne «przeoczenie» jednego z
najbardziej fundamentalnych aspektéw zycia, jakim jest seksualno$¢, skutkuje ponadto
podtrzymywaniem hegemonii grup dominujacych” (s. 48). Afirmatywne afekty pozwalaja
przekroczy¢ owa represyjnosc.

Po obcym i afektach przychodzi czas na Komornicka, do ktorej kluczem bedzie
,koncepcja immunizacji” Roberta Esposita. Jest ona — tlumaczy Badaczka — uktadem
eliminujacym ,,z otoczenia elementy zagrazajace spdjnosci i integralnosci wspdlnoty, w ktorej
wyraznie unifikujace tendencje prowadza do wykluczania jednostek nieprzystajacych,
pozwalajac cztonkom communitas zamkna¢ si¢ w bezpiecznej «tupinie wlasnej tozsamosci»”
(s. 62). Idac tym tropem, Autorka stawia teze, ze kontrfaktualne strategie stosowane przez
tworczynie spektaklu nie tyle wprowadza Komornicka-Wtasta do wspdlnoty, ile pozwala ,,na
nowo przemysle¢ miejsce podmiotow slabych w cyrkulacji spotecznej w dobie rezimu
immunizacji” (ibid.).

Wiktoria Wojtyra znow wiec rekonstuuje biografi¢ gtownej bohaterki-bohatera i
przedstawia strategie wymazywania. Punktem dywergencji w tej biografii jest decyzja zmiany
tozsamosci, kiedy Maria Komornicka staje si¢ Piotrem Wlastem. Autorka bada $lady, jakie
zostaly po zyciu Wlasta, opisuje takze wysitki tworcow, ktérzy jada do Grabowa, gdzie
znajduje si¢ rodzinny majatek Komornickiej-Wlasta. Brak $ladow uprawomocnia (i
wzmacnia!) narracj¢ kontrfaktualng. ,,Strategie kontrfaktualne w spektaklu — pisze Autorka —
pozwalaja «przeéwiczyé» scenariusze bytowania podmiotu stabego, ktdrego nie da si¢ ujac za
pomoca wyrazistych opozycji, czy opisa¢ linearnym ciggiem wydarzen na osi czasu” (s. 76). I
stusznie, cho¢ ciekaw jestem jak Autorka zinterpretowata gest wprowadzenia do spektaklu listu
Kafki, o ktorym Wiktoria Wojtyra pisze, ze jest roOwniez stabym podmiotem, a wspolnym
mianownikiem dla obojga jest Igk przed ojcem. Nie jestem bowiem przekonany czy Kafka nie

ma tu jednak — mimo wszystko — wzmacnia¢ pozycji Komornickiej-Wtasta: w tym uktadzie on



jest autorytetem, on nalezy do absolutnego kanonu $wiatowej literatury, szukanie wigc migdzy
bohaterami analogii nie jest moze tak niewinne.

W rozdziale o Zapolskiej Superstar dotychczasowy porzadek narracji zatamuje sig.
Konsekwentnie pojawiajace si¢ w tytulach wczesniejszych rozdzialéw sygnaly odsylajace do
ramy teoretycznej znikaj3. Zapolska pojawia si¢ w kontekscie budowania kanonu lektur —
odnosi ja Autorka zreszta do kolejnego odcinka watbrzyskich biopicow teatralnych Anety
Groszynskiej — do spektaklu Sienkiewicz Superstar (2018). Tym razem Badaczka otwiera
perspektywe historyczna, a $cislej rzecz biorac: historycznoliteracky. Przywoluje tym razem
glownie prace polskich badaczek: m.in. Grazyny Borkowskiej i Agaty Chatupnik, komentujac
kontrfaktualng biografi¢ Zapolskiej, dramat napisany przez Jana Czaplinskiego. No wlasnie —
Autorka W obronie spraw przegranych analizuje tekst, co w tym rozdziale jest najbardziej
widoczne, bo cytuje bardzo obszerne fragmenty scenariusza Zapolskiej Superstar. Wroce
jeszcze do tego watku, tu go tylko sygnalizuje — mam wrazenie, ze bardziej niz teatr interesuja
Wiktorie Wojtyre teksty (literackie i akademickie), co oczywiscie nie jest zarzutem, bo
Badaczka ma pelng swobod¢ ustanawiania swojego pola badawczego, jednak wigza si¢ z takim
ustawieniem perspektywy pewne konsekwencje, o ktorych dalej. Wiktoria Wojtyra rzetelnie
odtwarza kontekst biografii Zapolskiej i jej alternatywnej wersji, stusznie wpisujac spektakl w
idiom antyhegemoniczny, ktoéry pozwala tworczyniom stanag¢ po stronie stabosci, przeciw
kanonowi. Pisze Autorka, ze dramtaurg i1 rezyserka prowadza ,rewindykacyjng i
antyhegemoniczng lekture tworczosci Zapolskiej, starajac si¢ przywrocic jej pisarstwu nalezne
mu miejsce w kanonie literackim oraz w $wiadomosci spoteczne;j” (s. 96). Istotny dla tej lektury
jest kolejny spektakl duetu Sienkiewicz Superstar, ktéry rdéwniez wpisuje si¢ W
antyhegemoniczny tryb lektury biografii. Bowiem gtéwna postacig w spektaklu (poza samym
Sienkiewiczem) jest grany przez Sar¢ Celler-Jezierska (wystgpujaca réwniez jako Ukrainka
sprzatajaca plan filmowy) Janko Muzykant (Autorko, czemu nie zauwazasz tego genderowego
i klasowego twistu?), a — celnie punktuje Wiktoria Wojtyra — ,,Wprowadzenie na scen¢
literackich reprezentantéw «przegranych», ktorych Janko uosabia, stanowi remedium na
ekspansje dyskursu hegemonicznego™ (s. 100).

W ostatnim rozdziale w sposob najbardziej ostentacyjny Wiktoria Wojtyra porzuca
zaproponowang na poczatku strukture: tu analizie poddane zostaly dwa spektakle: Dmowski.
Biografia nieautoryzowana Laszuka 1 Kibice Buszewicza. W pierwszym przypadku
kontrfaktualny idiom biografistyczny podpowiada podtytut, w przypadku przedstawienia
Buszewicza nie jest to tak oczywiste, cho¢ Autorce udaje si¢ przekonujaco uzasadnié

zestawienie tych przedstawien, pokazujac wspolna dla obu tworcow strategie konfrontowania



na scenie odmiennych postaw $wiatopogladowych. Ze spektaklu Buszewicza kluczowa jest tu
posta¢ kibica Legii Kuby, ktory pod presja stadionowych kolegéw rezygnuje z udziatu w
spektaklu w Teatrze Zydowskim. Pisze Wiktoria Wojtyra: ,,strategie kontrfaktualne stanowig
porgczne narzedzie umozliwiajagce spotkanie postaw antynomicznych, jednak ten spekulatywny
tryb modelowania zmiany spotecznej, odizolowany od kontekstu, odpowiadajacego na pytanie
nie «jak?», lecz «w jakim celu?» jest zaledwie jednym z mechanizmow tworzenia scenariuszy”
(s. 137) i zestawia projekt Buszewicza z koncepcja Ruth Levitas z jej Uthopia as Method.

Wybdr przedstawien nie jest oczywisty i chyba nawet nie ma powodu pyta¢ o to, co je
taczy, by nie wpisywac ich w silny porzadek podobienstw. Niemniej warto zada¢ pytanie, co z
takiego zestawienia wynika. Nie chce stawia¢ tu mocnej tezy, ze w kazdym z przywolywanych
spektakli da si¢ znalez¢ elementy slabo$ci — nie mam tu juz na mysli strategii opisywanych
przez Autorke, rzecz jasna, lecz raczej status tych przedstawien.

Tu Wersalu nie bedzie! cho¢ spektakl powstat w waznym wowczas (cho¢ uchodzacym za
bardzo ,,branzowy”) teatrze, na matej scenie, nie byl grany przesadnie czgsto, recenzje mial
dobre, cho¢ — mam wrazenie — pozostawal na marginesie nawet dziatalnos$ci bydgoskiego
teatru. Puppenhaus. Kuracja — spektakl uznawany za udany, zrealizowany w modnym
warszawskim teatrze, jednak przez debiutanta (ktéremu szybko udalo si¢ wybi¢, to prawda).
Komornicka — monodram, ktéory mial premier¢ na offowej scenie w Lublinie (p6zniej
przeniesiony, cho¢ chyba niezbyt czesto grany w Teatrze Polskim w Bydgoszczy. Spektakl
Laszuka z poznanskiego Polskiego, tez rekordow grania nie pobil i chyba z dystansem zostat
przyjety przez poznanska publicznos¢, a Kibice Buszewicza tez grani byli w Sali Prob w
Nowym Teatrze — miejscu tradycyjnie przeznaczonym dla eksperymentéw i kameralnych
przedsigwzie¢. Najwigksza kariere zrobita pewnie z tego zestawu Zapolska, wzmocniona kilka
lat pozniej Sienkiewiczem (c6z to za gest!). W zZadnym razie nie mozna moéwi¢ o ich
porazkowosci, jednak stoi za nimi jaki$ rys teatru malo imperialnego, nawet jezeli spektakle
owe wchodzity do gltéwnego nurtu (jak Zapolska), byto to raczej odkrycie i sensacja.

Dlatego rozumiem decyzj¢ Autorki, by nie wigczaé do tego zestawu przedstawien jako$
oczywistych, wzmiankowanych jedynie we wstepie — trylogii Jolanty Janiczak i Wiktora
Rubina (Joanna Szalona; krolowa, Caryca Katarzyna, Hrabina Batory), Sprawy Gorgonowej
czy O meznym Pietrku i sierotce Marysi tych tworczyn. To przedstawienia mocno ustanowione
1 mocno ustanawiajace (moze za wyjatkiem Joanny Szalonej), wyraziste i niewatpliwie
tworzace kanon wspolczesnego teatru.

Przywohtuje twoérczo$¢ krakowskiego duetu z dwoch powodow. Wymienione wyzej

spektakle pozwalaja cho¢ w niewielkim stopniu przejrze¢ si¢ zestawowi Wiktorii Wojtyry w



lustrze instytucjonalnym. Wydaje mi si¢, ze warto byloby zada¢ pytanie o kontekst
instytucjonalny i funkcjonowanie i odbiodr przedstawien, ktorymi Autorka si¢ zajmuje, bo
mogloby to otworzy¢ nowe watki. W teatrze Janiczak i Rubina jest tez co$, nad czym trudno
przejs$¢ obojetnie, jak to si¢ zdarza w kilku miejscach pracy Wiktorii Wojtyry. Teatralno$¢ jest
w ich tworczosci tak silna, Ze perspektywa teatru jako medium sama si¢ narzuca, a cielesno$¢
w tych spektaklach jest osobnym tematem — jak w kazdym teatrze, oczywiscie, cho¢ jej
nadobecno$¢ i performatywna sita nie pozwalajg tak tatwo uciec do tekstu.

I tu jest pytanie — nie o warsztat badawczy, bo temu niczego zarzuci¢ nie mog¢ — o
konsekwencje przyjetej przez autorke strategii. Bo mam wrazenie — jak juz sygnalizowatem —
7e teatr interesuje ja bardziej jako literatura, stowa, to, co si¢ na scenie mowi, kontrfaktualne
biografie, jako alternatywne fabuly. I — podkreslam — nie jest to w Zzadnym razie zarzut i
przyjetej optyki nie oceniam, zastanawiam si¢ jedynie, co dodatkowo mogloby wynikna¢,
gdyby w pracy o biografiach wiecej uwagi poswieci¢ ciatom. Bo tez — to w ogole paradoks
zwigzany ze slabosciag 1 porazkowoscia — tekst jednak zawsze umacnia, stabilizuje,
ujednoznacznia, utrwala, etc. Jest silniejszy od cial, ktore wymykaja si¢ fallogocentrycznej
logice. Bardzo jestem ciekaw, co na ten temat mysli Autorka, samym gestem napisania pracy
akademickiej, rowniez umacniajaca zjawisko, o ktorym pisze.

Jak wspomniatem imponuje mi rozpoznanie i rozmach zaplecza teoretycznego. Ta
ksiazka (bo ze praca powinna si¢ ukaza¢ w postaci ksigzkowej, nie mam watpliwosci) jest w
moim odczuciu ogromng dawka teorii, Autorka udatnie przeszczepia na polski (staby) grunt
anglosaskie (mocne!) rozpoznania. Niewatpliwie z pozytkiem dla polskiej humanistyki. Znéw
si¢ jednak zastanawiam nad tym, co wynika z pomystu — zwlaszcza konsekwentnie
realizowanego w trzech pierwszych rozdziatach poswieconych spektaklom (2., 3., 4.) tak
mocnego ustawienia ramy teoretycznej, wobec ktorej teatr wydaje mi si¢ bezradny, pozbawiony
swoistosci 1 podporzadkowany teorii.

To uwagi — czy raczej pytania (w zadnym razie zarzuty!) — ktore nurtowaty mnie podczas
lektury pracy, ktora — mam nadziej¢, ze wida¢ to byto we wczesniejszym wywodzie — zrobita
na mnie wrazenie i wywotuje moj entuzjazm. Cho¢ niewielkich rozmiaréw, jest niezwykle
gesta, ale i dobrze napisana. Chciatbym wigc wprost juz stwierdzi¢, ze uwazam prac¢ doktorska
Wiktorii Wojtyry za bardzo istotny wktad w dyskusje teoretyczne, doceniam umiejetnosci
analityczne, erudycj¢ i blyskotliwo$¢ spostrzezen, jak réwniez umiejetnos¢ aplikowania
rozwigzan teoretycznych do bardziej szczegdlowych analiz.

Z calym przekonaniem wnioskuje wiec o dopuszczenie mgr Wiktorii Wojtyry do

dalszych etapow postgpowania.





