Recenzja pracy doktorskiej mgr. Mikotaja Baliszewskiego pt.
Kolorowe reprodukcje malowidet antycznych z pracowni rzymskich (okoto
1770-1800) i ich rola w szerzeniu ,,dobrego smaku”,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Katarzyny Mikockiej-Rachubowej
wr. 2020

Zainteresowania naukowe sztuka neoklasyczng majg w srodowisku warszawskim silng
tradycje si¢gajacg okresu miedzywojennego, by wymieni¢ Zygmunta Batowskiego oraz
Wiadystawa Tatarkiewicza. Bujniej jeszcze badania te rozkwitaty w II potowie wieku XX, co
dokumentujg prace licznych badaczy, skupionych w kilku stotecznych instytucjach. W
ostatnich dekadach zaliczat si¢ do nich Zaktad Tradycji Antycznych w uniwersyteckim
Instytucie Archeologii, kierowany przez profesora Jerzego Miziotka. Mikotaj Baliszewski
wywodzi si¢ wlasnie z tej szkoty, ale prace doktorska zdecydowat si¢ napisa¢ pod kierunkiem
profesor Katarzyny Mikockiej-Rachubowej z PAN, od lat zainteresowanej naukowo
europejska rzezba neoklasyczng. Opisane srodowisko naukowe, wspomagane bogatymi
zbiorami muzealnymi i niezle zaopatrzonymi bibliotekami, dostarcza kazdemu
zainteresowanemu najlepszych w Polsce warunkéw do powaznych studiéw migdzy innymi w
zakresie europejskiej sztuki neoklasyczne;j.

Przygotowanie tak ogromnej rozprawy doktorskiej, jak ta przedtozona do recenzji, nie
bytoby oczywiscie mozliwe bez wytrwatej wieloletniej pracy, ktérej wydajnos¢ powiekszaty
utatwienia, oferowane przez technik¢ komputerowa na poziomie technicznym i
organizacyjnym, a nawet w zakresie badan statystycznych. Trzeba od razu powiedzie¢, ze
Autor bardzo sprawnie potrafi z tych ulatwien korzystac¢. Jego monumentalna dysertacja,
obejmujaca az 1209 stron, zostata niezwykle starannie wydrukowana, z wtamanymi
barwnymi ilustracjami nienagannej jakosci. Juz wyglad zewnetrzny i powierzchowny kontakt
z dwoma pokaznymi woluminami, w ktdre zostala oprawiona, zachg¢caja czytelnika do
doktadniejszego skorzystania z zawartosci. Zdecydowang wigkszo$¢ tej objetosci, bo ponad
820 stron, wypetnia dokumentacja zlozona z rygorystycznie opracowanego katalogu (ss. 704),
ktéremu towarzyszg aneksy, obfita, gléwnie obcojezyczna bibliografia (zajmujgca niemal 60
tron wydruku) i inne dodatki. Katalog zostat ulozony i opracowany wedtug przejrzystych
kryteriow, a hasta powtarzajg klarowny schemat, podany na poczatku tej sekcji. Czesci te
stanowig solidng podstaw¢ materialowg dla narracyjnej czgsci dysertacji, zawierajacej
opracowanie podj¢tego zagadnienia.

Na tym imponujacym tle stosunkowo skromniejsze miejsce, 375 stron, zajmuje tekst

podstawowy wraz z przypisami, a wiec bynajmniej niematy. W jego struktur¢ wprowadza



czytelnika kilkustronnicowy Wstep, a wyniki podsumowuje tresciwe Zakonczenie o
podobnych rozmiarach, ktore z klasyczng symetrig spinaja klamrami caly wywdéd podzielny
na trzy zasadnicze czg¢sci. W pierwszej, stosunkowo najkrétszej, znajduje si¢ omowienie
powstania i poczatkow kolorowanej grafiki reprodukcyjnej od czaséw renesansu, a nastepnie
rozwoju tych mediow w wiekach XVII i XVIII, czyli podtoze techniczne i naukowe, z
ktorego wyrosto zjawisko bedace zasadniczym tematem rozprawy. Jadrem materialowym
pracy, poza katalogiem dziel, jest najwigksza objetosciowo czesS¢ 1l Antyk w kolorze: »wierne
kopie« antycznych malowidet w Rzymie w latach 70. i 80. XVIII wieku. Czytelnik moze tam
przesledzi¢ przygotowywanie, produkcje, rozpowszechnienie i biezaca krytyke kolejnych
cykli wydawniczych. Triade zamyka nieco tylko krétsza czes¢ 11, poswigcona recepcji
artystycznej omoéwionych rycin, rozszerzona o rozwazania lingwistyczne i socjologiczne na
temat mechanizméw tworzenia si¢ nowej mody wsréd odbiorcéw sztuki i jej umasowienia.
Opisana struktura pracy wydaje si¢ dobrze uzasadniona, podobnie jak dobdr i zakres tematu.

Pewne zastrzezenie wzbudza natomiast tytut rozprawy, jesli skonfrontowaé go z
zawartos$cig dysertacji, prawidlowo wyjasniong na s. 6. Otéz sadzac po zapowiedzi na
oktadce, czytelnik powinien si¢ spodziewa¢ oméwienia wszelkich kolorowych reprodukcji
obrazow, powstatych w omawianym okresie w §rodowisku rzymskim, takze tych
Jjednorazowych. To oczekiwanie okazuje si¢ jednak nadmierne, poniewaz przedmiot badan
zostal faktycznie ograniczony do seryjnych reprodukcji graficznych, czyli nie obejmuje
unikatowych kopii. Doradzam wi¢c odpowiednig modyfikacje tytutu, zwlaszcza ze zajgcie si¢
fenomenem seryjnych reprodukcji kolorowych jest wazng zastuga Autora, ktorg nalezy
eksponowac.

Cze¢s¢ I Kolorowana graficzna reprodukcja w XVII-XVIII wieku, rozpoczyna si¢
stusznie od zdefiniowania najwazniejszych poje¢ wystepujacych w pracy, by przejs¢
nastepnie do przedstawienia poczatkéw analizowanego zjawiska i jego rozwoju az po wiek
XVIII, z potozeniem nacisku na zagadnienie ilustracji naukowej, zwtaszcza przyrodnicze;.
Prezentacja tych zjawisk, oparta na rozleglej znajomosci tematu i szerokiej literaturze, jest
niezbednym wprowadzeniem do tematu. Zostata przeprowadzona klarownie, z
uwzglednieniem bardzo tu istotnych i skomplikowanych kwestii technicznych,
rozwigzywanych przez twércéw na rozmaite sposoby. Przeglad ten konczg Campi Phlegraei
Williama Hamiltona, kolorowane przez Pietra Fabrisa, wydane w roku 1776. Zatem
miescityby sie juz w gléwnej czesci pracy, gdyby nie miejsce wydania w Neapolu, a
zwlaszcza tematyka wulkaniczna, a nie artystyczna, co dobrze uzasadnia lokalizacje

poswieconego im rozdziatu w Czesci I. Wigkszych watpliwosci nie budzi tez oméwienie tu



rycin Francesca Piranesiego i Louisa-Jeana Despreza z lat 1783-1788, mimo ze zgodnie z
deklaracjg autoréw skierowano je do ,,hommes de golit”, czyli w celu szerzenia tytutowego
,dobrego smaku”. Nie zawieraja jednak reprodukcji malowidet antycznych, totez nie
mieszczg si¢ w zasadniczym temacie dysertacji. Aprobatg budzi wreszcie wydzielenie Koloru
i wnioskowania empirycznego w nauce do osobnego rozdziatu, zawierajagcego uwagi na temat
ilustracji naukowej, w zasadzie przyrodniczej. W ten sposoéb Mikotaj Baliszewski sugeruje, ze
u zrédet barwnych reprodukcji obrazéw stato pragnienie ich jak najscislejszego naukowego
udokumentowania. Szkoda tylko, ze jako materiatu poréwnawczego Doktorant nie uwzglednit
kolorowej dokumentacji naukowej (unikatowej, a nie powielanej), oméwionej przez
Zygmunta Wazbinskiego w jego ksigzce Ut ars natura ut natura ars (2000), w rozdziale
Inicjatywy toskanskie w zakresie przyrodoznawstwa. Ten polski akcent — jako istotny punkt
odniesienia — wzbogacilby erudycyjny wywad tej sekcji.

7 Czesci Il Antyk w kolorze mozna si¢ dowiedzie¢ o kolejnych inicjatywach
wydawniczych w zakresie reprodukcji barwnej malowidet rzymskich: Ludovica Mirriego 1
jego kontynuatoréw, a takze Marca Carloniego i Camilla Butiego. Autor dzieli si¢ zmudnie
zgromadzong wiedzg na temat ich dziatalnosci edytorskiej, uwzgledniajac aspekty nie tylko
czysto artystyczne, techniczne i konserwatorskie (zwtaszcza w Villa Negroni), ale tez
finansowe, propagandowe, marketingowe, a nawet polityczne. Do tego ostatniego zakresu
nalezg ciekawe spostrzezenia o reglamentowaniu przez Burbonéw dostepu do odkry¢
archeologicznych w Herkulanum az do lat 70. wieku XVIII, co po otwarciu dostgpu
doprowadzito do mi¢dzynarodowej eksplozji zainteresowania efektami wykopalisk. Autor
relacjonuje nastgpnie bezposrednie reakcje krytykéw na publikacje kolorowych reprodukcji.
Formutowane przez nich zarzuty doczekaty si¢ replik takich autoréw, jak Vincenzo Brenna,
ktéry w racjonalny sposéb bronit zastosowanej metody rekonstrukcji powtarzalnych
ornamentéw. Doktorant rozpoznaje kilka pomijanych dotad w literaturze reprodukcji
rysunkéw Franciszka Smuglewicza, np. dzigki ustaleniu pochodzenia sceny Aurora i Ariadna
wedtug Guidona Reniego. Wsrdéd zagadnien artystycznych dyskutowanych w tej czgsci
dysertacji istotne miejsce zajmuje tez kwestia ,,statuaryzacji”’ niezbyt czytelnie zachowanych
freskéw, z ktérych cze$¢ miata od razu charakter szkicowy, a takze innej metody uzupeiniania
ornamentéw, odbiegajacej od rekonstrukcji unikatowych scen figuralnych na podstawie
innych dziet lub tez starszej dokumentacji w rodzaju Kodeksu Eskurialskiego. W kilku
miejscach mgr Baliszewski identyfikuje zrédta poszczegélnych przedstawien.

Czes¢ I Recepcja malowanych rycin oraz ich wptyw na przemiany stylu i dyfuzje
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sztuki i celu europejskich pielgrzymek artystycznych w wieku XVIII, oméwienia
mechanizméw utwierdzania tej popularnosci za pomocg wydawnictw i agentéw artystycznych
(w tym tych dziatajacych na zlecenie Stanistawa Augusta Poniatowskiego). Autor przechodzi
nastepnie do definicji ,,dobrego smaku”, rozpatrujac istng fal¢ wypowiedzi na ten temat na tle
teorii akademickiej i literackiej, i poddaje jg statystycznej analizie jezykowej (o czym trudno
mi si¢ wypowiadac). Stawia tez¢ o korelacji tego zjawiska z rewolucjg francuska i odnosi je
do kwestii prestizu i legitymizacji spotecznej przez dzieta sztuki. Opiera si¢ zwlaszcza na
wynikach Pierre’a Bourdieu, ktérego wszakze interesowaty czasy stosunkowo niedawne.
Nasuwa si¢ uwaga, ze zjawisko budowania prestizu przez swoiscie ukierunkowang
konsumpcje¢ artystyczng stanowi przypadek szczegdlny procesu znanego z catej historii
ludzkosci, poczynajac od starozytnos$ci. Omawiany okres jest tylko etapem tego
uniwersalnego fenomenu. Jego charakterystycznymi przejawami w czasach antycznych sg
miedzy innymi lista siedmiu cudéw §wiata starozytnego, Arystotelesowska teoria
wielmoznosci (magnificentiae) oraz dos¢ liczne anegdoty rozsiane przez Pliniusza w jego
Historii naturalnej. Symptomy takiej postawy w réznych czasach sa od dawna przedmiotem
intensywnych badan, ktérych wyniki zajmujg catg biblioteke. Stad tez systematyczne
uwzglednienie tych roztrzgsan rozsadzitoby strukture recenzowanej dysertacji. By¢ moze
wiec wystarczytoby zaakcentowac, ze w rozpatrywanym okresie znane od wiekow zjawisko
uzyskalo szarszy rezonans spoteczny, w czym dopomogly obnizka kosztéw 1 wzrost podazy
dziet, niczym w czasach renesansu zastgpienie rekopisOw przez ksigzk¢ drukowang. W
kolejnych rozdziatach tej cz¢sci Kandydat zgromadzit i pokrétce oméwit rozmaite zespoty
klasycystycznych dekoracji opartych na reprodukcjach, wyrdzniajac dwa najwazniejsze nurty
recepcji: ten oparty na adaptacji i przetwarzaniu wzorow, nazwany przez Mikotaja
Baliszewskiego ,,emulacyjnym” oraz ten oparty na cytatach lub reprodukcjach wstawianych
w wiekszg calo$¢, ktory (réwnie niezgrabnie) nazywa ,,nurtem inkrustacyjnym,
wirtualizacyjnym”, a nawet ,,symulakrum antycznych zabytkéw” (straszne!). Czes$¢ t¢ zamyka
rozdzial Przemiany smaku, poswigcony rozmaitym odmianom ceramiki i tapet.

Z powyzszego przegladu wynika, ze Doktorant dostrzegt i podjat temat z zakresu
sztuki powszechnej, z istotnym udzialem polskim. Trzeba z uznaniem podkresli¢ rozmach
badawczy i sumienno$¢, dzigki ktérym omawiane studium powinno wzbudzi¢ szersze
zainteresowanie. Dlatego tym wazniejszy okazuje si¢ wysitek wlozony w nalezyte
wyeksponowanie wkiadu Franciszka Smuglewicza do sztuki powszechnej, do czego
Doktorant przyczynit si¢ juz wczesniej, uczestniczac w przygotowaniu wystawy i wydaniu
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dowarto$ciowywania nowozytnego malarstwa polskiego, w ostatnim czasie wyznaczony
monografig Aleksandre’a Ubeleskiego autorstwa Barbary Hryszko oraz trwajacg jeszcze
wystawg monograficzng Czechowicza w Muzeum Narodowym w Krakowie, pomystu
Tomasza Zauchy.

Jak si¢ domys$lam na podstawie bibliografii, to wtasnie wokét tworczosci
Smuglewicza Mikotaj Baliszewski wybudowal stopniowo swoje zainteresowanie naukowe
szerokim zagadnieniem reprodukcji w kolorze, znanym dotad tylko z pozoru, bo poruszanym
tylko wybidérczo i powierzchownie, a nie systematycznie. Dzigki temu przediozony tekst wraz
z materiatem ilustracyjnym tworzg nie tylko catkiem nowe kompendium wiedzy o barwnych
reprodukcjach obrazéw antycznych, ale tez naswietlaja mechanizmy powstania, rozwoju i
recepcji tego fenomenu oraz osadzajg je w konteks$cie artystycznym i kulturowym. Z
recenzowanej pracy osobiscie dowiedziatem si¢ bardzo duzo. Na szczegdlne uznanie
zasluguje tez fakt, ze mimo rozleglego wachlarza omawianych zagadnien i oszatamiajacego
bogactwa faktow, licznych ustalen szczegétowych, Autor panuje nad catoscig, a jego wywody
na ogo6t nie zatracajg mysli przewodniej. Wszystko to korzystnie $wiadczy o warsztacie i
erudycji mgr. Baliszewskiego.

Ze wzgledu na wymienione zalety wyniki dysertacji zastuguja na wprowadzenie do
powszechnego obiegu naukowego za posrednictwem publikacji w powszechnie zrozumiatym
jezyku. Zanim jednak do tego dojdzie, wiele uwagi trzeba bedzie jeszcze poswigci¢ sprawom
redakcyjnym, aby udoskonali¢ jezyk i konstrukcje wywodoéw. Nie jest zadaniem recenzenta
pracy cenzusowej przeprowadzanie takiej szczegétowej korekty i wytykanie pojedynczych
btedéw, totez w tym miejscu skoncentruje si¢ na kilku uwagach ogélnych 1 podaniu kilku
przyktadow szczegétowych.

Do spraw ogdlnych zaliczam tu zdecydowanie nadmierng sklonno$¢ Autora do
przerywania wtasnej narracji bardzo obszernymi cytatami w jezykach oryginalnych
(dodatkowo wyeksponowanymi wigksza czcionkg i kolorem). Przyttaczajaca wigkszos¢ tych
wstawek nalezaloby raczej stresci¢ zwiezle wlasnymi stowami, co pozwolitoby poprawic¢
spoistos¢ wywodu i go skréci¢. Nalezy natomiast pochwali¢ starannos$¢ cytatow,
pozbawionych btedéw jezykowych.

Pewne watpliwosci budzi logika niektérych fragmentéw, jak tych na temat odkry¢ w
Herkulanum. Na s. 199-200 po informacji na temat zakupienia plansz z reprodukcjami przez
Stanistawa Augusta nastepuje nieoczekiwana konkluzja, ze jest ,,zasadne wigc zatozy¢, ze
autorem’ byt Smuglewicz. Wniosek ten nie wynika jednak z tego, co napisano wczesniej.

Uzasadnienie zrédtowe odnajdujemy bowiem dopiero ponizej, na podstawie wzmianki



Thomasa Jonesa. Z kolei na s. 201 nastgpuje dygresja (?) na temat sprzedazy rycin w roku
1976, ale czytelnik nie rozumie przydatnosci tej informacji dla podstawowej narracji. Wyniki
tego rozdziatu nie zostaly nastgpnie zestawione w jakims podsumowaniu, co ulatwiloby
odbiorcy zrozumienie calosci. Caly ten fragment ksigzki moze stuzy¢ za przyklad narracji
niezupelnie jasnej, o nieco rozchwianej logice, a wiec wymagajacy przerobienia.

Miejscami w konfuzj¢ wprowadzaja czytelnika (na szczescie niezbyt liczne)
sformutowania w rodzaju: ,,pastisz wykonany ab ovo™ (s. 121, 157); ,.emulacyjne
uzupelnienie” (s. 157), ,,sceny o falszywej, emulowanej ikonografii” (s. 159), by skupi¢ si¢
tylko na niewielkim wycinku tekstu. Doktadnego znaczenia tych i innych zwigzkow
frazeologicznych mozna si¢ tylko domysla¢. Ogolnie jednak catos$é czyta sie dobrze,

abstrahujac od pewnych dluzyzn i innych tego typu usterek, nieistotnych dla meritum.

Nie mam watpliwosci, ze mgr Mikotaj Baliszewski podjat temat wazny, zebrat i
opracowal gigantyczny material, oraz osiagnat istotne wyniki, zadowalajgce tak w warstwie
analitycznej, jak i syntetycznej. Jego rozprawa doktorska, zawierajac oryginalne rozwigzanie
podjetego problemu naukowego, prezentuje ogolng wiedze teoretyczna Kandydata z zakresu
nauk o sztuce oraz potwierdza jego umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Stwierdzam wigc, Ze spelnia wymogi art. 187 ust. 1 i 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Uwazam, ze recenzowana praca moze by¢ podstawa do przeprowadzenia przewodu
uwienczonego nadaniem stopnia, totez zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu Sztuki
PAN w Warszawie o dopuszczenie mgr Mikolaja Baliszewskiego do dalszych etapow

postgpowania doktorskiego.
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