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Rozprawa mgr Joanny Crawley, poswiecona relacjom miedzy teatrem dzieciecym a
historig polityczng i spoteczng, ma ambicje potaczenia refleksji teatrologicznej z
kulturoznawcza. Autorka sytuuje swojg prace w polu dyskursu naukowego, ktéry za cel
przyjmuje wypracowanie ,,alternatywnych narracji na temat wspoétczesnosci” (s. 4), majacych
prowadzi¢ do ,,gruntownych zmian w organizacji zycia politycznego” (s. 7). Za kluczowy okres
dla formowania sie nowatorskich projektéw spotecznych, a zarazem obszar poszukiwan dla
opozycyjnych wobec kanonu dyskurséw sztuki pani Crawley uznaje dwudziestolecie
miedzywojenne. Zwraca przy tym uwage na wydarzenia polityczne, sprzyjajgce radykalizacji
koncepcji spotecznych i estetycznych wiasnie w tym czasie: | Wojne Swiatowa oraz Rewolucje
Pazdziernikowg. Pod wptywem obu tych — czasowo naktadajgcych sie na siebie, a jednak
odmiennych w skutkach — wydarzen zmienifa sie radykalnie pozycja dziecka. | to wtasnie ta
zmiana stanowi¢ bedzie kluczowy przedmiot dociekan autorki rozprawy. Pani Crawley taczy
pojawienie sie nowego paradygmatu dotyczgcego statusu dziecka w kulturze z nowatorskimi
rozpoznaniami dokonanymi w polu estetyki i polityki. By uzasadni¢ swojg diagnoze, autorka
wybiera na bohateréw swojego wywodu Asje Lacis — rezyserke teatralng, ktora wykorzystata
teatr jako machine do ,testowania najbardziej radykalnych, rewolucyjnych idei” (s. 16),
pracujac z bezprizornymi, osieroconymi po wojnie dzie¢mi; oraz Waltera Benjamina jako
filozofa, za sprawg ktérego doszto ,do obsadzenia dziecka w roli idealnego podmiotu
nowoczesnosci i do powierzenia najmtodszym misji opowiedzenia Swiata na nowo” (s. 22).

Wybrang przez Lacis i Benjamina rame teatru dzieciecego autorka rozprawy traktuje jako
manifestacje tytutowej przestrzeni atopicznej, ktérg okresla w nastepujgcy sposéb: ,To
przestrzen tu i teraz, w ktorej istniejg juz zasady (a wraz z nimi transgresyjne akty odstepstwa

od zasad), ale w ktérej nie spetnit sie jeszcze zwycieski scenariusz $wiata doskonatego. [...] W
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atopii nic nie musi sie spetniaé, nic nie wymaga doskonalenia. To miejsce nieposkromione i
nienazywalne, sfera rownosci w niewiedzy i nieokreslonosci” (s. 19). Wskazujac na
procesualnos¢ i niedokonczonos¢ atopii, mgr Crawley przekonuje réwniez, ze to wfasnie
dziecinstwo ze wzgledu na swdj liminalny charakter najlepiej oddaje istote atopii jako:
»ptaszczyzny wypetnionej niekoficzagcymi sie mozliwosciami, w ktorej dziecko-obcy
eksperymentuje z tozsamosciami, testuje granice tego, co poznawalne, jednoczesnie
wymykajac sie jeszcze odgdrnym prébom upodmiotowienia i przypisania do okreslonego
porzagdku zmystowego” (s. 20). W tej perspektywie dziecinstwo ukazane zostaje jako okres
eksperymentu i proby, ktére zachodzg w kluczowym dla badan Joanny Crawley obszarze
pomiedzy estetyka a polityka.

W pracy mgr Crawley odkrywcze okazuje sie takze spojrzenie na samo dwudziestolecie
miedzywojenne przez metafore dziecka i dziecinstwa: ,, O dwudziestoleciu warto wiec
pamietac jako o poczatku kariery dziecka jako protagonisty utopijnych projektow oraz jako
figury, majacej fundamentalne strukturalne znaczenie dla artykutowanych w ramach tych
projektéow ambicji” (s. 25). Gest umieszczenia figury dziecka jako podmiotu danej epoki
historycznej autorka przejmuje od Bodrisa Budena, ktory uczynit z dziecka potransformacyjna
figure polityczng, umozliwiajgcy projektowanie nowego porzadku spotecznego. Praca mgr
Crawley tworczo wykorzystuje to ujecie, przenoszac idee Budena na poczatek XX wieku. Dzieki
temu udaje jej sie opowiedzieé historie teatru dzieciecego w dwudziestoleciu przez pryzmat
radykalnych strategii politycznych. Kluczowym gestem jest proba usytuowania marginalnych
narracji w centrum dyskursu — teatru dzieciecego jako modelu utopijnego spoteczeristwa,
dziecka jako protagonisty rewolucji, kobiece]j rezyserski i pedagozki teatralnej Asji Lacis jako
kluczowej postaci XX-wiecznej awangardy. Autorka czyni to, umieszczajgc w samym sercu
swojego wywodu zapoznany dokument epoki, ktory tgczy wszystkie te watki: napisany pod
wplywem znajomosci Asjg Lacis Program proletariackiego teatru dzieciecego Waltera
Benjamina.

W rozdziale pierwszym autorka przyglada sie koncepcji proletariackiego teatru
dzieciecego Asji Lacis i Waltera Benjamina w perspektywie antyautorytarnych projektéw
pedagogicznych. W tym celu tropi obecnos$¢ figury dziecka w pismach niemieckiego filozofa,
wskazujgc na jej kluczowg role w trzech obszarach: ,pracy rewolucji, pracy zbawienia i pracy
historii” (s. 29). Sledzi réwniez zainteresowanie Benjamina samg kategoria zabawy, a takze

jego fascynacje medium radia, wigzac te obszary badawcze i praktyki medialne z
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mozliwosciami przeksztatcenia tradycyjnej pedagogiki w edukowanie dzieci do uczestnictwa
w rewolucyjnym projekcie politycznym. Autorka pokazuje zarazem odmiennos¢ jego koncepcji
od programéw niemieckiej Reformpddagogik, ktérg Benjamin traktowat jako manifestacje
burzuazyjnego idealizmu. Joanna Crawley ukazuje autonomiczny charakter programu teatru
dzieciecego, podkreslajac, ze dopiero u Lacis i Benjamina dochodzi do ,,rozpoznania w dziecku
'suwerennosci' czy nieposkromione;j 'sity sprawczej’” (s. 54). Przede wszystkim jednak w samej
koncepcji teatru dochodzi do zasadniczego przemieszczenia funkcji — teatr przestaje byc
miejscem produkowania spektakli, a staje sie laboratorium nowych form spotecznych.
Wskazujgc na radykalnos¢ programu Asji Lacis i Waltera Benjamina, mgr Crawley podkresla
fakt niedostrzezenia przez wspodtczesnych waznosci i nowatorstwa tego konceptu.
Kontynuacje ich mysli o kluczowej roli teatru w uprawianiu polityki autorka dostrzega dopiero
uJacques’a Ranciera. Autorka ciekawie prowadzi czytelnika przez jego pisma, analizujac je pod
katem relacji miedzy teatrem a pedagogika, by stwierdzi¢, ze to ,sytuacja teatralna staje sie
zatem wzorem modelowej sytuacji pedagogicznej, a teatr centralng metaforg
Ranciere’owskiego myslenia o polityce” (s. 57).

W rozdziale drugim mgr Crawley szkicuje historie dziecinstwa, koncentrujgc swoja
uwage wokot najwazniejszych nazwisk i pozycji w dziejach nowoczesnosci, ktore
zrewolucjonizowaty myslenie o figurze dziecka. Wsrdd analizowanych dziet znajduja sie: Emil,
czyli o wychowaniu (1762) Jana Jakuba Rousseau, Mysli o wychowaniu (1693) i Rozwazania
dotyczgce rozumu ludzkiego (1690) Johna Locke’a, literatura romantyczna, opracowania
dotyczace historii dziecinstwa (jak np. stynna ksigzka Philippe’a Ariésa Historia dzieciristwa.
Dziecko i rodzina w dawnych czasach), ale tez prace pozornie niemajgce wiele wspdlnego z
rewaloryzacjg postaci dziecka, jak Mowy do narodu niemieckiego (1808) Johanna Gottlieba
Fichtego. Autorka przywotuje w tym rozdziale takze stynny strajk nowojorskich gazeciarzy z
1899 roku, ktory okresla jako pierwszg ,dzieciecg rewolucje” (s. 61). Rozdziat ten wydaje sie
najbardziej chaotyczny w konstrukcji wywodu i nieco rozbija narracje, ktdra miata jednak
koncertowac sie na nowym odczytaniu dwudziestolecia przez pryzmat dziecka jako podmiotu
politycznego oraz teatru jako przestrzeni pozwalajgcej na wypracowywanie nowych projektow
spotecznego wspoétobcowania.

Rozdziat trzeci stanowi powrdt do gtdwnego toku mysli. Poswiecony jest bowiem
omowieniu przyktadéw teatréw z dwudziestolecia miedzywojennego, ktére podejmowaty

misje wychowawczg i ksztatceniowg oraz przyblizeniu wspdtczesnych teoretykdw i praktykow
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problematyzujgcych kwestie wiadzy, edukacji i emancypacji. Ciekawe jest przypomnienie
tworcow programow pedagogicznych z poczgtku XX wieku — poczawszy od Johanna
Pestalozziego, Friedricha Frobela, Johna Deweya przez Rudolfa Steinera, Marie Montessori az
po Janusza Korczaka i Jana Dormana. Niemniej ich zréznicowane koncepcje przedstawione sg
bardzo szkicowo i skrétowo, co wydaje sie z punktu widzenia catej narracji nieco stracong
szansg. Pogtebiona analiza tych idei pozwolitaby na wyrazniejsze wyodrebnienie odmiennosci
programu Benjamina i Lacis, jego lepszg kontekstualizacje, a takze na przeniesienie punktu
ciezkosci z rozdziatu o historii dziecinstwa na zarys reformy pedagogiki w XX wieku, co
zdecydowanie pozytywnie wptynetoby na strukture catej pracy. Bardzo wazne z punktu
widzenia catej pracy jest opisanie teatrow dzieciecych powotywanych po Rewolucji
Pazdziernikowej przez dwczesnego ministra oswiaty, Anatola tunaczarskiego i wskazanie na
sowiecki model jako gtéwng inspiracje dla teatréw niemieckich. Nieco zaburzona wydaje sie
jednak sama struktura tego rozdziatu — razg przeskoki miedzy ponowoczesnymi teoriami
dotyczgcymi uwiktania sztuki w dyskurs medialny a historyczng refleksjg nad rolg teatru w
edukacji (np. fragmenty o teatrze jezuickim). Rowniez w ramach samej epoki niejasne lub nie
dos¢ umotywowane sg przejscia miedzy koncepcjami pedagogiki, wychowania estetycznego a
teatrem proletariackim w Republice Weimarskiej i Rosji Radzieckie;j.

W rozdziale czwartym autorka skupia sie na praktyce rezyserskiej i pedagogicznej Asji
Lacis, idzie jednak nie tyle tropem problemowym, ile raczej wybiera klucz biograficzny. Mgr
Crawley porzuca w tym miejscu kluczowga problematyke teatru dzieciecego na rzecz refleks;ji
nad elementami autokreacji i samoinscenizacji w autobiografii Lacis oraz w biografii napisanej
przez jej corke Dage Kimele. Te auto- i biograficzne watki Joanna Crawley traktuje jako
charakterystyczne dla narracji kobiecych strategie, ,wplecione [..] w wielopoziomowa
negocjacje temporalng i prace na strukturach pamieci zbiorowej i osobistej” (s. 131). To
odsuniecie sie od gtéwnego tematu pracy przejawia sie rowniez w refleksji na temat pozycji i
recepcji Asji Lacis we wspotczesnych studiach kulturowych na totwie, a takze w teatrze
totewskim. Skupienie sie na watkach biograficznych i prowadzenie narracji linearnej, a nie
problemowe] prowadzi do utraconych mozliwosci pogtebionej refleksji nad gtéwng
problematyka zwigzkdw miedzy teatrem, edukacja i polityka. Tak dzieje sie w przypadku
znajomosci Lacis z Brechtem, ktéra zamiast do przedstawienia faktow powinna zainspirowac
autorke rozprawy do analizy podobienstw i roznic miedzy proletariackim teatrem dzieciecym

a sztukami dydaktycznymi. Ten potencjat teoretycznej problematyzacji owej znajomosci
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wybrzmiewa zaledwie w krotkim fragmencie na s. 155: ,Brechtowskie Lehrstiicke nie
przygotowujg zatem odbiorcow do poruszania sie po rzeczywistosci, w ktorej czekac ich mogg
nieoczekiwane i niezrozumiate komplikacje, prowadzg ich raczej do wnioskéw z goéry
zarysowanych przez autora. Proletariacki teatr dzieciecy Lacis i Benjamina miat by¢ z kolei
teatrem, szykujacym uczestnikdw do starcia z nieznanym. Teatrem niedopowiedzenia,
bezinteresowng relacjg i spotecznym dialogiem, bez lideréw, hierarchii i celéw.” Troche za
mato, zwazywszy na wptyw, jaki na myslenie o teatrze Benjamina wywart Bertolt Brecht.

W podsumowaniu rozprawy autorka raz jeszcze powraca do istotnosci programu Asji
Lacis i Waltera Benjamina dla rozwoju teatr awangardowego i roli koncepcji pedagogicznych
w politycznych projektach estetycznych. Postuluje przede wszystkim wprowadzenie Programu
proletariackiego teatru dzieciecego do kanonu tekstow teoretycznych w historii europejskiego
teatru, powracajgc do naszkicowanej we wprowadzeniu hipotezy, ktéra w podsumowaniu
wybrzmiewa jako wyrazista teza: , Program... wytycza nowy nurt w dyskusjach zaréwno o
estetycznym, jak i obywatelskim wychowaniu cztowieka. Atopiczna rama teatru, w ktorej
dziecko moze pozostac¢ wolne od naciskéw jakiekolwiek formacji ideologicznej, a jednoczesnie
uzyskuje swiadomo$é swojej pozycji ekonomicznej, spotecznej, politycznej i klasowej, jest
bowiem propozycjg bez precedensu, ale tez bez potencjalnych rzecznikdw i sojusznikow.
Rozsadza ona bowiem projekty, w ktéorych mifodziez edukowana jest do konkretnego,
pozgdanego modelu przysztosci” (s. 168).

Nie ulega watpliwosci, ze przywrdcenie tego zapomnianego dokumentu epoki jest
najwiekszym osiggnieciem prezentowanej tu rozprawy mgr Joanny Crawley. Przypomnijmy, ze
w centrum swojego wywodu autorka stawia tekst Waltera Benjamina Programm eines
proletarischen Kindertheaters, napisany na poczatku 1929 roku, przypisujac Asji Lacis jego
wspotautorstwo. Wskazujgc na fundamentalny wptyw totewskiej rezyserki i rewolucjonistki,
jej praktyki teatralnej i spotecznej, dla opracowania idei proletariackiego teatru dzieciecego,
autorka pokazuje zapoznane inspiracje réwniez w przypadku niemieckiego filozofa. Mgr
Crawley przedstawia w swojej pracy doktorskiej ogromna role, jaka odegrata Asja Lacis w
konceptualizacji rewolucyjnej pedagogiki teatralnej, tworzac rodzaj herstorii — feministycznej
opowiesci, majacej na celu wydobycie dziejowe;j roli kobiet. Jednoczesnie nie czyni z przyjetej
perspektywy ideologii, lecz stosuje metode przepisywania historii w samej narracji.

Godzi sie podkresli¢, ze mgr Crawley na potrzeby pracy dokonata spolszczenia Programu

proletariackiego teatru dzieciecego, dzieki czemu czytelnik nie znajacy jezyka niemieckiego
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bedzie mogt zapoznac sie z jego trescig. W dotgczonym do aneksu przektadzie zadziwia jednak
niewyjasnione podpisanie tego artykutu dwoma nazwiskami Waltera Benjamina i Asji Lacis.
Owszem, program ten powstat w oparciu o praktyke teatralng i spoteczng Asji Lacis, niemniej
w wydaniu dziet zbiorowych Waltera Benjamina Gesammelte Schriften (red. Rolf Tiedemann,
Herrmann Schweppenhdauser, Frankfurt/Main 1991, tom I, s. 763-776) funkcjonuje on jako
szkic jego autorstwa. Adnotacja dotyczgca zmiany autorstwa domaga sie niewatpliwie
obszernego komentarza, jesli nie odrebnego opracowania.

Zasadniczy problem pracy stanowi w moim przekonaniu nie dos$¢ analityczny jej
charakter, co manifestuje sie z jednej strony w skrétowych przywotywaniach poszczegdlnych
tekstow, z drugiej zas w czasem nieprecyzyjnym stosowaniu pojec teoretycznych. Autorka w
zadnym witasciwie miejscu nie stosuje metody close reading, co sprawia, ze zamiast uwaznej
interpretacji fragmentdéw przytaczanych tekstéw, pozwalajgcych na wydobycie ich specyfiki i
wyjatkowosci, analizy zatrzymujg sie na poziomie dos¢ ogdlnych stwierdzen (patrz refleksje
nt. Berlinskiego dzieciistwa na przetomie wiekow czy Przyczynku do krytyki przemocy
Benjamina, ktore wrecz domagajg sie hermeneutycznej lektury w tej pracy). Wielkie
ciekawych odkry¢ i diagnoz postawionych przez autorke nie zostaje tym samym popartych
precyzyjnym zbadaniem struktury formalnej i treSciowej danego tekstu, ani tez rozwijanych
przez autoréw pojeé, kategorii i idei. Sprawia to wrazenie, jakby proponowane analizy nie
wyczerpaty mozliwosci interpretacji przedmiotu badan. Ta uwaga dotyczy takze kluczowego
dla rozprawy Programu proletariackiego teatru dzieciecego. Lektura zamieszczonego w
aneksie tekstu przekonuje, ze ten fascynujacy i zapomniany dokument epoki nie zostat w
dostatecznym stopniu przeanalizowany przez autorke rozprawy. Zwtaszcza jedna kwestia
domagataby sie ponownego przestudiowania, a mianowicie zwigzek miedzy teatrem a
zabawg, ktéry nalezatoby rozwing¢ by¢ moze nawet w odrebny rozdziat i w oparciu o
koncepcje antropologiczne.

Jesli praca ta miataby zosta¢ opublikowana, wymagataby przebudowy struktury,
»przesiania” poszczegdlnych tematow i wyselekcjonowania autoréw, dopracowania i
pogtebienia analizy wybranych watkdow i tekstow. W moim przekonaniu, znacznej
minimalizacji powinien ulec obszerny rozdziat poswiecony historii dziecinstwa i programéw
edukacyjnych w nowoczesnosci. Ze wzgledu na ogromny materiat zrodtowy, jak i znaczng ilos¢
opracowan dotyczgcych tej problematyki autorka nie tylko nie jest w stanie przedstawic

szczegotowo mysli konkretnych filozoféw, takich jak Jean Jacques Rousseau czy John Locke,
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ale takze oddala czytelnika od gtéwnego tematu pracy, a zatem refleksji nas samym teatrem
dzieciecym w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Praca napisana jest czesciowo w stylu odbiegajgcym od przyjetych norm dyskursu naukowego,
co widoczne jest zwtaszcza we wprowadzeniu. Skutkuje to zaréwno fragmentami o
charakterze dziennikarskiego komentarza (,[dzieci] na wiele lat odciggaja swoich dorostych
opiekunow od pracy zawodowej, ktora nieustannie powinna przeciez napedza¢ wzrost PKB”,
s. 60); generalizujgcych diagnoz (,,Na tym tle przedstawie wiec proces, w wyniku ktérego dzieci
staty sie w ubiegtym stuleciu ekonomicznie bezwartosciowe, za to emocjonalnie i ideologicznie
—bezcenne”, s. 25); nie do korica udanych metafor (,,Historie, zwigzane z tym przetomem bedg
rownie szokujgce i emocjonujgce, jak nagtowki gazet”, s. 22); ogdlnych stwierdzen na temat
rzeczywistosci (,Pedzimy w strone przepasci. Nie mamy odpowiedzi na najbardziej
podstawowe pytania”, s. 4); a nawet pasazy przypominajgcych manifest artystyczny (,Jesli
faktycznie jesteSmy na skraju przepasci, a zegar odlicza sekundy do apokalipsy, to czemu
przewodnicy milczg? Dlatego, by sta¢ sie czescig rozwigzania, nie problemu”, s. 4). Pani
Crawley stawia niekiedy wyraziste tezy, nie popiera ich jednak przekonujgcymi argumentami,
jak np.: ,Dwudziestolecie miedzywojenne, ktérego znaczenie dla wspodtczesnosci ciggle
dopiero poznajemy, dotgd nie zostato w wyczerpujacy sposob wcielone w narracje o XX
wieku” (s.22). Autorka nie tylko nie wskazuje na obszar konkretnej kultury i dyscypliny
naukowej, w ktdrym ta teza miataby sie sprawdzi¢ — czy chodzi o polska historie literatury i
sztuki, polska teatrologie i polskie kulturoznawstwo czy tez autorka odnosi sie do swiatowych
dokonan w tym polu? Zwtaszcza przestudiowanie relewantnej dla pracy pani Crawley
niemieckiej literatury przedmiotu doprowadzitoby autorke do zgota innych wnioskow.
Poniewaz autorka nie wyodrebnia dotychczasowego stanu badan nad epoka, przedstawiona
teza ma zaledwie ciezar niepotwierdzonej dowodami opinii.

»Wprowadzenie” zastepuje tutaj klasycznie rozumiany wstep do rozprawy doktorskiej,
w ktorym autorka powinna wprost wyjasni¢ przyczyny wyboru tematu, zakresli¢ pola
badawcze, wskazac na kluczowe dla pracy pojecia, zda¢ sprawe ze stanu badan. Zachowanie
tradycyjnych zasad pisania pracy doktorskiej pozwolitoby dostrzec autorce obecnos¢, réwniez
w polskiej historii kultury, literatury, teatru prac, ktére — co postuluje autorka — wpisywatyby
sie w ,mniejszosciowg historie dwudziestolecia miedzywojennego” (s. 10). Teza o
nieprzebadaniu dwudziestolecia miedzywojennego pod katem alternatywnych narracji nie

tylko jest pochopna, ale i niesprawiedliwa wobec ksigzek, powstatych w ostatnich latach jak
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np. Historia stabych. Reportaz i zycie w dwudziestoleciu Urszuli Glensk (Znak, Krakow 2014),
Robotnik. Performanse pamieci pod red. Agaty Adamieckiej, Doroty Sajewskiej, Doroty
Sosnowskiej (Instytut Teatralny, Ksigzka i Prasa, 2017) czy ksigzki promotorki tej rozprawy
Krystyny Duniec Dwudziestolecie. Przedstawienia (Instytut Teatralny, Instytut Sztuki PAN,
Warszawa 2020). Rdwniez stanowigcy centrum analizy mgr Crawley tekst Waltera Benjamina
zostat gruntownie przeanalizowany i opracowany w ksigzce Karin Burk Kindertheater als
Modglichkeitsraum. Untersuchungen zu Walter Benjamins 'Programm eines Proletarischen
Kindertheaters' (transcript, Bielefeld 2015).

Tekst nie jest w petni dopracowany redakcyjnie — jest w nim dos$é wiele usterek
stylistycznych i btedow sktadniowych (,,Pojawig sie w nich figury w sposdb analogiczny do
postaci ignoranta od-tozsamosciowione i wolne”, s. 59; ,Podobne kasandryczne i
prowokacyjne stwierdzenia przewijajg sie dzi$ nieustannie w wypowiedziach wspdfczesnych
intelektualistow wieszczgcych wyczerpanie dostepnych ram dyskursu”, s. 4, ,Jaka
prominentna postac publiczna uwiktana w tak gesta tkanke powigzan, stata sie tatwym celem,
gdy sytuacja polityczna w Zwigzku Radzieckim radykalnie sie zmienita”, s. 157), mozna znalez¢
sporo tak zwanych literowek i btedéw interpunkcyjnych (,Nauczyciel, proponuje grupie
niepismiennych robotnikdéw pierwsze wprawki w czytaniu”, s. 154). Z recenzenckiego
obowigzku dodam, ze Doktorantka powinna przygotowang rozprawe oddac uprzednio do
wnikliwe] korekty.

Podsumowujac wskazane zalety i wady, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji
rozprawa magister Joanny Crawley Atopia nowoczesnosci. Teatr dzieciecy: sztuka, polityka,
spoteczeristwo spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w ustawie o stopniach i
tytutach naukowych i dlatego wnioskuje o dopuszczenie pani Joanny Crawley do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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