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Recenzja rozprawy doktorskiej Joanny Crawley Atopia nowoczesnosci. Teatr dzieciecy.

Sztuka. Polityka. Spoteczenstwo.

Juz sam frapujacy tytut rozprawy pani Joanny Crawley zapowiada prawdziwie ambitny
zamach na niemal wszystko: po tajemniczo ogélnikowej (jak na tytut gtéwny przystato) atopii
nowoczesnosci, pojawia si¢ wprawdzie zagadnienie pozornie konkretne (cho¢ tez szerokie) —
teatr dziecigcy, ale zaraz po nim jeden po drugim odstaniane sg prawdziwe ,,wielkie powietrza
przestrzenie”: sztuka, polityka i spoteczenstwo. Wiadomo wigc, ze bedzie to praca
ogarniajgca bardzo rozlegte obszary. Po chwili lektury wyjasnia si¢, Ze jej nieco tajemnicza 0$
wyznaczana jest przez jeden krotki tekst, Program proletariackiego teatru dzieciecego
napisany wspdlnie w roku 1928 przez totewska rezyserke i — jakby$my moze dzi§ powiedzieli
— pedagozke teatru — Anne¢ Ernestowne ,,Asje” Liepine Lacis oraz niemieckiego filozofa i
krytyka, jedna z najwazniejszych postaci w dziejach europejskiej mysli XX wieku — Waltera
Benjamina. Zasadniczy koncept rozprawy jest wiec taki, ze jeden tekst staje si¢ punktem
wyj$cia do analiz i refleksji obejmujacych wiele tematow i zjawisk, ktére sg z nim na rézne
sposoby zwigzane, tworzac jego genealogie, konteksty, kontynuacje, echa itd. Rzecz wcale
dobrze w humanistyce znana, zazwyczaj atrakcyjna, wymagajaca erudycji i precyzji
jednoczesnie. Czg¢sto tez prowadzgca do prawdziwie przetomowych propozycji lub co
najmniej fascynujacych przeciwhistorii i interpretacji odmiennych od dominujacych. One tez
byty celem pani Crawley, co sama uj¢ta w powtérzong dwukrotnie (na wstegpie — s. 26,1 w
abstrakcie — s. 180), formule ,,mniejszosciowej historii dwudziestolecia miedzywojennego”,

rozwijang w nastgpujacy sposob:

Niniejsza praca ma [...] podwdjne zadanie: przywrdci¢ Asji Lacis jej miejsce w historii XX-
wiecznej awangardy oraz stworzy¢ taka opowies¢ o dwudziestoleciu miedzywojennym, w
ktérej zarowno twérczo$¢ Waltera Benjamina, jak i modele teatru dziecigcego beda zrodtem
radykalnych strategii politycznych, stanowigcych bezcenng inspiracje dla wspdtczesnosci.
Rozprawa o teatrze dzieciecym jako atopii nowoczesno$ci bedzie wigc przede
wszystkim proba odpowiedzi na uporczywie powtarzane dzi$ na liberalnej lewicy pytanie o
warunki konieczne do przetamania impasu politycznego i stworzenie nowej sytuacji za sprawa

sztuki, nowego paradygmatu, nowej narracji o §wiecie.



Obietnica doprawdy pociagajaca, niestety nie spetniona w catosci z powodow, ktére
za chwile postaram si¢ przedstawi¢. Niespelnienie wydaje si¢ uznawac tez sama Autorka w
koniczacym prace Podsumowaniu, gdzie juz ze sposobu formutowania zdan mozna
wnioskowac, ze ,,mniejszosciowa histori¢ dwudziestolecia migdzywojennego, w ktorej
Programu proletariackiego teatru dzieciecego bedzie tekstem centralnym” (podkreslenie
moje — D.K) zostanie dopiero napisana”. Wyglada wiec na to, ze zamiar wyjsciowy na koncu
rozpoznany zostat jako niezrealizowany, z czym si¢ zgadzam, uznajgc recenzowang prace
pani Crawley w formie przedstawionej mi do oceny za niezwykle interesujace, chwilami
wrecz porywajace, ale jednak dalekie od spelnienia wprowadzenie do owej — jakze potrzebne;j
— ,,mniejszosciowej historii”. Od razu powiem, ze samo to wprowadzenie, przy wszystkich
swoich niedoskonato$ciach, ze wzgledu na stawianie istotnych pytan, odnoszenie si¢
bezposrednie do najwazniejszych zagadnien wspdlczesnosci, odwage krytycznej mysli,
rozlegly wiedze Autorki — jest juz pracg wybitng i zastugujacg na przyznanie pani Crawley
stopnia doktora nauk humanistycznych. Ale tez samo wyobrazenie tego, czym ta rozprawa
mogtaby by¢, gdyby jeszcze nad nig popracowac, gdyby poswigcic jej jeszcze troche czasu i
uwagi, sprawia, ze konieczne wydaja mi si¢ ponizsze krytyczne refleksje majace na celu
zachgcenie Autorki do jeszcze jednego wysitku.

Pierwsza rzecza, ktéra mnie zaskoczyla i towarzyszyta w trakcie catej lektury jest
paradoksalne i zarazem konfundujace poczucie stabej obecnosci centralnego tekstu. Skoro
jeden, stosunkowo krétki, ale jakze gesty esej staje si¢ 0sig ogromnego projektu
obejmujacego histori¢ dziecinstwa w XX wieku, histori¢ teatru dla dzieci i projektow
pedagogicznych z nim zwigzanych, nie méwiac juz o biografii Lacis i filozofii Benjamina, to
rodzi si¢ oczekiwanie, Ze on sam stanie si¢ — czy to wyjsciowo, czy to w finale, czy w
poszczegdlnych aspektach — waznym przedmiotem analiz i interpretacji. Tak si¢ jednak nie
dzieje. To, ze w rozprawie nie ma osobnego rozdziatu o samym Programie... mozna jeszcze
zrozumie¢, bo wszak Autorka mogta nie chcie¢ oddziela¢ go od innych zagadnien. Gorzej, ze
Program... pojawia si¢ w rozprawie gtéwnie jako widmo, nawiedza ja w stosunkowo krotkich
fragmentach, by objawi¢ si¢ dopiero na koncu, w zamieszczonym w Aneksie polskim
przektadzie dokonanym przez Autorke. Objawienie to nie jest niestety bez wad, bo przektad
(podobnie jak cata praca) nie zostal uwaznie skorygowany i s3 w nim proste btedy jezykowe.
Nie jest tez do konca jasne, czy tlumaczenie zostato dokonane z niemieckiego czy z
angielskiego — bo w bibliografii wymieniona jest tylko wersja angielska, za$ pod tekstem

znajduje si¢ odestanie do publikacji niemieckiej.



Znakomicie, ze pani Crawley Program... przetozyta, nie tylko dlatego, ze to wazny
tekst 1 jego przyswojenie polszczyznie bardzo jest potrzebne. Takze dlatego, ze pozwala to
natychmiast skonfrontowa¢ z nim samym to, co pisze o nim Autorka i jak wykorzystuje go w
swoje pracy. I tu wtasnie pojawiajg si¢ problemy. Pani Crawley zajmuje si¢ Programem...
gtéwnie w pierwszym rozdziale (s. 47-53), najpierw odwotujac si¢ do zawartej w jego
pierwszej czesci krytyki konkurencyjnych projektow edukacyjnych, by potem krétko wskazac
na zasadnicze elementy pozytywnego programu teatru dziecigcego i szybko przejs¢ do
omoéwienia jego wyjatkowosci poprzez zestawienie z o wiele lepiej znang a nie tak dawno
bardzo modng koncepcja ,,nauczyciela ignoranta” Jacquesa Ranciere¢’a. Wniosek z tego jest
jasny: Lacis 1 Benjamin stworzyli wyprzedzajacy swdj czas projekt teatru prawdziwie
emancypacyjnego, wyzwalajacego dzieci z ram kultury dominujacej i pozwalajacego na
zachowanie i wzmocnienie tworczego potencjatu dziecinstwa jako zdolnego do generowania
rzeczywiscie nowych odpowiedzi na wyzwania czasu, zwtaszcza takiego jak nasz —
przedapokaliptycznego.

I to wilasciwie tyle. Potem na kolejnych ponad stu stronach omawianie sg konteksty,
analogie, kontynuacje a nawet dzieje recepcji tego tekstu, ktéry nie zostaje nigdzie oméwiony
catosciowo i bardziej krytycznie. Spod dzialania postawy krytycznej dominujacej w catej
rozprawie Program... jest wylaczony. Nikt wiec nie zapyta na przyktad o poczatkowe
zatozenie, ze ,,proletariacka edukacja musi by¢ budowana w oparciu o program partii” (s.
181). Poniewaz pani Crawley zdaje si¢ traktowa¢ Program... jako tekst nietykalny, wrecz
$wiety, to budzi si¢ we mnie przekorny zlos§liwiec i mam ochot¢ zapytac, czy zestanie
wspotautorki tego manifestu do tagréw nie odbyto si¢ w mysl tej poczatkowej konstatacji — to
partia wszak uznala, Ze jej program nie przewiduje zgody na ,.kontrrewolucyjne” dziatania
Lacis i uczynita to w zgodzie z jej wlasnym twierdzeniem.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze tekst Programu... zawiera watki i tematy, ktére w pracy
zostaja pomini¢te zupetnie, a ktére wydajg si¢ bardzo wazne i dla zrozumienia tego projektu, i
dla pokazania sposobdw, na jakie moze on by¢ fundamentem owej mniejszosciowe;j historii.
Takim tematem jest na przyktad karnawat, z ktérym Lacis i Benjamin zestawiaja
proponowany przez nich teatr. Podjecie juz choc¢by tego watku pozwolitoby
sproblematyzowac naczelng idee¢ atopii. Niemiecka teoria karnawatu, propagowana w Polsce
przez Wojciech Dudzika, bardzo mocno podkresla zalezno$¢ owego czasu szczegdlnej
swobody od otaczajacych go okreséw catkowitej dyscypliny. I wtasnie ta relacja w
odniesieniu do dziecinstwa i pedagogiki nie wydaje si¢ w rozprawie dos¢ dogtebnie i

krytycznie przemyslana, co rzutuje



Jak pisze pani Crawley, tytutlowa i kluczowa dla jej pracy atopia nie ma by¢
alternatywa wobec dominujgcej rzeczywistosci (jak heterotopia), ale — ,,raczej skandalem.
Radykalnie odrgbnym, niezaangazowanym miejscem bez punktéw stycznych. Przestrzen
atopii to przestrzen nowego $wiata zmystowego, pojawiajgcego si¢ nagle wewnatrz znanego
swiata” (s. 20). I wtasnie z tej perspektywy moje watpliwosci budzi uznanie dziecinstwa za
atopie, co nie wydaje si¢ w rozprawie gteboko przemyslane. Na s. 20 Autorka stwierdza, ze
»patrzac na dziecinstwo jako na stadium liminalne, fatwo dostrzec w nim wiasnie cechy
atopii”’. Troche mnie niepokoi to szybkie przejscie, by nie powiedzie¢ — przeskok. Czy jesli
dziecinstwo jest liminalne, to z samego tego sformulowania nie wynika, ze nie tworzy zadnej
atopia, ale jest pasazem $cisle zdeterminowanym przez to, co przed i za progiem? Prég bardzo
chetnie mysli si¢ jako emancypacyjne nie-miejsce, ale rOwnie dobrze moze on by¢ rozumiany
jako granica wyznaczana i zarzadzana przez to, co jg otacza. W takim rozpoznaniu liminalne
dziecinstwo nie jest zadng skandaliczng atopig, ale korytarzem wiodgcym z koniecznosci z
jednej sali szkolnej do drugiej, by nie rzec — z jednej celi do drugiej. Rozumiem, Ze piszac o
dziecinstwie jako atopii, pani Crawley — za Benjaminem — chciataby ,,zachowac¢ a nie
przezwyciezy¢” wilasciwy dziecinstwu ,,stan wyjatkowy”, ale to wtasnie oznacza
przezwyci¢zenie liminalnos$ci, a wigc jest zadaniem pracy nad tym, by dziecinstwo stato si¢
atopig a nie bylo jedynie faza liminalnego przejscia znikad, czyli z niemowlectwa, do
dorostosci. Dziecinstwo ma potencjalnie cechy atopii, ale nie jest nig ,,z natury”. Moze
dopiero zosta¢ jako atopia uksztaltowane, co — jak rozumiem — byto jednym z celéw projektu
pedagogicznego Lacis. Pani Crawley to wszystko oczywiscie wie i w zasadzie pisze, ale w
jakims$ stownym §lizgu nie zatrzymuje si¢ w waznych momentach wywodu, by doprecyzowacé
swoje myslenie, co niestety odbija si¢ negatywnie na klarownosci jej pracy i mozliwosci jej
oddzialywania.

Ow brak precyzji, pewnego spokoju, jasnego zdania sobie sprawy z tego, co, dlaczego
1 jak chce si¢ powiedzie¢, to niestety najwigksza wada recenzowanej rozprawy, widoczna
szczegblnie wyraznie, a chwilami wrecz draznigca w jej kompozycji. Lektura Atopii
nowoczesnosci jest jak przejazdzka na roller-coasterze. Przedsmak dostajemy juz we wstepie,
ktéry dopiero okoto s. 19 zaczyna by¢ rzeczywista zapowiedzia, z czego si¢ bedzie sktadata i
o czym bedzie praca. Nie jestem wielkim mito$nikiem akademickich konwencji, ale gdy
dotartem do tej 19. strony niemal zatesknitem za klasycznym wstepem, méwigcym po kolei, o
czym bedg poszczegdlne rozdziaty. Wezesniej bowiem odbyla si¢ prawdziwie oszatamiajaca
jazda: od przedapokaliptycznej wspdiczesnosci i teorii modnych myslicieli lewicowych, przez

poglady Benjamina jako krytyka ich postawy, ku programowi nowego teatru dziecigcego



stworzonego przezen i przez Lacis, o ktory jednak tylko potragcamy, by niemal natychmiast
przejs¢ do opowiesci o projektach pedagogicznych powstajacych w Republice Weimarskiej
oraz do biografii Lacis i jej do§wiadczen rewolucyjnych. Kazda z tych kwestii nie jest tylko
wzmiankowana, ale od razu omawiana, jakby Autorka nie mogta juz wytrzymac zbyt
dtugiego oczekiwania i chciata jak najszybciej powiedzie€, co wie.

Ledwo zdazytem ztapa¢ oddech, gdy zaparty mi go przedstawione w projekcie pracy
zagadnienia: w rozdziale pierwszym oprocz omowienia Programu... znalazty si¢ koncepcje
dziecinstwa w mysli i pismach Benjamina; w rozdziale drugim historia dziecinstwa ze
szczegblnym uwzglednieniem XX wieku w rozbudowanych kontekstach od ekonomicznych
po medialne; w rozdziale trzecim — teatry pedagogiczne czaséw Benjamina, zas w czwartym
— Asja Lacis 1 jej tworczos€. Ta zapowiedz jakiej$s ogromnej monografii pada na s. 25
rozprawy majacej stron... 187 (lacznie z Aneksem). Gdyby bylo przede mng jeszcze tych
stron ze trzysta to moze odetchnatby z ulga. A tak juz na poczatku przygotowac si¢ trzeba na
kolejne jazdy.

No i1 w rozdziale pierwszym roller-coaster naprawdg¢ pokazuje, na co go sta¢: zaczyna
si¢ od opowiesci biograficznych o szkotach Lacis i Benjamina, co wprowadzone jest
kolejnym slizgiem: od wytworzenia dziecinstwa przez fakt, ze to wytworzenie byto efektem
pracy nowych szkét po stwierdzenie, ze Asja 1 Walter byli ich wychowankami. Ale juz po
chwili machamy szybko mijanym szkolom, by przyjrze¢ si¢ — zgodnie z zapowiedzig —
dziecku w pismach i mysli Benjamina, ze szczegélnym uwzglednieniem Berlinskiego
dziecinstwa.... Ale to tez zaraz zostaje porzucone, bo trzeba powiedzie¢ o biografii samego
Waltera i jego osobowosci. I natychmiast skret do Przyczynka do krytyki przemocy, a stad do
nadmiernie rozbudowanego passusu o Benjaminie 1 radiu, ktory zostaje powickszony o uwagi
na temat radia jako medium, jego roli w 6wczesnym Frankfurcie, stosunku Benjamina do
mediéw, a takze... oméwienie loséw radiowego archiwum niemieckiego mysliciela — cate
mndstwo opowiesci 1 wiadomosci niezwigzanych lub luzno zwigzanych z gtdwnym tematem,
ktére zarazem odwracajg uwage i zakidcaja linie gtéwng. Potem wracamy ku Programowi...,
w ktérego analize wlozona jest jednak krytyka wspdlczesnych programéw pedagogicznych i
opowies¢ o pedagogice komunistycznej. Finat cato$ci stanowi za§ koncepcja emancypacyjnej
edukacji Ranciere’a znéw prezentowana obszernie z komentarzami odnoszacymi si¢
wylacznie do niej i odwracajacymi uwage od tematu zapowiadanego. A wszystko to na
zaledwie 31 stronach (s. 28-59).

Pozwolg sobie darowa¢ omowienie podrézy przez kolejne partie rozprawy (rozdziaty

IT i III sg nieco spokojniejsze, ale IV znéw biegnie duktem niespokojnym i nerwowym).



Powiem juz tylko sumarycznie, ze ten prawdziwy roller-coaster mysli, lektur, pomystéw, tez,
ktérych odnotowanie i wskazanie zdaje si¢ zastgpowac analize i wywdd, jest zarazem
pasjonujacy i meczacy. Zamiast przekonujacego wywodu otrzymujemy indeks. Zamiast
rozwijania mys$li — wskazywanie na pomysty, z ktérych tylko niektére (jak wspomniany
fragment o Benjaminie i radiu, czy otwierajacy rozdziat II passus o strajku nowojorskich
gazeciarzy) s3 przedstawione bardziej szczegétowo. Nie mam nic przeciwko tym
przyblizeniom — chodzi mi wtasnie o to, ze wszystkie elementy tej uktadanki, ktéra
komponuje pani Crawley, powinny by¢ potraktowane rownie uwaznie, a przede wszystkim —
ze powinny by¢ zachowane odpowiednie proporcje miedzy nimi, wyznaczane przez ich
funkcjonalnos¢ w stosunku do gtéwnego watku wywodu i1 tematu pracy.

Tymczasem s3 w niej fragmenty, ktérym poswieca si¢ catkiem sporo miejsca 1 ktore
przedstawia si¢ w przyblizeniu, cho¢ dla tematu gtéwnego znaczenie majg drugorzedne, albo
wrecz niemal przyczynkowe. Tak jest na przyklad z dtugg opowiescig o teatrze dziecigcym w
NRD (s. 115-120), czy o recepcji o recepcji Programu... we Wtoszech 1 Brazylii (s. 164—
167). Czytam te fragmenty w pracy, ktora zagadnienia o wiele wazniejsze dla jej tematu
przedstawita duzo bardziej syntetycznie, i zachodz¢ w glowe — czemu akurat tym postanowita
si¢ pani Crawley zaja¢? Czemu ma to stuzy¢? Do pokazania (w pierwszym przypadku), ze
wyrastajgca z emancypacyjnych koncepcji praktyka teatru dzieciecego w krajach
komunistycznych zamienita si¢ w propagandowg tube? To akurat jest do$¢ oczywiste a jesli
juz musiato by¢ zaprezentowane, to moze raczej nalezato to zrobi¢ na przyktadzie
oryginalnym, czyli ZSRR, a nie wtérnym i p6zniejszym. Czemu wiec NRD? Niestety jedyna
odpowiedz, jaka mi si¢ nasuwa jest taka, ze w dostgpnym jej jezyku pani Crawley znalazta
akurat opracowanie dotyczgce NRD, wiec po nie si¢gneta, podobnie jak po opracowania
recepcji Programu... we Wtoszech i Brazylii. Nie jestem specjalista, wigc moze krzywdze
Autorke, moze rzeczywiscie tylko w Brazylii i we Wloszech Program... znalazt swoje
kontynuacje. Ale w pracy nie zostaje to pokazane ani wyjasnione, wig¢c z zaskoczenia tym
kolejnym zwrotem budzi si¢ moja podejrzliwos¢.

Nie mam watpliwosci, ze pani Joanna Crawley mndstwo wie i ciekawie mysli, wida¢
jej zaangazowanie i energi¢ intelektualng, czyli co$ co naprawde lubig¢ i ceni¢. Ale na dtuzsza
mete to tempo i ta intensywno$¢ bombardowania wcigz nowymi inspiracjami, lekturami jest
po prostu zabdjcza. Skoro Autorka zaczyna swoje rozwazania od propozycji wyhamowania
cywilizacyjnego pedu, to bytoby wspaniale, gdyby sama — w nieco innym znaczeniu — tez
wyhamowata, zatrzymata si¢, pomyslata chwile i popisata troche spokojniej. Stworzony przez

nig intelektualno-stowny roller-coaster oszalamia, sprawia, ze kreci mi si¢ w glowie, ale — co



moze zaskakujace — nie wcigga, powoduje, ze po krotkiej chwili muszeg si¢ oderwac,
zdystansowaé od tego pedu. W efekcie intensywno$¢ mojej mysli jako czytelnika spada, stajg
si¢ obojetny, zaczynam mysle¢ o czyms innym, a chwilami budzi si¢ we mnie przekorna
irytacja dziecinnie i ghipio odmawiajaca znaczenia temu, co Autorka z takim przejgciem stara
sie mi opowiedzieé. Jednym slowem — w wyniku pospiechu i blgdéw w kompozycji praca
pani Crawley staje si¢ przeciwskuteczna.

Pospiech zle wplywa tez na ksztalt jezykowy rozprawy. Nie lubie si¢ czepia¢ blgdow
jezykowych, sam nie naleze (delikatnie mowigc) do mistrzow precyzyjnej korekty, ale nie
spos6b nie zauwazy¢ rosnacej od rozdziatu drugiego liczby bled6éw i potknig¢ czysto
korektorskich, ktére z czasem staja si¢ wrecz irytujace, bo sa oczywiste i wydawatoby sig, ze
jedna spokojna lektura wystarczytaby, zeby je usungc.

Podsumowujac, powiedziatbym tak: praca pani Joanny Crawley moze by¢
osiagnieciem wybitnym, zagadnienia, teksty i biografie, ktore przedstawia dajg do mys$lenia, a
jej tezy zastuguja na powazna dyskusje, nie za$ na krytyke takg jak powyzsza, odwohijaca si¢
raczej do kwestii warsztatowych, kompozycyjnych i jezykowych. Dlatego szkoda, ze zostala
przedstawiona do recenzji i obrony w ksztalcie obecnym, bez potrzebnej weryfikacji. Sam
stosuje i czesto polecam moim studentkom prosty zabieg: napisz, popraw, a potem od16z na
tak dtugo az zapomniesz, co napisatas. I dopiero wtedy przeczytaj znow, jak gdyby to byl
cudzy tekst — dopiero wtedy popraw jeszcze raz. To czasochtonne, niekiedy bolesne. Sam nie
znosze tego robié. Ale wiem, ze to konieczne. Mam wrazenie, ze tego koncowego etapu w
przypadku pracy pani Crawley zabrakto.

Mozliwe tez oczywiscie, ze si¢ myle, ze dzialaja tu wlasne nawyki i gusta, i ze ta jazda
bez trzymanki zostala zaplanowana $wiadomie. Wtedy nie pozostaje mi nic innego, jak
powiedzieé, ze ja nie lubig roller-coasteréw — to moze jest oszalamiajgce, ale traci si¢ glowe.

Mam nadzieje, ze sformutowane tu uwagi krytyczne, wyrastajace naprawde¢ z
autentycznego doswiadczenia lekturowego a zarazem z troski o prace, ktorej sens i znaczenie
wydaja mi sie potencjalnie bardzo wazme i potrzebne, nie przestonily owego znaczenia i
istotnych waloréw recenzowanej pracy. Totez ze wzgledu na te walory, na rozlegla wiedzg
Autorki, ambitne cele, jakie sobie stawia i oryginalnos¢ jej myslenia bez watpliwosci uznaje,
ze rozprawa pani Joanny Crawley speinia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o

dopuszczenie jej do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora.






