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Rozprawa doktorska Michata Klingera jest pracg bardzo dojrzata. Powstata na bazie wielu tekstow juz
wczeéniej drukowanych, ale teraz zestawionych na nowo, przepracowanych, budujacych
konsekwentny, peten ,trudnych” pytar obraz $wiata (duza czes$é rozprawy ukazata sig juz drukiem w
Wydawnictwie Pasaze w ksiazce Straznik wrdt. Proby z hermeneutyki teologicznej). Klinger mierzy sig
7 tematami, od ktérych najczesciej si¢ ucieka, bo wydaja si¢ nie do rozwigzania. Najpierw wigc
podejmowana jest sprawa Hioba, czyli ,problem cierpienia jako doswiadczenia ostatecznego i to w
relacji wobec instancji ostatecznej” (s. 18). Nieco dalej umieszczone zostaly rozdziaty o ,roli szatana”,
o decyzji o ofiarowaniu Izaaka, o cierpieniu Mesjasza. Bedzie tez mowa o zmartwychwstaniu w ciele, o
staboéci i émierci, o sztuce w kontekscie zta... Na razie sygnalizujg tylko wybrane tematy podejmowane
przez Michata Klingera, by pokazal wage pytari zadawanych w jego rozprawie. Pytania sa
fundamentalne i wazne, ale o jakosci pracy $wiadcza proponowane odpowiedzi. | metoda, ktdra Klinger
nazwat nowg hermeneutykg biblijna. Metoda ufundowana na solidnych podstawach liturgiki, badan
biblijnych i ogdlnie teologii (prawostawnej).

Teksty sktadajace sie na rozprawe publikowane byly, jak juz wspomniatem, na przestrzeni wielu lat —
najstarszy pochodzi z 1987 roku. Nawet ten fakt éwiadczy o konsekwencji metodologicznej, ktora w
moim rozumieniu faczy sie ze sposobem patrzenia autora na Swiat, z jego $wiatopogladem i postawg
iyciowy. Rozprawa jest tej postawy catoSciowym wyrazem.

Rozprawa Michata Klingera skfada sig z czterech cze$ci. Rozdziat pierwszy odnosi sig bezposrednio do
hermeneutyki biblijnej, a wiec do pytari fundamentalnych, o ktérych juz wspomniatem powyzej.
Ogolnie méwiac, Klinger stosuje w badaniach biblijnych i liturgicznych zasade lectio difficialior, uznajac,
7e trudniejszy sens jest zawsze bardziej autentyczny od ,wyjasnionego”, ,wigc i najbardziej obiecujacy
dla przeiycia tajemnicy” (s. 163). Jako metodologiczne inspiracje wymienia dziefa Rudolfa Otto, Mircei
Eliadego, Paula Ricoeura i Jurija totmana. Wydaje sig tez, ze obok hermeneutyki i semiotyki, autor
rozprawy w wielu momentach nawigzuje tez do filozofii dialogu. Konsekwencje tej jego nowej
hermeneutyki biblijnej mogg siggac nie tylko doznan, wiary i rozumienia cziowieka, ale przedstawiac
tez doéwiadczeniem uczenia sie przez samego Boga (na przyktad: ,[Hiob] w interakcji narracyjnej
miedzy postaciami dramatu wzbogaca éwiadomoé¢ Boga tajemnicg czfowieka w jego doswiadczeniu
ekstremalnym” —s. 38).

Z racji moich zainteresowan naukowych szczegélnie ciekawy byt dla mnie byt rozdziat drugi rozprawy,
w ktérym Michat Klinger zastosowat swoje analizy hermeneutyczne wobec poezji i teatru. A poniewaz
robi to w sposob szczegolny uzyskuje szczegolne rezultat.
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Klinger analizuje dziefa poetow sytuujacych swa tworczoét, jak to okreslit, ,na granicy Pisma”, czyli
tam, gdzie przekracza sie indywidualne doznanie religijne. Wsrdd nich pojawig sig tacy ,chrzescijanscy
outsiderzy”, jak Tadeusz Rézewicz, Arthur Rimbaud, Charles Baudelaire czy Aleksander Biok. Klinger
zestawia ich wybrane utwory z Biblig i liturgia. Cho¢ lepiej powiedzie¢, ze Klinger pochyla sig tylko nad
drobnymi fragmentami wierszy. Nie prébuje odnosit sie do catosci utworéw, nie probuje robi¢ syntezy
drogi tworcze] artystow, ale skupia sig tylko na ,$ladach Pisma” w ich wierszach. Sa to analizy naprawde
odkrywcze. Kilka precyzyjnych uwag Klingera radykalnie redefiniuje odczytanie wierszy, a nawet po
czeéci catego dorobku poetéw. Ukazuja sig wtedy znaczenia zaskakujgce. Na przyktad $ledzac
drobiazgowe studia Rozewicza nad Wulgatq i jej przekfadem autorstwa ks. Wujka (Et in Arcadia ego)
czy nad oredziem paschalnym Exultet (Nieznany list), w koricu poréwnujac z Pismem wiersz A
rzeczywistos¢ Klinger odwaza sig napisac, ze: ,proponowana [...] analiza wierszy Rézewicza, takze tych
péiniejszych od Ocalonego, nie prowadzi - wedtug mnie do uznania Transcendencji. Prowadzi jednak
[...] do wskazania ich glebokiego przenikania z innym tekstem, tekstem Pisma i Znakami [...] Prowadzi
nas, podprowadza do Granicy, do «ciemnych wrot» | wskazuje... Nic wigcej ani nic mniej. Stowo
wskazuje na to, co zakryte, apofatyczne.” (s. 70-71). Wskazuje na Boga?

By doktadniej ukaza¢ wage takich badan, pozwole sobie na bardziej szczegbtowe przedstawienie zasad
analizy hermeneutycznej, jakg przeprowadzit Klinger, na przyktadzie fragmentdw wiersza Rozewicza Et
in Arcadia ego. Klinger — majac ucho teologa — wskazuje na przyktad na wykorzystanie konkretnych
cytatéw biblijnych. Rézewicz niezwykle precyzyjnie zderza bowiem ze sobg cytaty z réznych miejsc i
tlumaczen Biblii. Jak wskazuje Klinger, zestawia w jednym zdaniu przeciwstawne stany egzystencjalne
zawarte w Biblii, na przyktad rozkosz raju i rozkosz cielesng, czynigc z nich w poemacie now3 jakosc (s.
140). Ale, jak wskazuje tez autor rozprawy, egzegeza Pisma u Rozewicza na tym sie nie koriczy.
R6zewicz musiat celowo siegnaé do staropolskiego (nieuwspdfcze$nionego jezykowo) przekiadu
ksigdza Wujka przy wykorzystaniu wersetu z ksiegi Rodzaju (s. 34). Bo tylko tam jest napisane, ze
cherubin staje ,ku strzezeniu drogi drzewa zywota” (Rdz 3,24). We wszelkich innych polskich
tlumaczeniach Biblii znaczenie tego wersu oddane jest tak, ze cherubin strzeze drogi do drzewa zywota.
To ,do” jest kluczowe. Bo czy cherubin strzeze tego, by cztowiek nie skosztowat z rajskiego drzewa
zywota, czy tez strzeze droge drzewa zywota, jakkolwiek jg rozumiec? Klinger wskazuje, ze w
hebrajskim oryginale i w tacinskim ttumaczeniu Waulgaty tez nie ma ,do”. | nagle jeden wykorzystany
przez Rézewicza przyimek (a wiasciwie jego brak), wygrzebany ze starego wydania Biblii ksigdza Wujka,
odstania caty kontekst znaczeniowy, kontekst odwofari do Pisma, a nawet, jak os$mielit sig napisac
Klinger, , wykiadnie zagadkowo zbawczg” poematu Rozewicza (s. 142). Uczynienie z Rozewicza badacza
Pisma moze by¢ zaskakujgce, ale autor wskazuje jeszcze inne konteksty wykorzystania Pisma przez
poete, wskazuje na znaczenia pominigt w cytatach, na kolaze, przeksztalcenia zastosowanych w
wierszach siéw. Dla Klingera jest to szczegdlna droga apofatyczna w poezji (s. 156), ale moze i droga
apofatyczna samego Rozewicza (tu Klinger wskazuje na jego dialogi z Jerzym Nowosielskim).

Pismo pojawia sie tez w analizach fragmentow wierszy Baudelaire’a czy Rimbauda, , dwoch wyrzutkow
z oficjalnej metafizyki Kosciota XIX wieku” (s. 225). W Kwiatach zta czy Statku pijanym, w obrazach
Ciemnosci, Smierci, Nieznanego (pisanych z duzej litery) Klinger dostrzega inspiracje dawnymi
doéwiadczeniami mistycznymi, choéby Nocy Ciemnej, pozbawionymi juz jednak ochrony Kosciofa, a
whaéciwie tworzonymi na ,ruinach chrystianizmu” (s. 225), odwotlujgcymi sie do tajemnicy
,opustoszatej transcendencji” (s. 226). Poréwnujgc za$ posta¢ Jezusa z Sezonu w piekle Rimbauda z
Jezusem w Dwunastu Bioka, Klinger snuje przekonujgce analogie apokaliptyczne miedzy nimi. Czasem
wskazanie jednego stowa, jak uzycie staroruskiego Isus na okreslenie postaci z Dwunastu, odkrywa
ogromne horyzonty hermeneutyczne. Na poczatku XX wieku forma Isus postugiwali sie wytgcznie
starowierzy a nie oficjalna Cerkiew. Wykorzystanie tej przysfowiowe]j «joty», czyli starej pisowni,
zmienia znaczenia. Starowierzy woéwczas ,2yli w radykalnej éwiadomoéci nastania czasow
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ostatecznych” . Rewolucja pazdziernikowa zmienia sie wiec w takiej analizie hermeneutycznej w czas
eschatologiczny.

Te hermeneutyczne odkrycia bywajg radykalne, zaskakujace i nowe. By¢ moze co do intencji poetéw
Klinger nie zawsze ma ,obiektywng” racje, ale ta hermeneutyka pojedynczych zdad, krétkich
fragmentow wierszy rzutuje na cato$é. Klinger uwaza takie odczytanie za catkowicie uprawnione, bo:
»Czy nie tak czytamy poezje? Czy: nie tak czytamy Pismo, ktérego «najmniejsza jota» zawiera zawsze
catosc?” (s. 145).

Tego literackiego kontekstu dopetniajg jeszcze fragmenty eschatologicznych rozwaian o Antychryscie
i Gogola, Dostojewskiego, Sotowjowa, Michaita Buthakowa (czy Butgakowa, jak chce Klinger) oraz ze
Spalonej powieici Jakuba Gotosowkera. By zachowaé przyzwoitg miare objgtosci recenzji, nie bede sie
do nich w tym miejscu odnosit.

Kolejny wazny trop badan hermeneutycznych Klingera prowadzi w strong teatru. Tym razem nazywa
jednak swoj sposéb opisu zjawisk innym okresleniem, a mianowicie: ,podejsciem fenomenologicznym
i uczestniczagcym”. Michat Klinger w kregach teatralnych znany jest przede wszystkim jest ze
wspotpracy z Gardzienicami przy tworzeniu Zywota protopopa Awwakuma - spektaklu, ktory miat
premiere w 1984 roku, a grany byt w réznych sktadach aktorskich przez dwa kolejne dziesieciolecia.
Klinger byt dla zespotu kompetentnym konsultantem, bowiem spektakl dotyczyt gtebi sporéw
teologicznych migdzy Cerkwig a staroobrzgdowcami. Konsultacje dotyczyty przede wszystkim
cielesnosci i liturgii — bo taki obraz wytania sig z tekstéw Klingera zawartych w rozprawie. Autor znow
zaczyna od fundamentalnych pytan o teatr i liturgie, o podobienstwa, zbieznosci i roznice. Kolejne
rozdzialy tej czgsci sg rodzajem osobistego $wiadectwa, niekiedy wrazeniowego, pierwszoosobowego.
Takim jest na przykiad rozdziat Droga do kfasztoru dotyczacy wyprawy Gardzienic i ich gosci na
»odpust” prawostawny do Jabtecznej. Klinger nazywa ten rozdziat ,,prébg fenomenologicznego opisu
wtajemniczenia”, cho¢ - moim zdaniem - blizej mu do reportazu. W swoim opisie Klinger umieszcza
wyprawe Gardzienic w kontekscie mitycznym, choc raczej nie prébuje dotrze¢ do doznan innych
uczestnikdw, podajac wytgcznie swoje. Dodac wypada, Ze do ,,wtajemniczenia” raczej nie dochodzi, bo
kiedy grupa nieprawostawnych gardzieniczan gorgczkowo pakuje sie do autobusu (bo trzeba wracac),
w liturgii Spiewanej nad Bugiem brzmi hymn cherubinéw — zaczyna sie wiec liturgia wiernych -
kluczowy fragment mszy prawostawnej, wzywajacy by ,porzucic¢ trzeba wszelkie zyciowe troski”.

W kontekscie budowy catej pracy ten ,nienaukowy” ton fragmentdéw drugiej czesci stanowi bardzo
ciekawe rozwigzanie kompozycyjnie. Po erudycyjnych i fundamentalnych tekstach czesci pierwszej i
poczatku drugiej, w ktorych znalazly sie analizy literackie, rozdzialty o Gardzienicach moga wydawac
sie ,lekkie”. Autor pisze o swoich doznaniach wynikajacych z badan granic teatru i liturgii. Jednak
rozdziat ten tak naprawde jest dla mnie przykiadem hermeneutyki w dziataniu, uchyleniem drzwi do
osobistego doswiadczenia Swiata. Na dodatek - bardzo madrze i precyzyjnie wkomponowany w prace
- stat si¢ pozgdanym ekskursem.

Zupetnie odmienny charakter wspéfpracy z teatrem wytania sie z tekstu ,Wtosy i tzy. Tajemnica
Jawnogrzesznicy, tajemnica Magdaleny” (poprzedza on w rozprawie teksty dotyczace Gardzienic, jest
umieszczony w czesci pierwszej). W pierwotnej wersji tekst ten byl zamieszczony w programie
wydanym przez Schole Teatru Wegajty z okazji wykonania Kondakionu o Nawrdconej Romana
Melodosa (VI w.). Jest wiec kolejnym $wiadectwem wspotpracy teologa i teatru, ale na innej zasadzie.
Ten fragment z jednej strony rekapituluje teologiczne badania na temat postaci kobiet z kart Ewangelii,
ktore w tradycji ztozone zostaty w posta¢ Marii Magdaleny. Ale w tej rekapitulacji pojawia si¢ ton
wiasny, przekonujacy czytelnika o jednodci Marii z Magdali, Marii z Betanii i ,Jawnogrzesznicy”.
Zwigzany jest on w duzej mierze z Tradycjg tak prawostawna, jak i katolickg. Jest jednak takze gtebokim



wiasnym, przekonujgco przedstawionym sadem. Klinger pisze: ,wskazujemy na ukrytg w tekscie
intencje, iz Mariam z Magdali jest to zarazem Mariam z Betanii (siostra tazarza i Marty), a co za tym
idzie, scena z grzesznica u tukasza (ktora «wiele kochata») tez dotyczy Magdaleny. [...] te motywy
«wloséw i tez» odcisnety sie w starozytnej sztuce liturgicznej” [s. 393). Wywdd jest przekonujgcy, w
badaniach biblijnych zapewne nie do pominigcia. Klinger odwraca ,nowoczesng” droge roznicowania
trzech kobiet” i - wykorzystujac najnowsze badania réwniez rzecznikéw tej idei - pokazuje, ze w
zasadzie Maria Magdalena, jakg wytania sie z Biblii, byta jedna kobieta. | ze taka byta ukryta intencja
Pisma.

W jednym z kolejnych rozdziatéw pojawia sig tez analizy filmow. Przede wszystkim Krzysztofa
Kieélowskiego i Krzysztofa Zanussiego.

Czest trzecia rozprawy odnosi sie do metod , nowej hermeneutyki biblijnej”. Autor rozprawy najpierw
odwotuje sie do my$li Mircei Eliadego. WyraZnie dziwi sig pomijaniu tego mysliciela we wspoiczesnej
humanistyce, a nawet wspoiczesnym religioznawstwie, jakby wypadt on zupetnie z kregu
zainteresowan badaczy. Tymczasem dla hermeneutyki Klingera Mircea Eliade, kt6ry sformutowat teze,
7e ,rzeczywisto$¢ czytelna jest w petni dopiero poprzez $wigte symbole” (s. 250), staje sig istotnym
przewodnikiem. Jak pisze dalej, w tej peini $wigtych symboli ,jest $wiat i Bog”, a ,Wiara jest wtasnie
poczuciem tej petni.” (s. 251). Zdaniem Klingera, ktory podaza tu za Eliadem, ,Dopiero po dostaniu sie
w wir sakralny, co¢ staje sie symbolem. | nigdy u Eliadego w istocie nie staje sie «symbolem czego$»”
(s. 256). Symbol przekracza stowa.

Klinger deklaruje jednoznacznie, ie to Eliade jest mu najblizszy metodologicznie. ,Ojcowie”
hermeneutyki, Gadamer czy Ricoeur, zdaniem Klingera wracajq przede wszystkim na pozycje
racjonalno$ci. Zauwaza: ,Juz sama urzekajaca go [Ricoeura] sentencja «symbol daje do myslenia» - nie
urzeka mnie jako teologa wcale. Krzyz, $wigtynia czy inne wielkie symbole nie daja mi wiasciwie nic
«do myélenia», nic = w poréwnaniu z tym wszystkim, co mi wiasnie daja.” (s. 260). Jako recenzent w
tym stwierdzeniu upatruje wiasnie fundamenty ,nowej hermeneutyki” Klingera, przede wszystkim w
powrocie do Eliadego. Pisze on dalej o niebezpieczeristwach redukcji, wskazujgc, ze kolejne pokolenia
,hermeneutykéw” (na przykfad Hans Kiing) zmierzajq do tego, by ,,chrzescijaristwo «oczyscic ze starych
symboli» na rzecz petniejszego «sensu» i racjonalnoéci” (s. 267), czy wrecz zadaja ,demitologizacji
Objawienia” (Rudolf Bultmann, s. 267). Dla Klingera taka redukcyjna hermeneutyka, taka teologia,
wydaje si¢ pozbawiona podstaw. Jego zdaniem , przerost racjonalizmu w religii podwaza i niszczy zywe
symbole, sprowadzajac je do naiwnych przedstawien [...]" (s. 255).

W tej pozytywnej postawie hermeneutycznej widzg wielki walor pracy Michata Klingera. Tak zwany
aparat naukowy dziata u niego bez zarzutu, erudycja w odczytywaniu ,symboli” jest oczywista. Ale
Klinger bez wahania wchodzi w co$, co jest naddatkiem wytaniajgcym sig z objawienia i liturgii. A wigc
nie zatrzymuje sie na polu redukujacych ,faktéw”, sigga w krag tekstow Biblii i liturgii, ktore nie dajg
sie zamkna¢ w jasnym objasnieniu. ,Ofiara Abrahama i Izaaka nigdy nie stanie sie do korica jasna i, jako
«$lad» proroczego «odcisku», niepokoi¢ bedzie zawsze” (s. 274) pisze Klinger. Nowa hermeneutyka
biblijna — napisze to po raz kolejny — wigZe sie z powrotem do tekstow liturgicznych, tekstéw Pisma i
najstarszych tekstéw chrzescijariskich (do tradycji), traktujac je jako wiaénie narzedzia hermeneutyczne
przeciwstawiajace sie ,demitologizacji”.

Czeéé czwarta rozprawy zostafa zatytutowana ,Tajemnica cielesnosci”. Rozpoczynajacy jg rozdziat
dotyczy ikony, w ktérej Klinger widzi przede wszystkim tajemnice ciata, Uwaza, ze zasada rozdzielenia
crfowieka na ciato i dusze jest w istocie platoriska, a nie biblijna. Ma to daleko idace konsekwencje w
rozumieniu sztuki ikony. lkona - w cielesnym aspekcie - nie jest dla niego jedynie odwotaniem do
duchowosci. Jak wskazuje, najstarsze tradycje chrzescijariskie jako cel 2zycia pozagrobowego



wskazywaly ciata zmartwychwstanie, nie za¢ bezcielesny zywot wieczny. Konsekwencjq jest wigc
postulowana przez niego ,materialnos¢ ikony”. By hermeneutycznie zinterpretowac te sprawy Klinger
odwoluje sie do prawostawnej liturgii pogrzebowej, ktora ,oswaja” skandal wiary. ,Skandal”, poniewaz
teologowie s3 w ambarasie, bo nie da sig pogodzi¢ koncepcji zmartwychwstania «ciat» (ton sarkon) =
kompletnie szalonej, do niczego w ogole nieprzydatnej w racjonalnej teologii — z koncepcja zycia
pozagrobowego i cafej echatologii, ktéra mamy we wszystkich systemach religijnych. A wiec:
«nieémiertelnoéé duszy, czy zmartwychwstanie umartych?»” (s. 358).

| znéw Klinger zderza intuicje poetoéw, LeSmiana i Rilkego, takze Julii Hartwig z liturgia prawostawng,
wskazujac na uderzajace podobieristwa, na niemal paralelne sformutowania. Nie moge powstrzymac
sie, by nie przywota¢ fragmentu prawostawnej liturgii pogrzebowej, cytowanej w pracy Klingera:

_Placze i szlocham, gdy wmy$lam sie w émierc

i widze nasze piekno stworzone na obraz Bozy,

a teraz lezace w grobie, zdeformowane bez chwaty i blasku!

O cudzie! 0, ¢z za tajemnica, ze oddajemy sig rozktadowi—[...]" (s. 362)

Klinger — postugujgc sig narzedziami ,nowej hermeneutyki” - nie zatrzymuje sie przed zadna
tajemnicy. Czterodniowy tazarz juz cuchnie (J, 11,39), Chrystus, jak gtosi hymn z liturgii Paschalnej,
chyba tez - ,jako martwy trzydniowy zmartwychwstates”. Sarkos anastasis, carnis resurrectio, jak gtosi
Wyznanie wiary, to w realistycznej teologii ,skandal”. Nowa hermeneutyka nie poddaje sig jednak
dyktatowi racjonalizmu. Jak wspomniatem, narzgdzia znajduje w liturgii, Pismie, sztuce i zapewne... W
wierze.

Kolejny nierozwigzalny temat nie tylko wspéiczesnosci to ,Sztuka a zto” (tytut rozdziatu 19). Zdaniem
Klingera ,sztuka stoi zawsze wobec zfa [...] Sztuka w istocie mowi tylko o tym” (s. 378). Teolog stawia
po raz kolejny teze negujacq zasade paradygmatu platonskiego, bowiem — zdaniem Klingera — sztuka
jest zawsze cielesna, a ,cielesno$¢ jest [...] tym elementem, ktéry powszechna europejska swiadomos¢
wiaze ze ztem”. (s. 379). Ale hermeneutyka Klingera jest i w tym momencie paradoksalna, bo gdy zfo
(sztuka, ciato) dostaje sig w ,wir sakralny”, dochodzi do jego istotnej przemiany. Autor znow wkracza
w obszar liturgii. Tym razem przekracza brameg, przy ktorej staneli Gardzieniczanie (o czym pisatem
wczeéniej). Podczas mszy prawostawnej, gdy zaczyna sig liturgia wiernych i na oftarz przenoszone sg
darry, wéwczas wierni w ciele (sarx) obrazujg cherubiny i ogniste serafiny... Jak pisze Klinger — ,cieleénie
stajemy sie uczestnikami boskiego dramatu, rozgrywajacego sie tez cielesnie i w naszej sprawie.” (s.
380)

Nowa hermeneutyka biblijna w zatozeniu, ktére wprost wyartykutowat autor, zakfada wiare
hermeneuty, takze wiarg w obiektywnosc liturgii. Ale jakie obiektywne znaczenie dla niewierzacych ma
taka liturgiczna epifania? — nalezy zada¢ pytanie. Klinger wskazuje, ze kazda epifania odbywa sie w
materii. , Koéciét uprawomocnia epifanie przez liturgie i sztukg, bez ktorej nie ma materii” (s. 382). I tu
dochodzimy do kolejnego kiuczowego, w moim rozumieniu, stwierdzenia teologa: ,Upadek w Raju nie
polega wiec na osunieciu sie w zmystowos$¢ i materig [...] lecz na utracie pierwotnej tajemniczej
niewinnosci piekna i mitosci, zatrutych nieukojeniem pozgdania i powszechnym rozpadem, konfliktem.
Upadek w Raju jest emocjonalny, egzystencjalny, a nie ontologiczny” (s. 388). Skoro nie jest
ontologiczny, to poszukiwanie §ladéw Pisma, stawanie na granicy Pisma, ,,u wrét” wraz z poetami -
choéby najbardziej oddalonymi od doktryny - okazuje sig ze wszech miar owocne. Hermeneutyczne
odczytywanie symboli, tropéw, skojarzer poetéw, artystow filmu czy teatru staje sie w takim
rozumieniu pasjg rozwiazywania tajemnic $wiata (w jego catoéciowym rozumieniu). Klinger wskazuje
bowiem niejednokrotnie nie tylko na $wiadome uzywanie pisma i liturgii, ale na ,zbieznosci, ktére nie
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daja sie wywies¢ historycznie czy genetycznie” (s. 394). ,Pokazana jest na przyktad dotad nie badana
zbiezno$¢ epifanii Jezusa opisanych przez Rimbauda w Sezonie [w piekle] i przez Btoka w Dwunastu
oraz zbiezno$¢ paschalnego hymnu bizantyjskiego i Padliny Baudelaire’a.

Metody komparatystyczne, semiotyczne i semiologiczne, kategorie intertekstualnosci spotykaja sie
nierozdzielnie w metodologii, ktdrg Klinger nazwat nowa hermeneutyka. Zakorzenienie w teologii
stanowi jednak w tej materii fundament. Pozornie rodzi¢ si¢ moze w czytajacym rozprawg wrazenie
eklektyzmu metodologicznego, takie gatunkowego, bo s3 fragmenty osobiste, petne zachwyty,
wyznaniowe (,piekno i mito$¢ pochodzg sprzed upadku [...] chee wskazad, iz sg one [...] znakiem i
zadatkiem przysztego zbawienia” (s. 388), reportazowe nawet (o drodze do Jabtecznej). Teksty
powstaly na przestrzeni mniej wigcej 40 lat — s wigc $wiadectwem konsekwencji poszukiwan
naukowych, religijnych i duchowych przez cate dziesieciolecia. Ten pozorny eklektyzm — odwatie sig to
napisa¢ - staje sie walorem. Fundamentem jest bowiem szeroka wiedza, erudycja i wyobraznia. Nowa
hermeneutyka staje sie dziataniem interdyscyplinarnym.

0 ile w przypadku analiz dziet artystycznych — poezji, teatru, filmu, prozy - odczytania Klingera
kazdorazowo odstanialy wazne elementy tworczosci wybranych artystéw, o tyle pojawiaja sie w
rozprawie elementy, z ktérymi chciatbym polemizowaé lub sig z nim wrgcz nie zgodzic.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy tekstu o ,ojczyznie”. Przy wielu udokumentowanych fragmentach, w
erudycyjnym wywodzie, ktéremu trudno, a nawet nie sposob cokolwiek zarzuci¢, pojawia sig kilka
watkéw, ktdrych - jak mi sie wydaje - Klinger nie chciat podjac, przemilczat je chyba celowo. A s3 to
treéci bardzo wazne. Piszac na przyktad o zakazie brania zon obcych (tak zwane ,prawo Ezdrasza”),
wspomina, ze chodzito w tym zakazie ,0 zagrozenie odstepstwem od czystosci wiary, nie rasy.”
Potwierdzajacym to przyktadem ma by¢ Moabitka Rut, babka Dawida. Takich przyktadéw jednak nie
sposéb poda¢ w linii meskiej — a o tym Klinger nie wspomina, cho¢ zapewne wie. R6d, na-rod, to
przeciez zasada bezwzglednie przestrzegana posréd syndw lzraela. | dalej Klinger pisze, ze ,tablicy
Narodéw ludnosci popotopowej” (Rdz 10), w tym ,etnicznym kosmosie lzrael nie ma zadnej
uprzywilejowanej pozycji” (s. 60). W epilogu rozdziatu Klinger zauwaza, ze .Nardd zrodzit sie na
éwietym provisorium Pustyni. To, co go zfaczyfo, to nie zwigzki krwi, a opieka pod jednym Obtokiem
chwaly Pana”. Zgoda na drugi czton stwierdzenia, ale ,nie zwigzki krwi” to juz rzecz problematyczna.
Co poczad z licznymi okreéleniami z poczatku ksiegi Wyijscia, przed probg pustyni, gdy pojawia sie LUD
synéw lzraela (Wj 1,9), co zrobi¢ z nastepujacym zaraz potem objawieniem w krzewie ognistym — by
Mojzesz i starsi poszli do krola egipskiego i powiedzieli mu: ,Bég Hebrajczykéw nam sig objawit” (Wj
3,18)? Twierdzenie, ze nie zwigzki krwi zbudowaly nardd lzraelski, nawet w kontekscie tak
erudycyjnego wywodu Klingera, wydaje mi si¢ ryzykowne. Po osiedleniu si¢ w Ziemi Obiecanej,
wskazania, e istnieje narod wybrany, bedg w PiSmie jeszcze mocniej, niekiedy ekstremalnie
artykutowane. Ziemie dziela tylko potomkowie dwunastu pokoleri Jakuba — trudno mowic, ze to nie
zwigzki krwi.

Drugie zastrzezenie nie jest polemika lecz, by¢ moze, kwestig konstrukcyjng. Klinger niekiedy nazbyt
wyraznie artykutuje swoje poglady na sprawy spoleczne i polityczne i bez wzglgdu na to, czy je
podzielamy, czy nie, brzmia jak zgrzyt w jego pracy: ,Ja na przyktad chciatbym, by «prawdziwi» Cyganie
lub Gorale «byli», ale wolatbym, by nie byto juz tak zwanych «prawdziwych Polakdw»” (s. 219). W
moim rozumieniu taka publicystyka obniza jakos¢ pracy.

Trzecia uwaga dotyczy spraw liturgii. Michat Klinger jest teologiem prawostawnym i oczywiste jest, ze
w kontekécie tej ortodoksji odwotuje sie do hermeneutycznej analizy dziet sztuki, takze do analizy
liturgii jako takiej. Niestety, przeciwstawianie pewnych tresci liturgii prawostawnej (i syryjskiej) liturgii



katolickiej nie wydaje sie by¢ w petni stuszne. Oczywiscie liturgie réznig si¢ w szczegotach, jednak
wskazane przez Klingera roznice niekiedy nie istnieja.

Klinger przeciwstawia ,zstepujacg” epiklezg z liturgii wschodniej, ,wstepujacej” epiklezie rzymskiej.
Tymczasem w klasycznym rycie rzymskim mszy dokiadnie tak samo jak w prawostawiu uczestnicy,
cytuje mszat: ,,Zjednoczeni sg w Swigtych obcowaniu”, a $wiatynia niebieska staje sie ziemska, za$ Bog,
Duch Swiety musi zstapié - znéw cytuje - aby dary ,zatwierdzic uduchowi¢ i mitymi Sobie uczyni¢”.
Dopiero po Przemienieniu w Kanonie Rzymskim podajg cytowane przez Klingera stowa: ,rozkaz, niech
rece Twego Aniota Swietego zaniosg te ofiare na niebieski Twoj oftarz”. Pozwolitem sobie na te kilka
zdan przypomnienia, bo figura retoryczna, e w prawostawiu Duch Swiety przyzywany jest w dot, a
wiec ku ciatom ludzkim, a w liturgii rzymskiej to dopiero przemieniona Ofiara jest zanoszona przed tron
Bozy, jest niewlasciwe. Wezwanie Ducha Swietego na majace zosta¢ przemienione dary dokonuje sig
w liturgii rzymskiej i prawostawnej podobnie, nawet podobnymi sfowami. Cho¢ zgadzam sig z
Klingerem, ze Cherubikon, nie wystepujacy w liturgii rzymskiej, to hymn wyjatkowy — tak artystycznie,
jak i teologicznie.

Nie rozumiem jednak, czemu ma stuzy¢ przeciwstawienie tych liturgii i wykluczenie liturgii rzymskiej ze
zdania: ,Dramat liturgiczny wedtug tradycji syryjskiej i bizantyjskiej jest gleboko Swiadomy tej
ryzykownej inwersji sacrum: w ramach «anafory» eucharystycznej, «podniesienia», dokonuje sie¢ w
istocie przerazajaca «katabaza» - zejscie w dét Boga i Sit bezcielesnych w noc fizycznej ofiary Paschy”
(s. 381). To samo z catg pewnoscia dokonuije sie tez w klasycznym rycie rzymskim mszy swigtej.

Te zastrzezenia nie wptywaja jednak na mojg ogdlng — bardzo wysokg — oceng pracy. Rozprawa ta taczy
rézne dyscypliny naukowe — teologie, literaturoznawstwo, nauki o sztuce, religioznawstwo. Jest
wysoce oryginalna, pasjonujgco napisana, prowokuje do dialogu. A rownoczeénie oparta jest na bardzo
solidnych podstawach naukowych. Jest to praca wyrdzniajaca sig.

Rozprawa Michata Klingera spetnia wiec wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnosze
zatem - z pelnym przekonaniem - o jej przyjecie i o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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