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Na granicy Pisma. O perspektywie i metodzie nowej
hermeneutyki biblijnej w powigzaniu z antropologia kultury i

sztukg

Praca doktorska mgra Michata Klingera w swojej budowie — ogdlnie rzecz
biorac — przypomina konstrukcje szkatutkows, by poshuzyé si¢ terminem
teoretycznoliterackim, odnoszacym si¢ do pewnego typu prozy narracyjnej,
obecnym od wiekow w literaturze swiatowej (cho¢ sama taka konstrukcja moze
byé tez uzyta w prozie dyskursywnej). Sklada si¢ ona z czterech gtownych
czelci-rozdzialow, z ktorych kazdy dzieli si¢ na mniejsze, ale w miarg
autonomiczne czeSci-podrozdziaty (w wydaniu ksiazkowym pracy tych
mniejszych czesci tez jest cztery). A w nich z kolei, moze nie we wszystkich, ale
w istotnych dla gldwnego tematu pracy, sa zanurzone jeszcze mniejsze, W miarg
samodzielne catostki. Najczesciej jest tak, ze po przedstawieniu i opisie
gléwnego zagadnienia nastepuje seria, krétkich zazwyczaj, wypowiedzi
ilustrujgcych i przyblizajacych je czytelnikowi na rozmaitym materiale
semiotycznym,

Mamy zatem w tej, chciatoby sie rzec, szkatulce-matrioszce przynajmniej trzy
poziomy, stuzgce ukladaniu i porzgdkowaniu materiatu. Taka formalnie dos¢
wyrafinowana konstrukcja rozprawy ma, jak si¢ mozna domysla¢, zapanowa¢
nad jej roznorodnoscig i by tak rzec — ekstensywnoscia, przejawiajacg sig
zarOwno w planie wyrazZenia, jak i w planie tresci.



Na tym pierwszym wystepuja, znowu postuzmy si¢ terminem z teorii
literatury, rozmaite ,formy podawcze”. Mamy tu i klasyczne artykuly-studia
(niektére z nich to rozwinigte referaty konferencyjne), i interpretacje wybranych
tekstow artystycznych, majgce nieraz charakter mini-esejéw (ich przedmiotem
sa wiersze poetéw polskich i obcych, dzieta filmowe (obrazy Krzysztofa
Kieslowskiego), widowiska teatralne, ikony), i wspomnienia (ten — mowiac po
Husserlowsku — sposéb dania” wystepuje w pracy przynajmniej dwukrotnie i w
obydwu przypadkach przy prezentacji praktyki teatralnej grupy Gardzienice) .
Zostat do niej wkomponowany takze jeden wywiad. Pewmego rodzaju
,»Sylwicznos¢”, znamionujgca t¢ rozprawe w catosci 1 wynikajgea z uzycia wielu
»gatunkéw mowy” i stylow sprawia, ze czyta si¢ ja z niestabngcym
zainteresowaniem.

W planie tresci poruszanych tematéw i zagadnien jest co niemiara. W kazdym
gléwnym rozdziale jest jednak wyrazna dominanta: Pismo Swiete, liturgia i
kultura, symbol religijny wéréd innych znakéw, sztuka (ikona). Wszystkie z
wyraznym odniesieniem do wschodniego (prawostawnego) chrzescijanstwa. Na
plaszczyznie pojeciowej roéwniez pojawiaja si¢ cztery Grundbegriffe,
wskazywane przez Autora, ktorymi kolejno sa: sacrum, symbol, ,,egzystencja” i
tekst. Wystepuja one w otoczeniu dziesigtek innych terminéw o réznym zakresie
stosowalnosci zaczerpniete z kilku dyscyplin humanistycznych: religioznawstwa
(szczegdlnie biblistyki), filozofii, antropologii kulturowej, semiotyki kultury,
nauki o sztuce, nawet teorii literatury, sktadajac si¢ w sumie na rozbudowany
aparat pojeciowo-terminologiczny.

Juz ta skrotowa charakterystyka uzytego w rozprawie organonu wskazuje na
metodologiczne sympatie Autora, ktére sa lokowane w trojkacie, tworzonym
przez fenomenologie (Rudolf Otto, Mircea Eliade), hermeneutyke (Paul
Ricoeur) i semiotyke kultury (Jurij Lotman). Z tymi metodologicznymi
wyborami koresponduje takze sposéb obchodzenia si¢ z bardzo bogatym i
réznorodnym materiatem egzemplifikacyjnym. Ta swoista ,,poetyka nadmiaru”,
cechujagca dysertacje Doktoranta na wszystkich jej plaszczyznach, powoduje, ze
Autor niejako przymuszony jest do rozmieszczania tego materialn w
odpowiednich przegrédkach i przedziatkach swojej wspomnianej na poczatku
szkatutki. Przyktadowo w rozdziale drugim, traktujacym o , liturgii i kulturze’,
w podrozdziale ,,Teatr a liturgia” wystepuje szereg fragmentéw, rozwijajacy
gléwny motyw tego rozdziatu poprzez siggniecie do innych tekstéw i ujec:
wspomnienie o ,nocy w Gardzienicach”, przechodzace w filozoficzng refleksj¢



0 ,,Bezdomnym — Wedrowcu”, Hamlecie i ,,dramacie otwartym”, interpretacyjng
miniature¢ wiersza R. M. Rilkego z ,Ksiggi Godzin”, uwage o archetypie
~domu” (,domu Ojca”) i zamykajace sie komentarzem do zapisku w Zywocie
protopopa Awwakuma. Przywolywanie wielu, powigzanych z tematem
glownym, zjawisk wspolgra z postulatami fenomenologéw (i zwolennikdéw
hermeneutyki) do zwracania sie do konkretéw (,przykladéow™), by dzieki
wniknigciu w jego ,rdzen przedmiotowy” oraz metodycznemu opisowi

dochodzié do ,,istoty rzeczy”.

Korzystanie z réznych inspiracji metodologicznych (,,poliparadygmatyzm™) i
niejako programowy fragmentaryzm (rezerwa wobec ,wielkich narracji”) jest
swoistym znakiem obecnej sytuacji metodologicznej w humanistyce.
Wymienione przez Autora orientacje sg od dawna w niej obecne i mozna je
zbliza¢ do siebie, choé¢ warto tez pamigta¢ o ich réznych rodowodach. Dotyczy
to zwlaszcza hermeneutyki i semiotyki. Fenomenologia to w projekcie jej
tworcy strenge Wissenschaft i ,nauka podstawowa” dla wszystkich innych
dyscyplin naukowych i stanowi w tym tréjkacie podstawe, przy czym blizsze
zwigzki laczylyby ja historycznie i merytorycznie z hermeneutyksg. Warto
byloby tez przyporzadkowa¢ tym wybranym metodom badawczym wymienione
przez Autora we wstegpie gtdwne pojecia, ktore sa osiowe dla calej rozprawy.
Pierwsze trzy (sacrum, symbol, egzystencja) znalaztyby si¢ w domenie
fenomenologicznej hermeneutyki, podczas gdy ,tekst” raczej przypadiby
semiotyce. Autor stara si¢ z powodzeniem przetamywaé te istniejgce w
swiadomosci wielu badaczy sztywne rozgraniczenia, tutaj dotyczy to
hermeneutyki i semiotyki (Scislej: semiotyki strukturalnej, jakg rozwijat w latach
60. I 70, Jurij Lotman), ukazujac réznorakie mozliwosci ich owocnej kooperacji.
Widaé to dobrze w rozdziale o symbolu, w ktérym Autor z duza doza
pomystowosci ukazuje wlasnie ich wspotprace w badaniu tego kluczowego (jak
tego dowodzi ,,filozofia form symbolicznych” Ernsta Cassirera) pojecia dla nauk
o cztowieku 1 kulturze. Tym niemniej przydaloby sie jednak choéby pare stow
specjalnego komentarza o tym nietatwym dochodzeniu do tej wspdtpracy (z
pamigtaniem o réznicy w zajmowanych punktach widzenia).

Intertekstualnos¢ to kolejny obszar, na ktérym mozna zobaczy¢ te wspélprace,
Pojecie to, wyprowadzone blednie przez Julie Kristevg z pism Michaita
Bachtina (tekst jako ,mozaika cytatow”) i ktére moze by¢ z tego wzgledu
uznane jako przyklad twierdzenia ,przyjetego na wiare”, zajeto wazne miejsce
w badaniach literackich ostatnich paru dekad (cho¢ samo zjawisko byto znane



od starozytnosci). W szerokim semiotycznym rozumieniu (jako ,tekst w
tekscie™) problematyka ta pojawia si¢ (podobnie jak symbol) we wszystkich
glownych rozdzialach dysertacji. Oprécz wstepnego rozdziatlu, w ktorego
centrum znajduje sie Pismo Swiete, Wielki Archetekst, promieniujacy od stuleci
na duze potacie pismiennictwa (nie tylko literature piekna) jest ono ,.aktywne”
takze w pozostatych czegsciach pracy. W rozdziale o liturgii prawostawne;j, ktorg
Nikotaj Fiodorow okreslit mianem prawdziwe] ,syntezy sztuk” (w
przeciwienstwie do syntezy pozornej — opery Richarda Wagnera), o symbolu,
speliajacym (oprocz sakralnej) wiele rél w kulturze (,.kondensator pamieci”
zgodnie z cytowang parokrotnie formutg Lotmana).

Z tym pojemnym pojeciem wiaza sie roéwniez dwie konceptualno-
terminologiczne innowacje Doktoranta: ,S$wiat obok” 1 ,metoda kaskady
tekstowej”. Przy eksplikacji tej ostatniej Autor przywotuje ksigzke Bachtina o
Dostojewskim, a §cislej koncowa notke redakcyjna. Lepiej byloby w tym
miejscu spozytkowac¢ rozwazania Bachtina o ,,slowie w dziele Dostojewskiego”,
a zwlaszcza to, co si¢ mowi o calym, odkrytym przez rosyjskiego badacza,
kontynencie ,cudzego stowa”, na ktérym daloby si¢ zapewne umiesci¢ i
»kaskade” tekstowa. Ale niejako przy okazji i, by¢ moze, nie$wiadomie
Doktorant naprowadza nas na arcyciekawy i wazny problem, a mianowicie
zagadnienie oralnosci/pismiennosci, szeroko i systematycznie analizowane
przez medioznawcza szkote kanadyjska (W. J. Ong i in.). Spisanie oralnych
pierwotnie Ewangelii mialo swoje bardzo znaczace konsekwencje dla ich
ogblnej wymowy (zob.: Werner H. Kelber, The Oral and the Written Gospel.
The Hermeneutics of Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark,‘
Paul and Q, 1997). Uwzglednienie ustalen, poczynionych przez oralistow w
odniesieniu do Pisma Sw., pozwolitoby skorygowaé niektére konstatacje i w
ogble w pelniejszym s$wietle spojrze¢ na zaobserwowana przez Autora
wkaskade/sztafete” tekstows.

Innym, mozna by powiedzieé, przewodnim watkiem w calej pracy jest
powracajgcy temat ,upadku dziejéw” (jest mu tez poswiecony osobny
podrozdzial: ,Drugie przyjécie. Problem wupadku dziejow”. I tutaj po
przedstawieniu na  wstepie ,,0sobowego Zrodlowego paradygmatu
eschatologicznego” nastgpuje seria przykladowych prezentacji wybranych
tekstow z epoki europejskiej nowoczesnosci (modernité), rozmaicie
nawigzujacych do tego ,,wydarzenia ostatecznego”. Sa wéréd nich utwory (badz
fragmenty) francuskich ,,poetow wykletych” — Ch. Baudelaire’a, A. Rimbauda,



P. Verlaine’a, ale tez 1 A. Bloka. Przywohluje si¢ liczne, zwlaszcza w
pismiennictwie rosyjskim, opowiesci o Antychryscie — w tym dwie najbardziej
chyba znane piora F. Dostojewskiego i W. Solowjowa. Zasadnicza, jak mozna
sadzié, sprawa jest tutaj problem czasu, jego przemijania, kierunku uptywu i
waloryzowania jego zmiennosci. W kregu kultury europejskiej uksztattowaly sie
dwie diametralnie odmienne koncepcje czasu. Grecka, gleboko pesymistyczna,
oparta na idei katagenezy, czyli degradacji, starzenia sig¢, rozktadu (greckie
stawanie si¢ to podazanie ku $Smierci) i judeochrzescijanska, traktujgca stawanie
si¢ jako dojrzewanie, ktore w Biblii objawia si¢ przede wszystkim jako plodnosé
i dobroé. Eschatologia chrzescijanska przywoluje czas kajroniczny, czas
zbawienia, do ktérego odnosza si¢ wlasnie ostatnie stowa Wyznania wiary. W
rozwazaniach Autora o ,upadku dziejow” chyba troche zabrakio tego
odniesienia si¢ do tych elementarnych rozréznien i kryjacych sie za nimi tresci.

Te ostatnie uwagi sa to w sumie drobne zastrzezenia, ktore w zaden sposéb nie
wplywaja na ogélng wysokg ocene tej wartoSciowej poznawczo i ciekawie i
bogato sproblematyzowanej rozprawy, ktora z nadwyzkag speinia wymogi
ustawowe (art. 13, pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pdZniejszymi
zmianami) stawiane pracom doktorskim. Zatem z peilnym przekonaniem mozna
postawi¢ wniosek o dopuszczenie mgra Michata Klingera do dalszych etapdw

przewodu doktorskiego.
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