prof. dr hab. Tadeusz Szczepanski
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa
Telewizyjna i1 Teatralna

im. Leona Schilleraw Lodzi

Wydzial Rezyserii Filmowej 1 Telewizyjne]

Recenzja z rozprawy doktorskiej
Mgr. Marcina Radomskiego
pt. Inny swiat? Kino autorskie Doroty Kedzierzawskiej

W pierwszych zdaniach Wstepu do swojej rozprawy doktorskiej Pan Mgr
Marcin Radomskiej przywotuje kilka prestizowych swiadectw miedzynarodo-
wego uznania dla filméw Doroty Kedzierzawskiej, ,,rezyserki nalezacej do kre-
gu najlepszych swiatowych tworcow filmowych ostatnich dwoch dekad”, laure-
atki festiwalowych konkursow na catym swiecie — m.in. w Cannes, Berlinie,
Moskwie, w Nowym Jorku — a takze w Polsce, gdzie ,,ceniona i1 szanowana re-
zyserka pozostaje jednak nadal nieznana szerszej publicznosci”. Wrazenie pew-
nego kontrastu pomig¢dzy zagranicznymi sukcesami i festiwalowg renomg kina
Doroty Kedzierzawskiej a poczuciem niedosytu znajomosci jej filméw w Polsce
potwierdza fakt, Ze jej ostatni film, nakrecony w ubiegtym roku Zuzel, wpraw-
dzie odnotowany w filmograficznym aneksie rozprawy, nie doczekatl si¢ na jej
kartach glebszego omdwienia, natomiast zrealizowany dziesi¢¢ lat wczesnie]
utwor Jutro bedzie lepiej, cho¢ doceniony na festiwalach w Polsce 1 zagranica,
w rodzimej swiadomosci filmowej chyba nie zdotal si¢ zadomowi¢. Zwracam
uwage na te nieco przygaslta w ostatniej dekadzie obecnos¢ Doroty Kedzierzaw-
skiej w polskiej kinematografii, poniewaz pragne wyrazi¢ satysfakcje z powodu
powstania monografii jej tworczosci, jaka jest dysertacja piéra Mgr. Radom-
skiego. Satysfakcja jest tym wigksza, ze Doktorant dotozyt wielu staran, aby je-
go bardzo rzetelne 1 wszechstronne opracowanie byto oparte o mozliwie najob-
szerniejszg podstawe dokumentacyjng, ktdra obejmuje nie tylko polska recepcje
krytyczng tworczosci Doroty Kedzierzawskiej oraz jej wszelkie dostepne wy-
powiedzi medialne — obok r6znych wywiadow Autor przeprowadzit dla wia-
snych celow obszerng rozmowe z bohaterkg rozprawy — ale takze starannie i1 do-
ciekliwie zrekonstruowang biografi¢ artystki jako subtelnie przedstawione pod-
toze jej artystycznej wrazliwosci, talentu i tworczosci. Wobec stosunkowo — jak
na artystyczng range i format tejze tworczosci — niewielkiego stanu badan fil-
moznawczych nad fenomenem kina autorki Jestem (zaledwie kilka artykutow o
monograficznych ambicjach) prace Mgr. Marcina Radomskiego trudno przece-
ni¢. I jesli kierujac si¢ dobrym, aczkolwiek perfidnym prawem recenzenta,
mialbym poszukiwac jakichs luk w tej zwartej 1 bardzo dobrze skomponowane;j
calosci, to ciekaw bylbym S$wiadectw zagranicznego odbioru filméw Doroty
Kedzierzawskiej, zwazywszy ze jej filmy podbijajg swiatowe festiwale 1 zapew-

1



ne prasowe echa tych podbojéw mozna byloby odnalez¢ jesli nie w prywatnym
archiwum rezyserki, to z pewnoscig w zbiorach stotecznej Filmoteki Narodowe;.
Wprawdzie we Wstepie Autor cytuje kilka juz wspomnianych zaszczytnych opi-
nii o obecnosci Kedzierzawskiej na swiatowych szczytach hierachii sztuki fil-
mowej, ale warto byloby blizej pozna¢ nieco wigcej recepcyjnych konkretow na
temat uniwersalnych tresci jej autorskiego kina 1 poszczego6lnych filmow.

Na uznanie zasluguje strategia badawcza Mgr. Marcina Radomskiego, od-
zwierciedlona w kompozycji rozprawy, funkcjonalna i efektywna poznawczo
wobec jej przedmiotu. Siedem obszernych studiow analitycznych, poswigco-
nych filmom Doroty Kedzierzawskiej, Autor osadzit na solidnym fundamencie
ztozonym z zarysu jej biografii, obejmujgcej m. in. inspirujgcy tworczo zwigzek
z matka, po ktorej odziedziczyta filmowy zawdd i pasje, okres rezyserskich stu-
diow (najpierw w Moskwie, a p6zniej w L.odzi), gdzie na uwage zastuguje cie-
precyzyjna préba — po dokonaniu syntetycznego przegladu jej filmografii — zde-
finiowania autorskiego profilu kina Kedzierzawskiej w kontekscie polskiego
kina kobiecego wraz z charakterystyka jej gtéwnych tematow. Rozdziatl ten za-
powiada rOwniez gtéwng orientacj¢ metodologiczng pracy, ktorej instrumenta-
rium operacyjne bedzie w znacznej mierze odstaniato 1 integrowato podstawowy
sens humanistyczny autorskiej tworczosci rezyserki. Mowa o antropologii (kul-
tury 1 codziennosci), ktérej poznawcze zatozenia, koncepty 1 jezyk bardzo do-
brze sprawdzajg si¢ w opisie i1 analizie ekranowego Swiata przedstawionego w
filmach Doroty Kedzierzawskiej. Jest to narzedzie o tyle skuteczne, ze jej kino
jest zjawiskiem bardzo wyrazistym i monolitycznym — zaréwno od strony este-
tycznej, jak 1 semantycznej — 1 aparat antropologii, kompetentnie zastosowany
przez Autora ze wsparciem filozofii dialogu, wnikliwie oswietla 1 pozwala zniu-
ansowac¢ wielowymiarowe ksztalty,.innego swiata” miedzyludzkich relacji, jaki
wylania si¢ z kina autorki Pora umierac.

Wprawdzie nie wszystkie analizowane filmy w jednakowym stopniu poddaja
si¢ antropologicznej eksploracji 1 konceptualizacji — mniej czy bardziej wymy-
kaja si¢ spod tej optyki utwory traktujace o starosci (Koniec swiata i Pora umie-
rac) czy Nic, w ktérego interpretacji przewazaja dylematy moralne i zagadnienia
spoteczne — ale wnikliwe spojrzenie antropologa na kino Kedzierzawskiej
umozliwilo petne odkrycie jego uniwersalnego ogélnoludzkiego formatu, ktory
mimo jego silnego zakorzenienia w lokalnych realiach ,,tu 1 teraz” jest catkowi-
cie czytelny 1 akceptowany w réznych czgsciach swiata (vide sukcesy w Japo-
nii).

Doktorant wiele uwagi poswigca inspiracji, genezie, motywacjom i procesowi
tworczemu, ktére poprzedzaja kazdy z filmow Kedzierzawskiej. Pozwala mu to
na przedstawienie jej artystycznej wrazliwosci — moralnej, spotecznej, psycho-
logicznej 1 estetycznej — dzigki ktorej kazdorazowo wychodzac od konkretnego
autentyku, potrafi ona przeksztatci¢ go w wybitne dzieto sztuki, a zastyszany



czy przeczytany fakt nabiera uniwersalnego potencjalu przypowiesci czy alego-
rii.

Oryginalne 1 osobne na tle kinematografii polskiej autorskie kino Doroty Ke-
dzierzawskiej, tworzone z wewnetrznej potrzeby, wyrdznia nie tylko tematyka,
oscylujgca pomigdzy dwoma biegunami ludzkiego doswiadczenia egzystencjal-
nego — dziecinstwem 1 staroscig — czy skupiona na dramatyzmie kobiecego losu
w patriarchalnym spoteczenstwie w epoce transformacji, ale —-rozpoznawalny na
pierwszy rzut oka charakter filmowego pisma. Charakteryzujac sugestywnag sty-
listyke kina autorki filmu Nic, Doktorant nie unika zwigzanych z jej oceng kon-
trowersji, ale zdaje si¢ nie zajmowac jednoznacznego stanowiska w tej matertii,
cho¢ trudno nie odnies¢ wrazenia, ze przy caltej zbieznosci wizualnych predys-
pozycji rezyserki 1 jej stalego operatora w tym harmonijnym tandemie dominuje
temperament Arthura Reinharta 1 jego barokowych zamitowan nad raczej asce-
tycznymi skfonno$ciami czy tez minimalistycznym gustem Doroty Kedzierzaw-
skiej. Osobiscie podzielam watpliwosci tych, ktérym nieco przeszkadza zbyt
ekspansywna 1 wybujata obrazowosc¢ jej filmow, kontrastujgca ze zgrzebnoscia
ich spotecznej tematyki. Warto jednak zauwazy¢, ze w polu widzenia (czy ra-
czej slyszenia) Autora dysertacji znalazta si¢ rOéwniez kunsztowna Sciezka
dzwigkowa kina Kedzierzawskiej, ktorej muzyczne 1 sonorystyczne funkcje oraz
wartosci potrafi on interesujgco przeanalizowac 1 docenic.

Chciatbym roéwniez podkresli¢ szeroko$¢ widzenia stricte filmowej problema-
tyki pracy, poniewaz kiedy Doktorant przystepuje do analizy nieomal kazdego z
omawianych filméw, to potrafi przytoczy¢ jego tematyczne precedensy czy ana-
logie na obszarze polskiego czy nawet europejskiego kina. Cho¢ nie uchronit si¢
w ramach przytaczania tych kontekstow od kilku rzeczowych btedow, ktore na-
lezy tutaj sprostowac. I tak: rezyserem filmu 300 mil do nieba nie jest Waldemar
Krzystek, ale Maciej Dejczer (s. 16), podobnie jak Ksiege wielkich Zyczen na-
krecit Stawomir Krynski, a nie Wojciech Zogata (s. 177), ktéry byt drugim rezy-
serem w ekipie tego filmu.Z kolei kiedy mowa o Czterystu batach, to nie ojciec,
lecz ojczym policzkuje glownego bohatera tego filmu (s. 113), a filmy Nowe;j
Fali trudno okresli¢ mianem ,,surrealistycznych 1 impresjonistycznych”, bo taka
nazwa przystuguje dzietom klasycznej awangardzie lat 20. (przypis 286). Przy-
wolany tryptyk Andrzeja Kondratiuka byl nakrecony nie w mazurskim krajobra-
zie (s. 178), lecz we wsi Gzowo, ktéra lezy na Mazowszu w powiecie puttuskim.
Doktorant ma réwniez klopot z prawidlowym podaniem nazw wiasnych, ktére
pojawiaja si¢ na stronach pracy: notorycznie znieksztatca nazwisko filmoznaw-
czyni Ewy Mazierskiej, gdanskiemu filmoznawcy, prof. Przylipiakowi, na imi¢
Mirostaw, a nie Marek (s. 105), poetce Kulmowej Joanna, a nie Maria (s. 249),
rezyserowl Dziedzinie Julian, a nie Juliusz (s. 30), krytyk filmowy Krzysztof
Demidowicz nazywa si¢ Demidowicz, a nie Deminowicz (przypis 139), nato-
miast Kristin Thompson (s. 9) jest kobieta, a nie m¢zczyzng. Warto byloby row-
niez ujednolici¢ prawidlowy zapis imienia operatora Reinharta. Dorota Kedzie-
rzawska w latach 1976-1978 studiowatla kulturoznawstwo na Wydziale Filolo-
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gicznym UL, a nie na Wydziale Kulturoznawstwa Uniwersytetu L.odzkiego (s.
23; wiem o tym dobrze, poniewaz wowczas byla moja studentky, podobnie jak
p6zniej w PWSFTviT). Przy generalnie dobrej 1 sprawnej polszczyznie rozpra-
wy Mgr Marcin Radomski nie ustrzegt si¢ rowniez dwoch biedow jezykowych:
nie ,organy sprawiedliwosci” a ,organa sprawiedliwosci” (s. 144), a wnuk
dziadkéw w Koncu swiata powinien ,troszczy¢ si¢ o ich stan zdrowia”, a tym-
czasem si¢ ,,troszczy ich stanem zdrowia”. Zaniedbaniem warsztatowym, ktdre
rOwniez nalezy usungc, jest brak nazwisk ttumaczy prac obcojezycznych zarGw-
no w przypisach (z kilkoma zaledwie wyjatkami), jak 1 w bibliografii.

Formutuj¢ te drobne uwagi z mysla o rychtym wydaniu tej interesujacej roz-
prawy, na ktore z pewnoscig zastuguje. Mam réwniez nadziej¢, ze w publikacji
ksigzkowej znajdzie si¢ réwniez brakujacy obecnie rozdzial poswigcony naj-
nowszemu, oczekujacemu na premiere filmowi Kedzierzawskiej pt. Zuzel, kt6-
remu tymczasem Autor przyznal miejsce zaledwie w przypisie (s. 13), cho¢
mogtby zapewne uzyska¢ do niego dostep dzigki kontaktom z rezyserka 1 po-
Swigci€ mu znacznie wigcej uwagi.

Jednak te formutowane z poczucia recenzenckiego obowigzku niewielkie
uwagi krytyczne nie wpltywajag w najmniejszym stopniu na mojg pozytywnag
ocen¢ dysertacji Mgr. Radomskiego, ktorg konkluduje nastepujaco:
uwazam, ze rozprawa doktorska Pana Mgr Marcina Radomskiego speinia
wszelkie wymogi ustawy o stopniach i tytutach naukowych 1 moze by¢ przed-
miotem dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.
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