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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marcina Radomskiego

Inny Swiat? Kino autorskie Doroty Kedzierzawskiej

Marcin Radomski poswiecit swoja dysertacje doktorska rezyserce wcigz chyba
niedostatecznie opisanej w dyskursie filmoznawczym. Juz sam wybdr tej postaci zasluguje wiec
na uznanie, a przyczyny jej stabszej obecnodci w dyskursie s pytaniem nasuwajacym sie w
trakcie lektury pracy. Autor rozpoczyna ja zreszta wyliczeniem miedzynarodowych oznak
uznania dla tworczo$ci Doroty Kedzierzawskiej, wskazujac miedzy innymi na opinie Marka
Cousinsa 1 Petera Bradshawa, czyli jednak prominentnych krytykéw i w przypadku Cousinsa
takze autora wideoesejéw, ale nie badaczy akademickich. Jednym z podstawowych pytan
badawczy stawianych przez autora jest kwestia autorskiego statusu tworczoéci Kedzierzawskiej.
Pytanie to, a zarazem konstrukcja pracy i przyjeta w niej optyka badawcza, wskazuja na zamiar

napisania klasycznej monografii filmoznawczej.

Klasyczng, klarowna strukture zachowuje takze uktad tresci w przeditozonej dysertacji.
W rozdziale pierwszym zawarty jest bardzo obszemy i szczegblowy szkic biograficzny, ujmujacy
ze szczegblng starannoscia okres edukacji artystycznej Doroty Kedzierzawskiej. Marcin
Radomski w oparciu o rozmowy z samg rezyserkg stara sie rekonstruowaé nawet wplyw

poszezegdlnych pedagogow, najpierw na moskiewskim WGIK, a nastepnie w Szkole w Lodzi, na



ksztaltowanie sie osobowosci artystycznej Kedzierzawskiej. W rozdziale tym autor wprowadza
tez, jedng z kluczowych kwestii pracy, mianowicie rozwazania na temat kina kobiet, od ktérego
opisywana w monografii rezyserka stara sie konsekwentnie dystansowa¢ oraz refleksje wpisujaca
ja w kontekst kina autorskiego, stanowigcego zagadnienie tytulowe dysertacji Marcina
Radomskiego. Wreszcie, w rozdziale tym zarysowane zostajg glowne watki tematyczne w
tworczosci rezyserki. Autor pracy wskazuje dwa toposy, mianowicie ,kobiete” i ,dziecko”. Z
pozoru wskazanie tylko dwéch watkdw w zbiorczej kategorii ,,gléwnych tematow” wydawac sie
moze do$¢ minimalistyczne. Jest to jednak decyzja uzasadniona i przemyslana, czego dowodzi
lektura tych fragmentéw oraz ponowny namys! nad tworczodcig Kedzierzawskiej. Po prostu, te
dwa tematy nie tylko towarzysza jej przez cala droge tworcza, ale dalece dystansuja tez inng
tematyke, co zreszta stanowiloby jeden z posrednich dowoddw na autorski charakter tej

tworczosci zgodnie z wyznacznikami przyjetym przez autora pracy.

Nastepne rozdzialy obszemej i potoczy$cie napisanej dysertacji, zgodnie ze wskazanym
juz  Klasycznym podejsciem 1 ukladem tresci, przynosza analize kolejnych filméw
Kedzierzawskiej. Zwraca przy tym uwage réznorodnosé kluczy interpretacyjnych
proponowanych przez Marcina Radomskiego, starannie dobierajagcego je do poszczegdinych
filméw | dowodzycego przy tym wszechstronnoéci swych badawczych kompetencji oraz dobrej
orientacji nie tylko w literaturze filmoznawczej. W rozdziale drugim przy okazji filmu Diably,
diably kluczem tym jest zagadnienie obcego (i posrednio kwestie inicjacyjne). W rozdziale
trzecim Marcin Radomski pokazuje, iz jest w stanie przelamywac klasyczny i klarowny uklad
struktury, wychodzac poza chronologie twérczosci wtedy, gdy jest to uzasadnione charakterem
analizowanego materiatu. Autor faczy bowiem w tym rozdziale interpretacje filméw Wrony oraz
Jestem, majacych premiery odpowiednio w roku 1994 oraz 2005. Dzielg one jednak zagadnienie
statusu dziecka w sytuacjach liminalnych. W rozdziale czwartym przedmiotem uwagi staje sie
klucz macierzynstwa, czesto dramatycznie trudnego i wigzgcego sie z tragicznymi wyborami,
zastosowany do interpretacji filmu Nic. W rozdziale piatym film Pora umieraé przedstawiony
zostaje przez pryzmat spotkania Kedzierzawskiej z fascynujaca osobowoscig Danuty Szaflarskiej,
owocujgcego takze dokumentem po$wieconym aktorce opisywanym przez autora pracy w
rozdziale széstym. Z uwagi na fakt, iz najnowszy film Kedzierzawskiej, ukoniczony juz Zuzel,
czeka wcigz na premiere kinowg prace doktorska kenczy interpretacja filmu Jutro bedzie lepiej z
2010 roku. Marcin Radomski jako gléwny klucz interpretacyjny wskazuje w tym wypadku
zagadnienie inicjacji oraz czeSciowo takZe Obcego, Innego, stad rozdzial zamykajacy prace

zachowuje walor swoistej klamry w stosunku do rozdziatu pierwszego. Zakonczenie pracy



przynosi rekapitulacje i synteze gléwnych jej watkéw, a calosé wzbogacona zostaje zapisem

rozmowy przeprowadzonej przez autora z rezyserka, ktérej tworczosé analizowat,

Posr6d ghownych zalet pracy wskazaé nalezy nie tylko obszerny portret nie tak czesto
opisywanej, jak wspomnialem, twérczyni, lecz takze wszechstronno$é ujecia prezentowanego
przez Marcina Radomskiego i réznorodno$é kluczy interpretacyjnych stosowanych do kolejnych
Jej utworéw. Autor jawi sie tutaj jako znakomity przyklad absolwenta IKP swobodnie
poruszajacego sig posréd réznych rejestréw kulturowych, siegajacego po literature z dziedziny
antropologii, psychologii czy filozofii. Przywolania lektur z tych dziedzin postrzegaC mozna jako
przejawy nienachalnej erudycji i dojrzalego warsztatu badawczego. Szczegolnie dobrze pracujq
w dysertacji Radomskiego interpretacyjne koncepty wywiedzione z antropologii, dowodzac
niejednokrotnie zaskakujaco Dbliskiej ich przystawalnodci do twérczoséci Kedzierzawskiej,

zwiaszcza w jej wezesnej oraz §rodkowej fazie,

Jako wazna zalete postrzegam tez unikanie przez Marcina Radomskiego jednorodnego,
totalizujacego ujecia tworczodei Kedzierzawskiej. Nie mamy tutaj do czynienia z wtlaczaniem jej
dorobku w zalozony przez autora calosciowy schemat interpretacyjnych lub z tautologicznym
doszukiwaniem sig w jej twérczoécei watkéw odpowiadajacych przyjetym uprzednio zalozeniom
badawczym. Autor przyjmuje raczej role cierpliwego obserwatora podaZzajacego za kolejnymi
filmami Kedzierzawskiej. Unikaniu owego totalizujacego ujecia sprzyja tez wspomniana
wszechstronnos¢ i réznorodnos¢ kluczy interpretacyjnych odnajdywanych niemal bez wyjgtku
osobno do kazdego z filméw. W efekcie praca Marcina Radomskiego przybiera charakter serii
zblizen do portretu Kedzierzawskiej, ukazujacych rézne aspekty jej autorskiego $wiata przy
okazji oméwienia kolejnych filméw. Tematyka utworéw pozostaje spojna, ogniskujac sie wokaél
wskazanych w rozdziale pierwszym watkéw kobiety i dziecka, ale Radomski rozposciera przy
okazji kaidego z nich odmienny wachlarz kontekstdw interpretacyjnych, takich jak obcosé,

inicjacja, rytualy przejscia czy spoleczna sytuacja kobiet,

Swoboda poruszania sig po literaturze z dziedziny antropologii czy filozofii, cechujaca
profil pisarski autora, nie wigze sie jednoczesnie z brakami w dziedzinie twardej wiedzy
filmoznawczej. Autor zdolny jest trafnie i celnie zidentyfikowa¢ powinowactwa twdrczosci
Kedzierzawskiej z filmami tak réznych rezyseréw jak Ken Loach i Andriej Tarkowski, odnies¢
sig do waznego dla péiniejszej twérczoéei rezyserki jej $redniometrazowego filmu telewizyjnego
z 1988 roku czy przeprowadzi¢ solidny i obszemy wywdd przywolujacy obfitosé koncepcji

filmowego autorstwa w literaturze filmoznawczej, koncepcji tak przeciez dla dyscypliny tej



istotnej i wielokrotnie opisywanej na przestizeni dekad.

We wstepie autor stwierdza skromnie: ,,Celem mojej rozprawy jest analiza twérczoéci
Doroty Kedzierzawskiej, a jesli ubocznym skutkiem bedzie praywrécenie rezyserce obecnosci w
szerszym polu kinematograficznym, to niewatpliwie bedzie to dodatkowa satysfakcja” (s. 8).
Skromnos¢ tego ostroznego sformmowania polega na tym, iz w istocie taka jest stawka tej pracy,
zwiaszcza, gdyby ukazala sie ona w przyszloéci drukiem. Nie liczac czekajacego wciaz na
premiere filmu Zuzel ostatni film Kedzierzawskiej pokazywany w kinach mial premiere
jedenascie lat temu. Zainteresowanie rezyserky zaczynalo powoli zanikad, a Jjej pozycja w Swiecie
filmu stabna¢. Zadaniem tego typu monografii rezyserskich jak praca Marcina Radomskiego jest
przywrdcenie zainteresowania opisywanymi w nich tworcami. Mam przy tym wrazenie, ze
stawka jest szczegdlnie wysoka, bo jedli ta lub inna praca w przysziodci nie odegrajg wskazanej
wyzej roli, to oryginalny dorobek Kedzierzawskiej z lat 90. i dekady nastepnej moze powoli
stawaC sig¢ znany jedynie historykom filmu polskiego, stajgc sie obiektemn dzialania ,rzeini
filmowej” w rozumieniu tozsamym z ,izefniq literatury” w ujeciu Franco Morettiego lub,
okreslajqc rzecz inaczej, do$wiadczajac losu zapominanego dziedzictwa twoércéw, kt6rzy wedlug

formuty Pierre'a Bourdieu ,,nie zdotali zosta¢ klasykami”.

Czy dysertacja Marcina Radomskiego, po ewentualnym wydaniu drukiem, jest w stanie
podolac¢ takiemu zadaniu? Z pewnoscia ma na to szanse. Dobrze sprawdza sie bowiem przyjeta
przez autora metoda unikania totalizujacego ujecia i proponowana w zamian seria zblizef przy
uzyciu réznych kluczy interpretacyjnych. Dzieki temu jego praca wydobywa najwazniejsze
punkty napigcia, wezlowe zagadnienia ogniskujace gléwne problemy tej twdrczosci, lecz nie w
ich aspektach wewnatrztekstualnych, lecz przede wszystkim funkcjonowania postaci rezyserki-
autorki we wspolczesnej kulturze filmowej, Marcin Radomski wydobywa w swej pracy kilka
punktow kontrowersyjnych, a jednoczesnie zagadkowych, zwigzanych z dotychczasowa droga
tworczq Kedzierzawskiej. Tym samym jego praca staje sie lekturg skdaniajgcq do namystu nad
glebszymi mechanizmami i trybami funkcjonowania instytucji kultury filmowej oraz autorki

umieszczonej w jej trybach.

W refleksji tej wylania si¢, jako konsekwencja serii biograficznych oraz
interpretacyjnych zblizen wykonanych w dyserlacji przez jej autora, obraz autorskiej figury
Kedzierzawskiej jako zdesynchronizowanej z rytmami wspolczesnej kultury, instytucjonalnym
ksztaltem kultury filmowej opartej na festiwalach oraz neomodernistyczng estetyka dominujaca

na nich w ostamich dwéch dekadach. Warto postawi¢ pytanie czy autentyczne autorstwo nie



wigze si¢ z koniecznosciq desynchronizacji, jedli przemiany $wiatowej kultwy filmowej nie
ukladajq si¢ harmonijnie z rytmem przemian autorskiego stylu i filozofii. Tak zdaje sie wlasnie
dzia¢ w przypadku Kedzierzawskiej. Marcin Radomski przy okazji poszczegolnych filmow
skrupulatnie wylicza nagrody, ktére zdobyly kolejne filmy i festiwale, na ktérych je pokazywano.
Autor kreuje w ten sposéb wrazenie cigglej obecnoéci Kedzierzawskiej w miedzynarodowym
obiegu oraz jej kariery jako mniej wigcej stalego pasma relatywnych przynajmniej sukcesdw.
Czytajac pracowicie zebrane przez Marcina Radomskiego wyliczenia festiwali trudno pozby¢ sie
jednak wrazenia pewnego regresu, drogi wiodacej od imprez wazniejszych do mniej waznych.
Przyczyna wydaje sie by¢ wiasnie owa desynchronizacja albo cena, jaka placi sie za autorski

status bez dbania o instytucjonalny wymiar i rezonans twérczosci.

Ostatnie kilka, kilkanascie lat w $wiatowej i w polskiej kulturze filmowej praynosi
wzmozenie zainteresowania kategorig kina kobiet oraz dyskursem feministycznym w dziedzinie
badan nad filmem, a takze samej produkeji i funkcjonowania branzy filmowej (akcja 50/50).
Wydaje sig, iz ta emancypacyjna sytuacja stanowi wymarzong okazje do wzmocnienia glosu
kobiet-rezyserek, czestokro¢ do tej pory marginalizowanych bads uniewaznianych za pomoca
okreSlonych strategii (spychanie do sfery kina dzieciecego i dla miodziezy, rola
wspolpracowniczki meza-filmowca etc.). Strategie te wymienia zreszta w dysertacji Marcin
Radomski. Opisywana przez niego Dorota Kedzierzawska ze zdumiewajacym uporem stara sie
jednak unika¢ wpisywania jej twérczosci w kontekst feministyczny, Dla czesci badaczek, ktérym
Jest on bliski, stanowi to asumpt do podejizert o sprzyjanie przez Kedziarzawska strukturze i
wartoSciom patriarchalnym. Marcin Radomski dowodzi jednak w swoim doktoracie jak
niestuszne s3 to oskarzenia, jak mocno perspektywa kobiety sytuowana w opozycji do
opresywnych dyskurséw spolecznych jest obecna w jej twérczoéci w zasadzie od samego
poczatku, Tematyka aborcyjna poruszana w filmie Nic majgcym premiere w 1998 roku z
pewnoscig nie byla wowczas mniej kontrowersyjna czy tez nie wymagata mniejszej odwagi niz
dzisiaj w dobie ostrego konflikwu politycznego z nig zwigzanego. Kedzierzawska placila tez
pewng ceng za zainteresowanie tematyka kobiety lub tematyka Obcego wtedy, gdy tematy te
uchodzily za marginalne i niegodne zainteresowania, bo przecies taka wlaénie ceng jest
przytaczana parokrotnie przez Marcina Radomskiego krytyczna opinia Andizeja Wajdy o

twérczosci Kedzierzawskiej wyrazona w latach 90, przy okazji festiwalu w Gdyni.

Swoista desynchronizacja wiaze sie tez z estetykq [ilméw Kedzierzawskiej, chocby z
budzacym taka nieche¢ sporej czesci krylyki wymiarem wizualnym filmu Nic, filmowanym

swiadomie poza werystycznym kluczem realizmu. Tymezasem w kolejnych latach to wlanie



korzystajaca z karty realizmu filmowego estetyka neomodernistyczna zdominuje $wiat festiwali,
chotby w wydaniu filmowcéw rumuiskiej nowej fali. W osiggnieciu bad7 utrzymaniu
autorskiego statusu nie pomaga tez z pewnoscia konsekwentna nieche¢ Kedzierzawskiej do
komentowania wiasnych filméw, teoretyzowania na ich temat, czemu daje wyraz chodby w

rozmowie przeprowadzonej przez Marcina Radomskiego i stanowiace] aneks do jego dysertacji.

Praca Marcina Radomskiego, tropiaca trajektorie (worczg Doroty Kedziarzawskiej, w
optyce autorstwa filmowego, coraz rzadziej dzi§ przeciez stosowanej, dostarcza znakomitego
materiatu do rozwazan nad wspélczesnym statusem autorstwa zwigzanego nie tylko z
wyznacznikami spéjnego, wyrazistego stylu czy tematycznego spektrum. Zwigzane jest w
kulturze filmowej konica ubieglego stulecia i poczatku XXI wieku takze z koniecznoscig budowy
pewnej ,autorskiej marki”, publicznej persony, brakiem przyzwolenia na status artysty osobnego
I zdystansowanego, zaangazowaniem we wspllczesno$é, znajomosciy mechanizmGw
festiwalowych i umiejetng gra nimi czy wreszcie stuchem spotecznym pozwalajgcym wpisywac
wilasng tworczo$¢ w przemiany kultury. Dyskretny portret z serii zblizen naszkicowany przez
Marcina Radomskiego ukazuje Kedzierzawska unikajaca tego rodzaju zaangazowania i stad
doswiadczajgcq pewnego niknigcia, oslabienia w polu wspélczesnej produkcji kulturowej.
Autorstwo staje sie dzi$ bardziej niz kiedykolwiek wczeéniej takze pewna kreacja i unikania
zaangazowania w tego rodzaju procesy wynikajace z przywigzania do autorskiej autonomii
paradoksalnie ogranicza¢ moga instytucjonalny, komercyjny i promocyjny wymiar wautorskiej

marki” na gieldzie wspéiczesnego kina.

W ten sposob zagadka braku zaangazowania i dystansowania sie Kedzierzawskiej staje
si¢ jednoczesnie wyjasnieniem regresu uznania i rezonansu dla jej twérezodci, grozacym jej
zanikiem pozycji w polu produkeji kulturowej i podzieleniu przez jej dziela losu obiektdw
»IZezni” w rozumieniu Franco Morettiego. Przyjeta przez Marcina Radomskiego metoda
podazania za kolejnymi filmami, wydobywania kontrowersji i stosowania réznych
interpretacyjnych kluczy znakomicie przyshuzyta sie wydobyciu wspomnianych w poprzednich
akapitach napig¢ istniejacych wokdt tej twérczosci, To one zdajg sie sta¢ na przeszkodzie
gtadkiemu klasyfikowaniu ich podlug schematéw i stereotypowych opozycji wspélczesnej

kultury.

Pewne decyzje stricte pisarskie przyjete przez Marcina Radomskiego sprawdzajg sie
Jednak nieco slabiej i pora tu przejé¢ do uwag krytycznych. Otéz autor pracy jest nie tylko

miodym badaczem kina, lecz takze czynnym dziennikarzem filmowym, jednym z ciekawszych



dziennikarzy filmowych mlodego pokolenia, Swietnie wykorzystujgcym tez nowe narzedzia
komunikacji (internetowe wywiady z cyklu KINOrozmowa). Cechg dziennikarskiego fachu jest
czesto potoczystosé i tatwos¢ pisania, czego szczgsliwie do§wiadcza czytelnik dysertacji Marcina
Radomskiego. Swoisty dziennikarski rejestr pisarski obecny w tej pracy w kilku fragmentach
wyraznie jednak jej szkodzi prowadzac do umieszczania w toku wywodu zbednych wiadomosci.
Dzieje sie tak wtedy, gdy autor wskazuje swojemu czytelnikowi tytuly najwazniejszych filméw
kina moralnego niepokoju (s. 27), wyjasnia kim byta Wanda Jakubowska (s. 43) albo jakie filmy
nakrecit Andriej Tarkowski, a nawet jakie nagrody rosyjski rezyser otrzymal za swdj debiut (s.
24). Informacje tego rodzaju sa nieszczegdlnie relewantne dla gléwnego toku rozwazan, a
zdecydowanej wiekszosci czytelnikdw monografii, gdyby ukazata sie ona drukiem, fakty te beda
doskonale znane i nie trzeba im ich powtdiie komunikowaé¢. Podobnym dziennikarskim rysem
jest tez tendencja do zamykania kolejnych rozdzialéw syntetycznym, podsumowujgcym zdaniem.
Zdania te czesto upraszczajg i trywializujg przedstawiane wezesniej na kartach poszczegélnych
rozdzialdw, czestokroé z duzym talentem i subtelnoscia interpretacyjng, zlozonosci utwordw
Kedzierzawskiej. Wreszcie, pewnym merytorycznym, a nie jedynie warsztatowym brakiem
dysertacji jest w moim przekonaniu brak wszechstronnej, solidnej analizy krytycznej recepcji
poszczegblnych filméw Kedzierzawskiej. W kilku fragmentach Marcin Radomski wchodzi w
polemiki z Kkrytykami twdrczodci rezyserki Pora umiera¢ (miedzy innymi Jarostawem
Pietrzakiem i Jakubem Majmurkiem). Je$§li mamy jednak do czynienia nie z publicystyczng
polemika, a praca filmoznawcza, to celowe byloby przy tej okazji szersze zrekonstruowanie
recepcji krytycznej tytuléw bedacych przedmiotem kontrowersji. Rekonstrukcja taka pozwoli
orzec na ile owe krytyczne, a niekiedy bardzo krytyczne, opinie sg reprezentatywne dla przyjecia
filmu, a w jakim stopniu stanowia tylko recepcje z pewnych szczegdlnych pozycji badZ wrecz

zjawisko oderwane od generalnego tonu odbioru krytyki.

Nieztozumiale jest umieszczenie w akapicie poswieconym filmom Kena Loacha
rozrywajacego go zdania na temat filmu Carola Reeda z 1955 roku, nie poprzedzonego zadnym
wstepem lub uzasadniajgcym Ow wiret komentarzem (s. 114). Trudno zgodzi¢ sie z tezq autora,
iz: ,Polska w koricdwce lat 80. i pierwszej polowie lat 90, to kraj zupehie pustych potek, w
ktérym ciezko zdoby¢ wiele towardw” (s. 136), oczywiscie w odniesieniu do poczatku ostatnie]
dekady XX wieku, Nieprecyzyjna jest informacja, iz: ,W tamtym okresie, pod koniec lat 80.,
kinematografia byla scentralizowana. Filmy krecono wylacznie za panstwowe pienigdze,
powstawaly wylacznie w pafstwowych firmach preducenckich, czyli zespolach filmowych” (s.

174). Ustawa o kinematografii uchwalona w 1987 roku pozwalala na dzialanie prywatnych firm



producenckich na mocy licencji udzielanej przez przewodniczgcego Komitetu Kinematografii.
Nie jestem tez przekonany co do zasadnosci nazywania zespoléw filmowych ,firmami”, nawet
wraz z pizymiotnikiem ,,pafistwowymi”. Do krotkiego zestawienia ksigzek, {itmow i wystaw
zatytutowanych ,Jutro bedzie lepiej]” warto by¢ moze dodal, takze ze wzgledu na jej wymowg,
przedwojenng komedie Michata Waszyiskiego o pokrewnym tytule, mianowicie Bedzie lepiej. W
sposéb mogacy wprowadzi¢ czytelnika w blad przedstawiono zmiany prawa aborcyjnego w
Polsce w latach 90. Czytajac poswiecony im fragment na s. 147 mozna uznac, iz czwarta
przestanka (spoleczna) istniala od roku 1993, a nastepnie wprowadzono dodatkowo liberalizacjg
w nowelizacji podpisanej przez Aleksandra Kwasniewskiego w 1996. Tymczasem dopiero ta
nowelizacja wprowadzala czwarta przestanke uchylona nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny

w 1997 roku.

W pracy sporo jest tez literéwek i drobnych bledéw zapisu. Te pierwsze pojawiajg sie w
zapisie imion Johna Miltona (s. 58) i Artura Reinharta (s. 133, s. 186, s. 197), blednie zapisane
Jjest tez imig cytowanego wybitnego polskiego filmoznawcy Mirostawa Przylipiaka (nazwanego
Markiem, s. 105). Blednie zapisano tez nazwisko Jadwigi Mostowskiej, autorki tekstu
przywolywanego w przypisie 326. Wielokrotnie blednie oznaczony jest tez cudzysidw w
cudzystowie lub pozostaje w tek$cie niedomkniety cudzystéw (s. 113, s. 124, s, 135, s. 200, s.
205, s. 209, s. 217, s. 237). W przypisie 308 sposéb zapisu sugeruje, iz przywolywana jest
monografia, tymczasem w istocie jest to artykul w ,Kulturze Wspodlczesnej”. W samym spisie
tresci w zapisie dwéch tytuléw brakuje kursywy. Blednie podane jest imi¢ Juliana Dziedziny (s.
27), autor podaza tutaj za mylnie okreélajaca je rozméwcezynig (Aneks, s. 260). Przestuchanie
Ryszarda Bugajskiego na oficjalng premiere czekato do roku 1989, nie zas 1987 jak podaje autor
pracy (s. 27). Na s. 25 wskazuje on natomiast, iz z Kedzierzawska na WGIK na roku by}
zaledwie jeden Rosjanin (s. 25, tym razem to sam autor blednie przywoluje informacje

przekazang mu przez rozmoéwczynie w wywiadzie dolgczonym jako Aneks — s. 259).

Te drobne bledy, wynikajace najprawdopodobniej z pospiechu, w Zadnej mierze nie
przekreslajg mojej pozytywnej oceny pracy. Stanowi ona przykiad solidnie napisanej
filmoznawczej monografii traktujacej o rezyserce wartej przypomnienia w polskim dyskursie
akademickim; monografii zaslugujacej na uznanie z uwagi na bieglo$¢ interpretacyjng autora i
pracowitos¢ w udanej probie przyblizenia charakteru tworczosci Kedzierzawskiej. Praca nie
zawiera powazniejszych bledéw, a wskazane przeze mnie niewielkie mankamenty latwo bedzie
usungé (niepotrzebne fragmenty, drobne wady redakcyjne) badZz uzupelni¢ wywdd (bardziej

doglebna analiza recepcji i dyskursu kiytyki), gdyby monografia miala ukaza¢ sie drukiem. Praca



Inny swiat? Kino autorskie Doroty Kedzierzawskiej dowodzi kompetencji badawczych autora i
whnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Marcina Radomskiego do dalszych etapdw postepowania

doktorskiego.

Z powazaniem
Marcin Adamczak

dr hab 3 prof. UAM
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