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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Stobody

Praca doktorska magister Katarzyny Stobody zatytulowana Ucielesniona uwaznosé w praktykach
tahica wspolczesnego w perspektywie krytycznych studiow nad taricem proponuje nowa perspektywe
spojrzenia na taniec, nowy jezyk opisu, analizy i interpretacji tanca wspolczesnego. Autorka kon-
struuje i wyprébowuje 6w jezyk omawiajac tworczos¢ i praktyki pedagogiczne wybranych wspot-
czesnych tancerek i choreografek, tworzacych pewna matrylinearng tradycj¢ czy tez — by wyrazi¢
sie bardziej precyzyjnie — konfiguracje artystek, ktdre lacza osobiste relacje i wzajemne inspiracje,
ale nade wszystko — zblizone myslenie o tancu. (Praktyki australijskiej artystki Lisy Nelson — jak
wskazuje Doktorantka — wplynely na rozwdj artystyczny Marii Stoklosy i Rosalindy Crisp, ktore;j
tworczos¢ z kolei jest waznym Zrédiem inspiracji dla Marii Zimpel 1 Anny Nowickie;.)

Z tym matrylinearnym watkiem mocno wybrzmiewajacym w tekscie laczy si¢ wybrana
przez Katarzyne Stobode feministyczna metodologia (w szczegdlnosci — fascynujgca jg perspekty-
wa feminizmu Korporalnego). W tej pracy — jak pisze — bada ,,uciele$nione praktyki kobiet, sama
bedac kobietg” (s. 7). I co prawda analizowane przez nig praktyki bohaterek pracy ,;rozsadzajg ka-
tegoriec kobiecosci”, a ,kobieta jako podmiot” w pracy nie jest definiowana, niemniej ,,Stanowi
punkt wyjscia dla usytuowanej analizy” (s. 7). W dziatalnosci wybranych przez siebie artystek Dok-
torantka rozpoznaje ,,feministyczna polityke ciata”, ktora okresla jako ,,wolnos¢ do samostanowie-
nia, rozpoznanie réznorodnosci, w ktérej ucielesnienia to ciagly proces poznawczy i egzystencjal-
ny”. (s. 7) ,,To fundamentalne dzisiaj pytanie o polityke ciala — pisze — pozwala zobaczy¢ mikropo-
lityki cielesnych decyzji na gruncie choreografii i tarca jako kluczowe dla samostanowienia kobiet

na gruncie reprezentacji (gdzie performatyka spotyka si¢ z polityka)”.,,Emancypacyjna sifa” bada-



nych przez nig praktyk artystycznych — jej zdaniem — ,,polega wiasnie na procesualnym i uwaznym
badaniu relacji pomigdzy ciatami”.

Praca dzieli si¢ na dwie czgséci — teoretyczng czy metodologiczna, obejmujgca pierwsze trzy
rozdzialy 1 analityczna, obejmujaca kolejne pigé rozdzialdw i poswigcong omowieniu tworczosci
kolejnych wybranych artystek, i — jak Katarzyna Stoboda pisze we Wstgpie — stoi za nia potrzeba
»doglebnego zrozumienia specyfiki praktyk choreograficznych i tanecznych na gruncie badan nad
sztukami performatywnymi prowadzonymi w Polsce” (s. 4).

Pierwszy rozdzial, zatytulowany Perspektywa studiow nad taticem poswigcony jest prezen-
tacji historii studiéw nad tancem. Ich poczatki badaczka wywodzi z namyshi nad taficem, podej-
mowanego przez praktykow tanca — tancerek i tancerzy oraz choreograféw i choreografek naucza-
jacych na praktycznych wydziatach tanca i choreografii (tu Katarzyna Stoboda podkresla dokonania
Rudolfa Labana) oraz krytykéw i krytyczek tanca (John Martin). Historig i teori¢ tanca rozwijaja w
dalszej perspektywie muzykolodzy i muzykolozki (Curt Sachs) oraz etnografowie i etnografki (Ger-
trude Prokosh Kurath i Joan W. Keliinohomoku). W Polsce — jak zwraca uwage autorka rozprawy —
w badaniach nad taficem za sprawg Roderyka Langego przez dlugi czas dominuje perspektywa et-
nograficzna, a takze historia baletu, znaczona nazwiskami takich badaczek jak Irena Turska, Janina
Pudetek czy Bozena Mamontowicz-Lojek. Publikacje poswigcone tanicowi wspdlczesnemu poja-
wiajg si¢ w Polsce dopiero w ostatnich latach, m. in. dzigki Joannie Szymajdzie czy Wojciechowi
Klimezykowi. To jest wiasciwy krag odniesien dla rozprawy Katarzyny Stobody, ktéra wybiera per-
spektywe namyshi nad tancem jako praktyka artystyczna i si¢gga po metodologie wypracowane
przez krytyczne studia nad tancem. Rozwoj tej perspektywy Autorka datuje na lata osiemdziesigte
dwudziestego wieku i laczy z ekspansjg kulturoznawstwa. Jak pisze — ,,implementujac transdyscy-
plinarne podejécie”, krytyczne studia nad tancem potozyty nacisk na ,,specyfike praktyki tanecznej 1
choreograficznej”, podwazajac jednoczesnie ,,utarte rozumienie tanca jako sztuki niemej, ulotnej,
opartej jedynie na skonwencjonalizowanym estetycznie ruchu ciala” i ,problematyzujac kwesti¢
ciala i cielesnosci”, a w szczegolnosci — ,seksualnosci, rasy i plci”, podjgly namyst nad spotecznym
i politycznym kontekstem powstawania tanca (,,politykami ucielesnienia, tozsamosci i reprezenta-
cji”) (s. 11).

Wobec tego, ze publikacje reprezentujace t¢ perspektywe badawcza nie byly ttumaczone na
polski i nie zostaty wlaczone w polski obieg naukowy, Autorka widzi koniecznos¢ zrelacjonowania
ich teorii ,,tak silnie wlaczonej w krwiobieg pracy choreograficznej rozumianej jako teoretyzowanie
(w toku praktyki wytwarzajacej swoiste dla siebie narzedzia analityczne), tym samym poglebiajace;

autorefleksje na temat badawczych strategii pozostajacych w bliskosci z praktykami artystycznymi”



(s. 14). Za kluczowe dla wykrystalizowania si¢ tej perspektywy Katarzyna Stoboda uznaje prace
Susan Leigh Foster (Reading Dancing: Bodies and Subjects in Conteporary American Dance,
1986, Corporealities. Dancing Knowledge, Culture and Power, 1996; Choreographing Empathy.
Kinesthesia in Performance, 2010), Marka Franko (The Dancing Body in Renaissance Choreogra-
phy, 1986; Dance as Text. Ideologies of the Baroque Body, 1993, Dancing Modernism/ Performing
Politics, 1995), Randy’ego Martina (Critical Moves. Dance Studies in Theory and Politics, 1998) 1
André Lepeckiego (Exhausting Dance. Performance and the Politics of Movement, 2006; Singulari-
ties. Dance in the Age of Performance, 2016).

Perspektywa krytycznych studiow nad tancem pozwala Autorce uja¢ taniec nie jako wyjete
z zycia spotecznego zjawisko estetyczne, lecz sztuk¢ uwiktang w dynamiczne spoleczne, politycz-
ne, ekonomiczne procesy, redefiniujaca cialo i ustanawiajaca na nowo wspdlnote. Taniec, podobnie
jak choreografia, w tej perspektywie czytany jest jako teoria — nie tylko ustanawiajaca sposoby od-
bioru tafica jako takiego, ale bedaca takze teoretycznym narz¢dziem testujacym niejako relacje spo-
teczne, ustanawiajacym czy projektujacym ich nowy wymiar.

Co interesujace, Doktorantka podejmuje takze namyst nad pozycja badacza/badaczki tanca,
poddajac namystowi relacj¢ migdzy tanczeniem i pisaniem, swoiste ,,choreografowanie tekstu”,
ktore jej zdaniem ma silnie afektywny i cielesny wymiar. (,,Cielesno$¢ aktu pisania”, czy tez ,.tan-
czenia jako cielesnego pisania” jej zdaniem jest rozpoznaniem ,,usytuowania wiedzy i doswiadcze-
nie w cielesnosci piszacej badaczki” i wynika ,,z potrzeby towarzyszenia praktykom artystycznym
w ramach wytworzonego przez nie cielesnego pola”, s. 26.)

Jak rozumiem, jesli analizowane przez Katarzyne Slobod¢ taneczne praktyki maja emancy-
pacyjny wymiar, obejmuje on nie tylko tancerki i choreografki, ale takze widowni¢ —a w szczegol-
nosci osoby o owych praktykach piszace. ,,Podazajac za metodologia pracy choreograficznej ba-
daczka w ramach krytycznych studiéw nad tancem poszukuje sposobéw [...] emancypacji (kobie-
cego) podmiotu, a tym samym daje nadziej¢ wlaczenia go na powrét w empatyczng wspoinotg —
pisze Stoboda. — Te chwilowe wspdlnoty to utopijne scenariusze realizowane w ramach poszcze-
golnych praktyk choreograficznych, zintensyfikowanych przez udziat publicznosci. Wyzwania sto-
jace zarazem przed artystkami i artystami, jak i badaczkami i badaczami dotycza gtéwnie percep-
cyjnej wrazliwosci wspétdzielonej przez publiczno$é tanca. Czy jest ona podporzadkowana logo-
centrycznym sposobom odbioru sztuki wspéltczesnej (...)? W jaki sposéb badaczka moze uczestni-
czyé w mediowaniu wiedzy ucielesnionej, zmystowej, zaufaniu odczuciom i konceptualizowaniu
tychze poprzez jezyk blizszy cialu, jego motoryce i sensoryce, bez popadania w naiwny esencjona-

lizm czy eskapizm?” (s. 18) — pyta.



Autorka zwraca takze uwagg na polityczny wymiar tanca. Jej zdaniem taniec to ,,pole spo-
tecznego eksperymentu, gdzie w toku jego produkcji hierarchie poddawane sg ponownej negocjacii,
a afektywne relacje pomi¢dzy performerami budowane sg przede wszystkim za pomocg ciala, a nie
jedynie (czytelnego) gestu czy jezyka” (s. 29). Tanczace ciala jej zdaniem stajg sie ,,aktywatorami
uciele$nionych historii, globalnych trajektorii wartosci i spotecznych zmian” (s. 31).

Jesli pierwszy rozdzial prezentowal szerokg perspektywe badawczg krytycznych studiow
nad tancem, drugi rozdzial, Uwaga i uwaznos¢, podejmuje namyst nad pojeciem pojawiajacej sie¢ w
tytule rozprawy ,,uwaznosci”.

Rozdzial otwiera refleksja nad ,,zmystowym pejzazem tworzenia i recepcji tanca”. Prze-
strzen sceny — jak pisze Doktorantka — prowokuje do przemyslenia dominacji zmystu wzroku, zw-
faszcza w odniesieniu do praktyk choreograficznych opierajacych si¢ w pierwszym rzedzie na kine-
stetyce 1 propriocepcji ,,w kontekscie politycznego znaczenia wspoétdzielonej zmystowosci” (s. 34).
Stoboda relacjonuje zmieniajace si¢ rozumienie poj¢cia kinestezji w refleksji nad tancem poczagw-
szy od Henry Charltona Bastiana, przez prace Johna Martina po Susan Leigh Foster, podkreslajaca
etyczny wymiar kinestetycznej empatii — jako, ze percepcja i recepcja tanca odbywa si¢ w konkret-
nym ciele, okre§lonym przez historyczne 1 kulturowe warunki — gender, rase¢, klase, sprawnosc.
Niemniej, co Autorka podkresla za Maaike Bleeker, naszym kinestetycznym reakcjom i cielesnym
odczuciom, rezonujacym ze znanymi nam kulturowym kodami, nadajemy sens. ,,To odczytywanie
poprzez odczuwanie senso6w odbywa si¢ nie tylko w wymiarze jednostkowym, ale wspolnotowym,
tym samym uwazno$¢ nabiera spolecznego wymiaru” (s. 38).

Jednym z istotnych spolecznych i kulturowych wymiaréw pojgcia uwagi jest dla autorki
pracy kapitalizm ,i jego ciaggle doskonalone narzedzia generowania i sterowania
konsumeryzmem” (s. 39). Pierwsze psychologiczne badania nad poj¢ciem uwagi badaczka datuje
na drugg polowe dziewietnastego wieku. Tym wczesnym konceptualizacjom uwagi, powstajagcym
pod pi6érem takich badaczy, jak Wilhelm Wundt, Edward B. Titchner, William James czy Oswald
Kiilpe ,,niezmiennie towarzyszylo dazenie do opracowania modeli zachowania (rozumianego tutaj
nie tylko jako reakcja na bodZce, ale strukturyzacja i modyfikacja calej sieci zmystowych
doznan” (s. 40) w celu osiagni¢cia wigkszej produktywnosci. ,,Pozadany stan — pisze Stoboda ~ to
nie tyle poczucie panowania, ile faktyczne panowanie nad zmystami. Staba umiej¢tnos¢ selektyw-
nego sterowania uwagg byla zalazkiem patologii. Zdrowy podmiot musial posiada¢ umiejetnosé
hamowania i thumienia zbednych informacji zmystowych” (s. 39-40). Poczatkowo zatem uwaga jest
narzedziem psychologicznej manipulacji, majacej uczyni¢ nas wydajniejszymi pracownikami, a

wkrétce potem staje si¢ towarem, ktérym manipuluje si¢ za pomoca coraz doskonalszych mechani-



zmow rynkowych, nie tyle zaspokajajacych, co wytwarzajacych potrzeby konsumpcyjne. (Nawet
wspolczesne praktyki mindfullness maja oczywiste zwiagzki z systemem kapitalistycznym.)

Niemniej w uwadze 1 uwaznosci — jak zwraca uwage Sloboda — tkwi takze wielki potencjat
emancypacyjny czy wywrotowy, do ktorego odwoluje si¢ wspolczesna choreografia. Zwracajacy
nam bogactwo $wiata uciekajace nam kiedy funkcjonujemy w trybie zadaniowym, wymuszanym
przez kapitalistyczne instytucje, w obrebie ktdrych funkcjonujemy. Badacze zajmujacy si¢ ekologia
percepcji za Jamesem J. Gibsonem pokazuja, ze percepcja jest procesem polegajacym na interakcji
podmiotu z (ludzkim i poza-ludzkim) otoczeniem: ,,ucielesniona i uwazna obserwacja aktywnosci
w otoczeniu sugeruje sposoby, w jakie moge na nie odpowiedzie¢. Te potencjalne scenariusze za-
chowania realizowane w zespoleniu ze srodowiskiem oparte sa na improwizowanej responsywno-
$ci” (s. 50) — czytamy w rozprawie. Z kolei cytowany przez Stobode Tim Ingold, rozwijajacy mysl
Gibsona pisze: ,,by odzyska¢ nurt zycia i tym samym zmystowej uwazno$ci, musimy dotaczy¢ do
ruchow, ktére dajg poczatek rzeczom, zamiast rzutowaé nasza uwage na ich obiektywne 1 uprzed-
miatawiajace formy. Musimy [...] cofnaé operacje inwersji, porzucajac stale w postaci gendéw, ob-
razow, zapisoOw i krajobrazéw na rzecz ruchéw generujacych zycie, $wiatto, dzwigk 1 aurg” (s.
50-51). Wybrane przez Doktorantke taneczne i choreograficzne praktyki — jak pisze — mozna uzna¢
za ,idealng przestrzen do eksperymentowania z tak rozumiang uwaznoscig”. Taniec jest tu rozu-
miany jako ,,nabywanie i dzielenie si¢ ucielesniong samo$wiadomoscig a choreografia stanowi pole
dla autoanalizy” oraz szerszej refleksji ,,nad percepcyjnymi i afektywnymi podstawami budowania
kazdej wspdlnoty” (s. 51). Artystki wierzg, ,,ze spoteczenstwo oparte na wspétodczuwaniu i harmo-
nijnym rozdzielaniu dobr moze w sposob nichierarchiczny i nieszowinistyczne zbudowa¢ na nowo
swoje relacje w ramach srodowiska” (s. 51). Obcowanie z ich praktykami — pisze w cokolwiek
utopijnym duchu — ,,daje narzedzia do zmaterializowania odcielesnionych probleméw klas prekar-
nych czy wspolczesnych niewolnikow; krytycznie odnoszac si¢ do naturalizacji (ekonomicznego)
niedoboru czy tez polityki zaciskania pasa [...] przekierowuje nasza uwage na bogactwo jakie po-
winno by¢ (wspét)dzielone (réwno i troskliwie) pomiedzy wszystkich, w ramach ponadnarodowych
spolecznosci” (s. 52).

Trzeci rozdzial rozprawy zatytutowany jest Ciafo i ucielesnienie — metodologie feminizmu
(nowej) réznicy. Autorka przybliza w nim rozmaite feministyczne teorie wychodzace od feminizmu
réznicy, jako ze to wlasnie feminizm w duzym stopniu przywrécil do§wiadczenie ciata i cielesno$ci
logocentrycznej i racjonalistycznej zachodniej filozofii, by skupi¢ si¢ na metodologii feminizmu
korporalnego, a takze ,,koncepcjach ciala w teoriach posthumanistycznych”, podgzajac — jak pisze —

,,5ciezka wyznaczong przez interesujace ja praktyki” (s. 58). Badaczka podkresla relacje migdzy



teoretycznymi rozpoznaniami feminizmu korporalnego i krytycznych studiéw nad tancem. Ne
przyklad przywolywana w rozprawie wielokrotnie Susan Leigh Foster postuluje ,,podgzanie za dy-
namik3 cielesnego rezonowania, oddajac ciatom nalezyte miejsce w teorii” (s. 58). To tanczace cia-
la ,tworza znaczenia we wlasciwej sobie znaczeniowo formie, wszelka stowna interpretacja nie jest
wiec tlumaczeniem ciata na jezyk, ale towarzyszeniem poruszajacym sie ciatom w jezyku, ktory
staje si¢ czuly, (wielo)zmystowy, ucielesniony” (s. 59). Cielesnos¢ — jak pisze Stoboda — w tym uje-
ciu staje si¢ ,.korpor(e)alnoscia”, ,,Korporealno$¢ ukazuje cialo jako czysta przechodnios¢, ktéra
zarazem jest jej najwigksza sila, gdyz odnosi si¢ do umiej¢tnosci oporu, uporu, komponowania, po-
kazujac tancerzom/tancerkom, ale takze odbiorcom mozliwosci innego ucielesnienia” (s. 59) — pi-
sze z kolei cytowany przez badaczke¢ André Lepecki.

Duzo miejsca w trzecim rozdziale Autorka poswigca omoéwieniu fenomenologii ciata Mau-
rice’a Merleau-Ponty’ego i krytyce, jakiej poddaly ja feministyczne filozofki (w zwigzku z pryma-
tem wzroku 1 spojrzenia w jego filozofii 1 reprodukcja patriarchalnych schematéw poznawczych).
Zdaniem Katarzyny Stobody to nie wzrok, lecz dotyk (rozumiany w perspektywie kinestetycznej)
»wydaje si¢ by¢ podstawg uwaznego tanczacego i choreografujacego podmiotu”, ucielesnianego
przez interpretowane przez nig praktyki artystyczne. ,,Wzrokowa, zaangazowana obecnos$¢ badacz-
ki, ktorej punktem wyjscia jest dotykowa wrazliwo$é — pisze — stanowi podstawe dla wielozmyslo-
wej analizy wspotczesnych praktyk tanecznych” (s. 64).

Najbardziej adekwatne narzedzia dla swojej analizy i interpretacji Autorka odnajduje w fe-
minizmie korporalnym i posthumanistycznych koncepcjach cielesnosci. Ten pierwszy jako ,,inklu-
zywna teoria ciata ludzkiego” — jak pisze Sloboda za Monikg Rogowska-Stangret — otwiera droge
do ,,poszerzenia ciata poza cztowiekiem, jako ciala otwartego, ptynnego”. Otwiera rozumienie ciala
na ,,mi¢sno$¢”, taczacy nas ze zwierzetami, na ,,przedmiotowos¢ w jej reifikacyjnym potencjale”, a
takze na ,,inne podmiotowosci”, ,,inne modalnosci bycia” — ,,cialo zwierzece, urzeczowione, uciele-
$niajace i cielesnie interpretujgce rozmaite stany przyrody ozywionej i nieozywionej, eksperymen-
tujace z wlasng przedmiotowoscig (s. 68-69). Z tego drugiego Doktorantka czerpie m. in. koncepcjg
trans-korporealnosci, ktérg za Stacy Alaimo opisuje jako ,,ponowne przemyslenie ontologicznych 1
epistemologicznych podstaw naszego wspdt-zycia” i ,,ponowne zlgczenie cztowieka z jego srodo-
wiskiem”. To ,,uwaznosé, otwartos¢, responsywnos¢ jako podstawowe 1 pozgdane cechy empatycz-
nej, ziemskiej wspolnoty” (s. 72).

Czwarty rozdzial, poswiecony Lisie Nelson otwiera druga, analityczng cz¢s$¢ pracy. Amery-
kanska tancerka odebrala klasyczne taneczne wyksztatcenie w Juillard School w Nowym Jorku, aby

w trakcie studiow w Bennington College w Vermont zetkna¢ si¢ z Judith Dunn z Judson Dance



Theatre oraz Stevem Paxtonem, tworca kontakt improwizacji, co w znaczgcy sposob zmienilo jej
sposob spojrzenia na taniec. Byta tancerka w Workgroup Daniela Nagrina, przez lata wspolpraco-
wata z Paxtonem, wspdlredagowata pismo ,,Contact Quaterly”, pracowala z kamerg rejestrujac im-
prowizacje taneczne i sesje Body-Mind Centering®, by w latach dziewieédziesigtych opracowaé
wlasna metode pracy ,.kompozycyjno-badawczej”, ktorg okresla jako ,,partytury zestrajania”. Inter-
pretacja tej metody stanowi gléwna czes$é poswigconego artystce rozdziahu. ,,Ciato dziata reagujac
na informacje 1 impulsy zbierane z otoczenia, celem praktyki Nelson jest niejako rozlozenie tego
procesu na czynniki pierwsze, wydtuzenie czasu trwania jego poszczegélnych czesci, sprawienie,
ze cialo, jako wielozmyslowy organizm, juz nie tylko impulsywnie reaguje na srodowisko, ale
tworczo na nie odpowiada wchodzac z nim w dialog” (s. 79-80) — pisze Katarzyna Stoboda, ktéra
miala okazje uczestniczy¢é w warsztatach prowadzonych przez Lis¢ Nelson w Polsce w 2015 roku.
Tym samym rozdzial, oparty na Zrédtach pisanych (w duzym stopniu — na cytowanych obszernie
wywiadach z artystka) oraz obserwacji uczestniczacej, stanowi prob¢ znalezienia jezyka opisujace-
go 1 analizujacego wlasne cielesne, zmystowe doswiadczenie Autorki. W tym rozdziale tez bardzo
interesujaco pracuja teoretyczne narzedzia wybrane przez Slobode — prace z zakresu antropologii
obrazu (zmyst wzroku i spojrzenie od dawna byty dla Nelson pracujacej przez lata z kamera wideo
obszarem namystu i eksperymentéw artystycznych), teorie percepcji Jamesa J. Gibsona, do ktorych
artystka wielokrotnie sie odwoluje, czy perspektywa ekologii umystu Gregory Batesona. Jak pod-
kresla Doktorantka — narzedzia choreograficzne, powstajace w ramach warsztatow Lisy Nilson —
maja si¢ odnosié¢ ,,do codziennego funkcjonowania naszych systemow percepcyjnych. Sytuacja
warsztatowa wydaje sie wiec tutaj laboratorium do eksperymentowania z podstawowymi sklado-
wymi kazdej sytuacji spotecznej (patrzenie, stuchanie, méwienie, jezyk ciata), ale tez relacji ze Sro-
dowiskiem poza-ludzkim ([...] przedmiotami, zwierzetami, roslinami, ale i dang przestrzenia). Ce-
lem jest tu wielozmystowa komunikacja nie tylko z innymi uczestnikami danej interakcji, ale i naj-
blizszym otoczeniem”, ,,czule dialogowanie ze $rodowiskiem oraz ucielesnione i uwazne kompo-
nowanie swoich relacji w jego ramach” (s. 92-93).

Pigty rozdzial rozprawy Doktorantka po$wigca australijskiej tancerce Rosalindzie Crisp.
Podobnie jak Lisa Nelson, takze Crisp ma za sobg klasyczne baletowe wyksztatcenie (Victorian
Ballet School w Melbourne), ktére poszerza o techniki tafica wspdtczesnego, Body-Mind Cente-
ring® i kontakt improwizacje. Od 2002 roku zwiazana jest ze scena tafica wspolczesnego we Fran-
cji. Rozwingla wlasng autorska metod¢ pracy z ciatem w tarficu, ktéra okresla jako ,,improwizacj¢
choreograficzna”, i ktorej regularnie naucza w trakcie licznych warsztatéw w Europie 1 Australii.

(Pokazywata swoje prace i prowadzila warsztaty takze w Polsce.) Poswiecony jej rozdzial rozprawy



oparty jest w duzej mierze na dokumentacji prac artystki, na wywiadach 1 tekstach jej autorstwa,
publikowanych przy okazji premier jej kolejnych projektéw, a takze na rozmowach z Rosalind Cri-
sp, ktore Stoboda miala okazje przeprowadzi¢ przy kolejnych bytnosciach australijskiej choreograf-
ki w Polsce. Autorka podkresla takze, ze nie bedzie si¢ zajmowac interpretacjg poszczegdlnych prac
Crisp, lecz, podobnie jak w poprzednim rozdziale, skupi si¢ na jej metodach pracy z cialem. Jej
praktyki — jak pisze Stoboda — stanowia ,,matrylinearny pomost” (s. 94) pomiedzy sposobem pracy
Lisy Nelson, a tworczo$cia polskich choreografek, bedacych bohaterkami ostatnich rozdzialéw roz-
prawy — czyli Marii Zimpel, Anny Nowickiej i Marii Stoklosy.

Praca Rosalind Crisp z tanczacym ciatem w pierwszym rzedzie polega na jego ,,odczynia-
niu” — stopniowym porzucaniu schematéw ruchowych, wyuczonych w trakcie wyksztalcenia ta-
necznego. Stoboda akcentuje powro6t choreografki do anatomii i fizjologii ciata, jego fizycznosci,
,2uwazne przygladanie si¢ jego czesciom, ich relacjom i mozliwo$ciom, jakby po raz pierwszy, bez
uprzednio zalozonych hierarchii, bez estetycznego warto$ciowania” (s. 96). Zasadniczym elemen-
tem praktyk Crisp jest ,,ucielesniona i przemieszczajaca si¢ uwaznos$¢”, stuzaca owemu ,,0dczynia-
niu” ciala (s. 100), ale istotna rowniez w wypadku odbioru tafica. Zdaniem Katarzyny Stobody ciato
w dziataniach Rosalind Crisp ,,stanowi ostateczny punkt odniesienia", ,,wyznacza mozliwo$ci po-
jawiania si¢ form i znaczen”. ,Jest to jednak cialo w nieustannym procesie stawania si¢, tak bliskie
pojeciom wypracowanym na gruncie feminizmu korporalnego. Jest to cialo ludzkie, cialo kobiece,
ktére w toku «odczyniania» fragmentaryzuje si¢, uzyskujac nowe relacje przestrzenne i potencjal-
nosci, wykraczajgc poza ciato ludzkie” (s. 96). ¢

Kolejne rozdziaty rozprawy poswigcone sa kolejno Marii Zimpel, Annie Nowickiej 1 Marii
Stoklosie.

Do przedstawienia tworczosci Marii Zimpel, wyksztatlconej w berlinskim Hochschuliiber-
greifendes Zentrum Tanz polskiej tancerki i choreografki, Katarzyna Sloboda wybiera cztery prace:
solo What do you really miss? z 2012 roku, noish~ z 2014 roku, trio What do you really miss? z
2015 roku oraz projekt Cialo i fikcja z roku 2018. Zimpel, ktéra jako tancerka wspdtpracowala z m.
in. Rosalind Crisp — jej zdaniem — ,bada fikcyjne wymiary ciala, pracujac ze strukturami prze-
strzennymi i dZwigkowymi wyznaczajacymi parametry dla ruchu”. Doktorantka akcentuje uwazno-
$¢ jako wazny wymiar analizowanych przez siebie prac i zarazem metody pracy Marii Zimpel, za-
nurzenie w tu i teraz, relacyjnos¢ ciata. ,,Ciato w praktyce Zimpel rozumiane jest wielowymiarowo
— pisze Stoboda — jako membrana odbierajaca i generujaca impulsy rezonujace w ciele, jako miara
przestrzeni oblekajgca jej niewidoczne struktury w forme ucielesnionego dzialania, komplikujacego

trajektorie ruchu, jako procesualny, dzialajacy byt, podazajacy za rytmem swojej fizjologii 1 morfo-



logii, tropigcy i generujacy fikcje 1 zmyslenia na swoj temat, przy jednoczesnym eksperymentowa-
niu z poza-ludzkimi wcieleniami” (s. 118).

Bohaterka kolejnego rozdziatu jest Anna Nowicka, tancerka i choreografka, ktéra po ukon-
czeniu studiéw psychologicznych w Warszawie studiowata w Salzburg Experimental Academy of
Dance i Inter-University Centre for Dance w Berlinie. Na jej twérczosé miala wpltyw z jednej strony
Anna Godowska, pracujaca ze snami polska choreografka, z drugiej strony — Rosalind Crisp, w kt6-
rej projektach kilkukrotnie brata udzial. Doktorantka omawia tworczo$¢ Nowickiej na podstawie
trzech prac — Raw Light z 2017 roku This is The Real Thing z 2018 roku i Eye Sea z 2019 roku. Pi-
szagc o tym ostatnim przedstawieniu, Stoboda podkres§la charakteryzujaca je ,,imersyjng
wrazliwos¢”, ktéra przynosi skojarzenia z koncepcja trans-korporealnosci Stacy Alamo. W jej ra-
mach — jak pisze doktorantka — ,,cielesno$¢ ujmowana jest jako empatyczna, relacyjna procesualno-
$¢ wykraczajaca poza to, co ludzkie, a ludzki podmiot niejako rozpuszcza sie, eksperymentujac z
poza-ludzka kinestetyka, siggajac wyobrazniag poza oczywiste §ciezki relacji naturokultury”. (s.
132)

Bohaterka ostatniego rozdzialu pracy, Maria Stoklosa, wspétzalozycielka Centrum w Ruchu
oraz Fundacji Burdag, ukonczyta studia w School for New Dance Development w Amsterdamie i
London Contemporary Dance School. W swojej tanecznej i choreograficznej pracy — jak pisze Sto-
boda — Stoklosa ,,eksploruje mozliwosci i ograniczenia praktyki improwizacyjnej” (s. 133). Autorka
omawia i interpretuje jej praktyki, a takze myslenie o tancu jakie si¢ z nich wylania, na podstawie
projektdw 3.15 dance z lat 2015-2016, Wychodzgc od dziatania z 2017 roku i Krélowa Wody z roku
2018. W praktykach Stoklosy Stoboda widzi trzy przenikajace sie obszary: ,,cialo prywatne”, ,,ciato
relacyjne” 1 ,,cialo spoleczne” (s. 134), a ewolucje artystki opisuje jako proces przechodzenia ,,0d
skupienia na sobie i eksplorowania ciala codziennego” i ptynacych z niego odczué, przez ciato
»~hawigzujgce relacje z otoczeniem”, po ,,ciato spoteczne, ktére w ramach performansu buduje sytu-
acje interakcji z widzami, stajacymi si¢ tym samym uczestnikami i wspéttworcami wydarzenia” (s.
134-135). W projekcie Wychodzgc od dzialania, zdaniem Stobody, kluczowa w jej rozprawie kate-
goria uwaznosci ,,ukazana jest jako fundamentalny element relacyjnosci wspodlczesnych praktyk
performatywnych”. (s. 145) W praktyce Marii Stoklosy owe relacje ,,dotycza metodologii pracy
choreograficznej opierajacej si¢ na zwigzkach miedzy podstawowymi sktadowymi dzialania sce-
nicznego, z ktoérych na zywo komponuje si¢ performans w warstwie fizycznej, emocjonalnej, wy-
obrazonej (ruch, stowo i obraz). Kluczows relacja okazuje si¢ (...) relacja z otoczeniem, rozumia-
nym znéw jako wielowymiarowe $rodowisko dla dziatania” (s. 145). W Wychodzgc od dziatania

zdaniem Stobody Stoklosa ,,badala elementy sktadowe kazdej spolecznej interakcji (rozmowa, gest,



mowa ciala)”, z kolei w Krélowej Wody tworzyla wielowymiarowa sytuacje wspélobecnosci,
gdzie kazdy z uczestnikéw i uczestniczek mial szanse skonfrontowaé si¢ ze swoimi spotecznymi
lekami, ale tez politycznymi intencjami swoich dziatan, przekierowujac swoja uwage ku (wyobra-

zonej, bo zaproponowanej przez Stoklose) zmianie™ (s. 145).

Rozprawa doktorska Katarzyny Stobody napisana jest ze swobodg i znawstwem. Doktorant-
ka $wietnie porusza si¢ w obu obszarach — praktyk tafica wspélczesnego, jak wspolczesnych teorii
humanistycznych ~ krytycznych studiow nad taficem, teorii feministycznych czy psychologicznych
badan nad zjawiskiem uwaznosci (takze w ich krytycznym wymiarze). Nie mam watpliwosci, ze
praca z naddatkiem spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Mocng strong rozprawy wy-
daje mi si¢ jezyk, jaki proponuje Doktorantka, odwazny i radykalny w poszukiwaniu zmyslowego
wymiaru tanca i jego odbioru, nazywany tu ,,choreografowanym pisaniem o tancu”. Ma by¢ on ,,ro-
dzajem krytyczno-bliskiego towarzyszenia praktykom tafica wspolczesnego, rodzajem zmystowe;
translacji dynamiki przemieszczania si¢ ich cielesnych znaczen, zapisem procesu ich otwierania na
ciggle aktualizujace si¢ (moje, badawcze, i artystek) doswiadczenie, czule na afektywne drgania
percepcji piszacej, jak 1 czytajacego (te stowa)” (s. 146).

Gdybym jednak miata wskaza¢ slabsze punkty pracy, to moje najwieksze watpliwosci budzi
jej kompozycja. Trzy wstepne, metodologiczne rozdziaty, zajmujg potowe objetosci rozprawy — 73
strony. Pig¢ kolejnych analitycznych rozdzialéw, stanowigcych zasadnicza cze$¢ rozprawy, zajmuje
kolejne 74 strony, zas rozdzialy poswigcone polskim artystkom — Marii Zimpel, Annie Nowickiej i
Marii Stoklosie, ktorych praktyki — jak pisze Doktorantka — najbardziej ja interesujg — liczg po kil-
kanascie stron, co budzi niedosyt. Mam tez wrazenie, ze aparat metodologiczny wyprowadzony z
rozmachem w czgsci pierwszej, w czg¢sci drugiej uruchamiany jest dyskretnie i sporadycznie. Ta
Czechowowska strzelba, zawieszona na scenie w pierwszym akcie, wbrew zapowiedziom Autorki
nie zostaje uzyta, a na pewno — nie zostaje w petni wyzyskana. Chciatabym z naciskiem podkresli¢,
ze doceniam zaréwno teoretyczny jezyk zaproponowany przez Katarzyne Stobode w metodolo-
gicznej czesdci pracy, jak jezyk analizy i interpretacji praktyk tanecznych zaproponowany przez nig
w czgsci drugiej. Niemniej marzylaby mi si¢ praca taczaca je oba. Wykorzystujaca w pelni teore-
tyczny potencjal analizowanych przez Katarzyne Stobod¢ praktyk artystycznych, oraz analityczny
potencjal uzywanych przez nig narzedzi teoretycznych w interpretacji tanca wspolczesnego. Wie-
rz¢, ze przygotowujac prace do publikacji Autorka lepiej obie czgsci ze sobg polaczy.

Te watpliwosci jednak nie zmieniaja faktu, ze uwazam rozprawe Katarzyny Slobody za

wazne dokonanie w dziedzinie paczkujacych w Polsce krytycznych studiow nad tancem wspdtcze-



snym. Uwazam, ze praca spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnoszg o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.





