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Recenzja pracy doktorskiej Katarzyny Slobedy ,,Uciele$niona uwaznoesé w praktykach tanca
wspolczesnego w perspektywie krytycznych studiéw nad tanicem”

Tytulem wstepu

Przedstawiona do recenzji praca liczy 161 stron. Sktada sie¢ ze wstepu, o$miu rozdzialéw,
zakonczenia oraz bibliografii. Tym, co uderza juz na samym poczatku, jest zatem stosunkowo duza
ilo$¢ czesci w stosunku do objetosci pracy, ktora nie jest szczegdlnie obszerna jak na rozprawy
doktorskie, ktére mialem okazje czytaé. Nie jest to z mojej strony zarzut, a raczej stwierdzenie faktu,
ktére prowadzi do ogélnego spostrzezenia na temat strategii pisarskiej Doktorantki. Ot6z cechuje ja
rzadka ekonomia w tworzeniu wywodu — zdoInosé do pisania w sposob syntetyczny bez wickszego
uszczerbku dla jakosci calo$ci pracy. Rownoczesnie rodzi ta ekonomia w czytelniku czasami uczucie
niedosytu, o ktérym wigcej w dalszej czedci tej recenzji. Podkresli¢ jednak pragne juz na poczatku,
ze zalety ekonomicznego pisania stosowanego przez Doktorantke przewazaja, w moich oczach, nad
jego wadami, szczegolnie, iz wida¢ w tekscie szeroka, erudycyjng baze, na ktorej wznosi sie struktura
nieimponujaca (na szczg¢scie) samymi tylko rozmiarami.

Jak wskazalem, praca sklada si¢ z osmiu rozdziatow, ktére z kolei podzielone sa na dwie - do
pewnego stopnia autonomiczne, cho¢ takze wchodzace ze sobag w relacje - czesei. Cze$é pierwsza,
rozpoczynajaca si¢ po rozwazaniach wstepnych, przynosi trzy rozdziaty, w ktérych w bardzo dobry,
syntetyczny wiasnie sposéb Autorka przedstawia podbudowe teoretyczng analiz praktyk tanecznych,
ktore zawiera kolejnych pie¢ rozdziatéw tytutowanych po prostu imionami i nazwiskami bohaterek
jej ,.krytyczno-bliskiej” analizy tanca wspolczesnego, w jego skupionej na procesie odmianie. Wigcej
na temat autorskiego podejScia metodologicznego ponizej. Na tym ectapie chcialbym jedynie
poradzi¢, by w wersji ksiazkowej rozprawy, ktéra mam nadzieje, powstanie, zastosowaé troche
bardziej rozbudowang tytulature, bo przeciez istota sprawy nie jest tu kreslenie portretéw, a
omowienie aspektow podejscia do kwestii uwaznosci w tancu wspolczesnym, do ktorych
indywidualne metodologie taneczne odsylaja. Warto zatem te aspekty wskaza¢ jako tematy
poszczegolnych rozdzialow, w powiazaniu oczywiscie z osobami je badajacymi w swoich
praktykach.

Warstwa teoretyczna

Musze powiedzie¢, ze w czesci teoretycznej, a przynajmniej] we fragmentach poswigconych
przedstawieniu wspélczesnej, gtéwnie amerykanskiej, teorii tanca czy tez krytycznych studiéw nad
taficem, by uzy¢ terminologii zaproponowanej w pracy, Autorka zaimponowata mi doglebng
znajomoscig propozycji bez watpienia czotowych dzi§ badaczy: Susan Leigh Foster, Randy’ego
Martina, Marka Franko i André Lepeckiego. Jej rekonstrukcja z powodzeniem stuzyé moze jako
wprowadzenie do ich tworczosei, z ktérej wydobyto rzeczywiscie najistotniejsze i najbardziej
newralgiczne watki. Mozna by oczywiscie dywagowaé, czy nie nalezalo tej amerykanskiej
perspektywy poszerzy¢ o to, co dzieje si¢ w europejskiej teorii tanca, chocby w ,,szkole” Gabriele



Brandstetter, przywotanej tylko w przypisach, czy w dziele Laurence Louppe, ale bytoby to w moim
ujeciu przesadnie akademickie podejscie do sprawy. I bez tego zreszta Autorka wykazuje si¢ sporg
erudycja, o czym $wiadczy dobrze zestawiona bibliografia. Jezeli juz mialbym jakie$ istotniejsze
braki literaturowe wskazaé, to powiedziatbym, ze na poziomie teoretycznym zabraklo mi szerszego
dialogu z neurobiologiczng teorig tanca (na polskim gruncie przyblizyli to powigzanie Tomasz
Ciesielski i Sandra Frydrysiak), bo wydaje mi sie, ze Autorka jest gotowa podjaé tworcza krytyke
tego ujecia, chyba kluczowego, gdy idzie o badanie kwestii uwaznosci, rozumianej wszak w pracy
jako pewien psychofizyczny proces. Z wielkg ciekawoscig przeczytalbym komentarz na temat tego,
jak to, co Doktorantka dowiedziata si¢ podczas wlasnych badan, ma si¢ do tego, co o taficu mowig
wspolczesne neuronauki, szczegdlnie ze moje historyczne badania nad tancem nie pozwolily mi jak
dotychczas szerzej zglebié tego ostatniego dyskursu. Ale to uwaga na marginesie, wskazujaca z jedne;j
strony ograniczenia mojej ekspertyzy, a z drugiej mozliwe kierunki rozbudowy pracy na etapie
przygotowywania wersji ksigzkowej, badz tez sugestie tematyki przyszlych badan Doktorantki. Bo
ze powinna ona swoja kariere naukowsg kontynuowacé, jest dla mnie oczywiste.

O ile przeprowadzong rekonstrukcje historii i stanu obecnego krytycznych studiow nad
tancem rozumianych jako cze$¢ projektu cultural studies (dzigkuj¢ Autorce za podkreslenie tego
powigzania, ktore w kontekscie polskich badan nad tafncem pozostaje z pewnoscig
niewyeksploatowane) jestem w stanie z petnym przekonaniem uzna¢ za w zasadzie wyczerpujaca,
nawet jesli objetoSciowo niezbyt rozlegla, a dokonanemu wyborowi punktéw odniesienia
przyklasna¢ jako szczegdlnie zasadnemu w obliczu wlasnych propozycji metodologicznych Autorki,
o tyle dwa pozostale rozdziaty metodologiczne, szczeg6lnie zas ten poswiecony problematyce uwagi
1 uwaznosci, duzo trudniej mi oceni¢. Kompetentna ocena wszak wymagataby dobrego rozeznania
we wspolczesnej literaturze psychologicznej, nie méwige juz o wspomnianej neuronauce. Tak
szerokich kompetencji nie posiadam, podkresle zatem za Autorka, ze jej podejscie do tych kwestii
jest $wiadomie wybiorcze, a zastosowana perspektywa nie tyle psychologiczna czy filozoficzna, co
kulturoznawcza. Autorke interesuje nie sama kwestia funkcjonowania w praktykach tanecznych
uwagi jako skupionego postrzegania wyodrgbnionych bodZzcow odréznionej od uwaznosci
rozumianej jako psychofizyczna wrazliwo$¢ na mozliwie wiele aspektéw doswiadczenia, ale
umieszczenie tych psychofizycznych proceséw na plaszczyznie kulturowej, poprzez powigzanie z
tym, co nazywamy czasem kapitalizmem kognitywnym czy tez konsumeryzmem. Dobrym zabiegiem
jest naswietlenie tej relacji w perspektywie historycznej przy uzyciu znakomitej rekonstrukcji
Jonathana Crary przedstawionej w Zawieszenie percepcji. Uwaga, spektakl i kultura nowoczesna.
Réwnoczesnie za zabieg do pewnego stopnia dyskusyjny mozna uznacé to, iz bardziej niz detaliczne
rozwazania nad zasadami dziatania uwagi i uwaznosci w odniesieniu do tanca Doktorantke interesuje
emancypacyjny potencjal tanecznych praktyk skupionych na pielggnowaniu uwaznosci, co nadaje
pracy lekko idealistyczny (nie w sensie filozoficznym, ale potocznym) charakter, do czego przyjdzie
mi jeszcze nawigzac. Prowadzi to do skrétowego potraktowania literatury z dziedziny psychologii
uwagi i uczynienia podstawa teoretyczng w psychologicznym wymiarze proponowanej metodologii
ekologii percepcji Jamesa J. Gibsona. Jako osoba bez psychologicznego wyksztatcenia z duzym
zainteresowaniem odczytalem streszczenie koncepcji tego badacza. Rozumiem tez doskonale,
dlaczego uczyniony zostal patronem snutych przez Autorke rozwazan. Chetnie dowiedziatbym sie,
jak dokladnie lokuje si¢ ekologia percepcji w fonie wspdtczesnych badan nad postrzeganiem i uwaga
(nie tylko enaktywizmu), ale pewnie mogloby to by¢ tematem osobnego doktoratu. Gdy przyjdzie
pracowa¢ nad ksigzka, to kolejny watek wart rozwiniecia, tym bardziej, ze w odniesieniu do tanca
perspektywe Gibsonowska analizuje tez Sandra Frydrysiak w zamieszczonej w bibliografii ksigzce.
Ciekawe byloby dowiedzie¢ sig, jak badania Doktorantki maja si¢ do badan prowadzonych przez inng



znakomitg badaczke. Moze juz nalezaloby zrewidowac teze, ze badania nad tancem w Polsce dopiero
raczkujg?

Réwniez swiadomie wybidreza jest rekonstrukeja wspolezesnego feminizmu proponowana w
pracy, skupiona na feminizmie korpor(e)alnym w ujeciu Elizabeth Grosz 1 Karen Barad. O ile jestem
w stanie oceni¢, streszczenie ich idei zaproponowane przez Doktorantke jest bardzo kompetentne.
Ich teoria dobrze nadaje si¢ do ugruntowania etycznych postulatéw, ktore w kilku miejscach wysuwa
Autorka, bo tez proponuje holistyczng, transgatunkowsa perspektywe ujmowania rzeczywistosci.
Roéwnoczesdnie jednak podatna jest ona na krytyke, takze z pozycji feministycznych. Trochg szkoda,
ze Doktorantka glebiej nie zapuscita si¢ w fascynujacy spér miedzy nowym materializmem a
spotecznym konstruktywizmem, cho¢by poprzez paralelng rekonstrukcje mysli Judith Butler zawartej
np. w Bodies that Matter, ktora niuansuje wysuniete przez feminizm korporealny propozycje. Butler
pojawia si¢ w kilku miejscach, ale niejako ,,przy okazji”. Wejscie w szerszy dialog z jej myslg
pomogloby spojrze¢ w sposob jeszcze bardziej kompleksowy na kluczows dla pracy kategori¢ ciata,
ktére Autorka czasem wydaje si¢ traktowaé jak ,ostateczng podstawe” albo ,pierwszego
poruszyciela”, o ktorym ,,prawde” wypowiadaja praktyki celebrujace uwaznosc.

Butler, zwracajac uwage na dyskursywne uwiklania ciata takze na jego materialnym czy tez
doswiadczeniowym poziomie, podkresla, Ze nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do ,nagiego
doswiadczenia”, bo pomi¢dzy nas i $wiat ,,wciska si¢” zawsze jaki$ dyskurs. Osobiscie zachgcatbym
Autorke do uzycia teorii Butler w celu jeszcze bardziej krytycznego przemyélenia statusu kluczowych
dla pracy poje¢¢ takich jak cialo, praktyka, uwaznos¢, krytyczna bliskos¢. Oczywiscie nie by je
odrzuci¢, ale by je zabezpieczy¢ przed ewentualnymi zarzutami o my$lenie Zyczeniowe czy
spekulatywno$¢. Osobiscie uwazam si¢ za adherenta feminizmu korporealnego a réwnoczesnie
,soutleryste”, wiec jestem niezwykle zainteresowany budowaniem pomostow miedzy tymi
perspektywami. Mam nadzieje, ze w przyszlosci bede sie moglt czegos réwniez w tym dziele od
Doktorantki nauczy¢.

Podsumowujgc uwagi na temat teoretycznej czgsci rozprawy pragne raz jeszcze podkreslic,
ze bardzo dobre wrazenie wywarla na mnie umiejetno$¢ uwaznego czytania krytycznej teorii tanca
w jezyku angielskim, ktora bynajmniej do najbardziej przystepnych nie nalezy, oraz syntetycznej jej
prezentacji w jezyku polskim, ktdrej czescig sa kompetentne ttumaczenia dokonane przez Autorke.
Jako ciekawe i1 dobrze umotywowane odebralem tez odniesienia do wybranych pozycji z
przepastnego zasobu wspodlczesnej literatury na temat uwagi 1 feminizmu. Jako zapalony teoretyk
odczulem pewien niedosyt, jesli chodzi o kontekstualizacje wybranych koncepcji, ich krytyczny
rozbiér wskazujacy nie tylko, co dzigki ich uzyciu mozemy zyskac, ale tez co pozostaje przez nie
nieuchwycone. Rozumiem jednak, Zze nie mamy do czynienia z pracg teoretyczng, a jedynie z
budowaniem przy uzyciu teoretycznych narzedzi pewnej perspektywy patrzenia na wspolczesne
praktyki w dziedzinie tanca wspdlczesnego. Z tym wigkszym zatem zainteresowaniem zabratem si¢
do odkrywania, w jaki spos6b proponowana aparatura o$wietli metodologie artystyczne, ktérych
efekty tylko czgsciowo niestety znam z wlasnego do$wiadczenia.

Towarzyszenie praktykom

W czescei badawczej Autorka w kolejnych rozdziatach przyglada si¢ praktykom artystycznym pieciu
kobiet, ktére mozna okresli¢ mianem tworczyn czy tez praktyczek tanca wspétczesnego. Nalezg one
do odmiennych kontekstéw kulturowych: Lisa Nelson jest Amerykanka, ktéra odebrata dosé
klasyczne wyksztalcenie w Juilliard School, a nastgpnie wspéitworzyta amerykanska scene
improwizacji kontaktowej, Rosalind Crisp z kolei to Australijka, ktora wiele lat spedzita we Francji,



wreszeie Maria Zimpel, Anna Nowicka i Maria Stoklosa sg Polkami, ktére ksztalcity sie poza
granicami kraju. Nie przywotuje tych tozsamosci narodowych, by upieraé sie, Zze majg kluczowe
znaczenie dla praktyki tanecznej, ale by ukazaé, iz Autorka dokonata (jak kazdy badacz)
specyficznego doboru ,,materiatu” do analizy. Osobie, ktora jak ja spoglada na badania z boku, ci$nie
si¢ na usta pytanie o dokladne kryteria doboru tych przypadkéw. W tytule pracy pojawia si¢ nazwa
ogoélna ,taniec wspdlczesny” — dlaczego zatem wiasnie zajmowanie si¢ wybranymi przyktadami
(chyba warto t¢ wybidrczos¢ podkresli¢ w tytule potencjalnej ksigzki) daje nam szczegdlnie dobry
wglad w taniec wspdlczesny? Rozumiem, ze omawiane artystki umieszczajg kwestic uwagi na
pierwszym planie i dlatego Doktorantka si¢ nimi zajmuje, ale czy tylko one to robig? A jesli nie (a
wydaje mi si¢, ze jednak wigcej artystow tanca wspdlczesnego zajmuje kwestia uciele$nionej
uwaznosci), to co odréznia proponowane przez nie podejécie od innych stosowanych w ramach tego
pola artystycznego? Socjolog we mnie nie moze powstrzymaé si¢ od zadania pytania o
reprezentatywnos¢ — czy jej osiggniecie byto dla Autorki wazne, a jesli nie, to dlaczego? Moze trzeba
wyraznie wskaza¢ fragmentaryczno$é wiasnych badan, jesli chodzi o diagnozy odnosnie tanca
wspotczesnego sensu largo? Pewnie tez warto bytoby przy okazji poswigci¢ troche wiecej miejsca
opisaniu, jak Autorka rozumie ,taniec wspélczesny”, bo przeciez jest to okreslenie bardzo
wieloznaczne.

Jezeli chodzi o precyzyjniejsze niz obecnie sformutowanie charakteru i o'graniczer’l wiasnych
badan, to postulowalbym tez w przysztosci szerszg refleksje na temat warsztatowej specyfiki wlasnej
metodologii. Na tym etapie troch¢ enigmatyczne dla mnie jest na przyktad, co dokladnie jest tematem
w czesci empirycznej: praktyki rozumiane jako warsztat, to, co dzieje si¢ w studio (od tej strony
analizuje Doktorantka dziatalno$é Nelson i Crisp), czy moze jednak praktyka rozumiana jako
tworzenie scenicznych struktur (w przypadku polskich artystek wigkszos¢ uwag Autorki odnost si¢
wiasnie do performanséw dla publicznosci, cho¢ oczywiscie studyjna praca réwniez jest obiektem
zainteresowania), a moze skomplikowane relacje migdzy tymi aspektami praktyk (nie opisane w
dysertacji szczegélowo)? Idac dalej mozna tez zadaé pytanie, dlaczego uwaznos¢ w przypadku
zagranicznych mentorek rekonstruowana jest na bazie zastanych wywiadow 1 tekstow
programowych, a w przypadku polskich praktyczek gtéwnie (cho¢ nie tylko) na podstawie spektakli?
Czemu w obu przypadkach nie wykorzystano takich samych zr6det? Watpliwosci metodologicznych
jest wiecej. Jak dokladnie w dysertacji ,,pracuja” prowadzone przez Autorke ,,liczne rozmowy” (s. 5)
z Artystkami, skoro nie cytowane sg zadne ich zapisy? Jaki charakter mialy te rozmowy? Czemu ich
nie utrwalono? Jak ma sie taka forma pozyskiwania wiedzy do korzystania z wywiadow
przeprowadzonych przez kogos innego? Z korzyscia dla pracy byloby zadanie tych i podobnych pytan
oraz skomponowanie osobnej czgsci poswieconej autorskiej metodzie badai proponowanej przez
Autorke, ktorg za Gayatri Chakravorty Spivak nazywa ona ,.krytyczno-bliska”, ale szczegélowo jej
nie operacjonalizuje. Szkoda, ze tak sie dzieje nie ze wzgledu na konieczno$¢ trzymania si¢ tak czy
inaczej wyobrazonych sztywnych ,,standardéw naukowosci”, ale dlatego ze krytyczne badania nad
tancem, szczegdlnie w Polsce, moglyby na takiej precyzji skorzysta¢. Wszak Doktorantka
wspottworzy to pole i z jej pracy mtodsi adepci beda si¢ mogli wiele nauczy¢. Dlatego zachgcam do
szerszego namyshu nad stosowang metoda, ktorej rézne odstony w roznych cze$ciach pracy zostaly
zastosowane, ale ktora nie zostala calo$ciowo wyeksplikowana.

By jeszcze wyrazniej uwidoczni¢ ktopot, jaki mam z pewnym ,,rozproszeniem” tej metody,
wskaze na watek, ktory Autorka w czesci dotyczacej krytycznych studiow nad taficem sygnalizuje,
ale ktérego w odniesieniu do wiasnych dziatan nie problematyzuje. Chodzi mi tu o kwesti¢ pisania o
tancu jako odmiany choreografii. Ot6z w rozdzialach po$wigconych polskim praktyczkom sporo
miejsca zajmujg rozbudowane opisy ich publicznych performansow, ktére Autorka poznala jako



widzka 1 ktére (czasami) miata okazj¢ utrwali¢ sobie w glowie dzigki nagraniom. Nasuwa si¢ tu co
najmniej kilka pytan. Czym doktadnie w ramach jej badan sg szczegoélowe kinetyczne streszczenia
tanecznych dzialan: w jakims sensie ,,przezroczystym” dokumentem (wierng reprezentacja?), mniej
lub bardziej tworczg interpretacja, Derridiafiskim $ladem $wiadczacym o braku Zrédlowej ,,prawdy
ruchu”? Jakg choreografkg jest Katarzyna Stoboda, w jakim dokladnie sensie uwazne jest jej pisanie
ruchu? Na czym w szczegOtach polega deklarowane ,towarzyszenie” opisywanym praktykom? Z
pracy dowiadujemy si¢ ogélnie, ze Doktorantka brala udzial w warsztatach, oglgdala efekty
projektow, rozmawiata z niektorymi artystkami, czytata tworzone przez nie dokumenty opisujace ich
praktyki. Chcialoby si¢ jednak poznaé u zrédel specyfike takze jej wlasnej praktyki: tanecznej,
badawczej i pisarskiej, tym bardziej, ze — jak argumentowata cytowana Susan Leigh Foster — sg one
nierozdzielne.

Zaczynam opis czesci badawczej od réznego rodzaju zastrzezen nie w celu podwazenia
zasadnosci dokonanych wyboréw czy zakwestionowania wartosci stosowanej w patrzeniu na taniec
wspdtczesny perspektywy. Wrecz przeciwnie, proponowane wglady w praktyke artystyczna,
zardéwno wybranych zagranicznych pionierek, jak i niezwykle tworczo adaptujacych ich podstawowe
postulaty polskich artystek, wydaja mi si¢ niezwykle cenne, bo tez uchwytujace procesualnos¢
praktyk tanecznych, ich niedomknigtos¢ i sytuacyjnos¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze jesli mamy o tanicu
wspolczesnym rzeczywiscie krytycznie mysle¢ i pisaé, to musimy zachowa¢ mozliwie daleko idaca
czujnos¢, jezeli chodzi wiasnie o usytuowania konkretnych punktéw widzenia. To zresztg jest tez
celem Doktorantki, ktéra pisze ,,Wszelka percepcja i recepcja zakotwiczona jest w bardzo
konkretnym ciele, okreslonym historycznie, kulturowo, genderowo, rasowo, klasowo,
sprawnosciowo, itd. Odczytywanie senséw poprzez ich ucielesnione odczuwanie, odbywa si¢ nie
tylko w wymiarze jednostkowym, ale takze wspolnotowym, tym samym uwazno$é¢ nabiera
spolecznego wymiaru.” (s. 7) W pelni zgadzam si¢ z takim postawieniem sprawy i dlatego tez moze
w przesadny sposob cheiatbym tutaj upomnie¢ si¢ o0 rozpoznanie usytuowania percepcji samej
Autorki oraz wigksze zwrdcenie uwagi na rézne uwiktania praktyk i tozsamosci bohaterek jej badan,
ktdre nie sg po prostu cialami, ale psychofizycznymi bytami nacechowanymi historycznie, kulturowo,
rasowo, etnicznie, klasowo, seksualnie, genderowo, wiekowo, sprawnosciowo, jezykowo itd. W tym
kontekscie warto byloby troche wigcej uwagi poswieci¢ nie tylko mozliwym wydzwigkom
prowadzonych przez omawiane artystki poszukiwan, ich emancypacyjnemu potencjalowi na
poziomie jednostkowym, ale tez rzeczywistosciom spoteczno-kulturowym, ktére sg dla nich
kontekstem. Zdaj¢ sobie sprawg, ze Autorka zadeklarowata doktadnie to, przywotujgc kulturows
teori¢ uwaznosci, mam jednak wrazenie, ze w czg$ci empiryczne] mozna byloby z niej wyciagnaé
bardziej zlozone wnioski.

Nie zmienia to jednak mojej ogélnej wysokiej oceny czgsci badawczej, w ktorej
przedstawione zostaly pionierskie interpretacje taktyk stosowanych przez omawiane artystki w
obliczu hegemonicznych strategii kognitywnego kapitalizmu. To whasnie wskazanie
emancypacyjnego potencjalu tanca wspolczesnego w jego najbardziej zorientowanym na proces
wydaniu uwazam za najwigksza warto$¢ pracy. Autorka udowadnia, Ze istniejg sposoby, by
praktykowa¢ cielesny opor bynajmniej nie odwotujac si¢ do militarnej retoryki: ,,Uciele$niona
percepcja w ujeciu ekologicznym, a nie ekonomicznym, pozwala (cho¢by w mikroskali) na rozwijanie
innego rodzaju relacji ze Srodowiskiem, ktorych charakter, za Lisg Nelson, nazwaé mozna zestrajaniem
sig lub tez wspélodczuwaniem.” (s. 6-7) Zniuansowane opisy sposobow rozwijania zdolnosci
kinetycznego zestrajania/wspotodczuwania, ktére znajdujemy w pieciu gléwnych rozdziatach — a wiec
opisy praktyk ciata wielozmystowego, zintensyfikowanego, kalejdoskopowego i improwizujacego —
warte s3 uwaznego studiowania, bo tez zapraszaja do ich poglebiania i przeszczepiania na inne artystyczne



1 spoteczne pola. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze dzigki badaniom takim jak prowadzone przez Doktorantke
coraz wigcej 0s6b bedzie miato okazje aktywnie towarzyszy¢ tym praktykom albo po prostu
wspoltworzy¢ je tak, jak robi to —moim zdaniem — Autorka. W tym sensie praca ma potencjat aplikacyjny,
cho¢ nie w rozumieniu kapitalistycznej aplikacyjnosci rozumianej jako techniczna uzytecznos¢ dla
proceséw pomnazania wymiernych zyskéw.

Politycznos$¢ tanecznej uwaznos$ci?

Jak wida¢, w pelni sympatyzuj¢ z ambicjami etycznymi, ktére zdajg si¢ leze¢ u podstaw pracy.
Prezentowany przez Doktorantke idealizm nie jest dla mnie staboscia, ale sitg jej pracy. Uwazam
jednak réwnoczesnie, Ze niektore stwierdzenia idg za daleko mieszajac porzadek faktyczny z
zyczeniowym. Jako najbardziej wyrazny przyktad podam diagnozg zamieszczong na s. 51-52:
»laniec jako materialny, bo cielesny przyktad pracy afektywnej, zwraca naszg uwage na to, iZ praca
niematerialna w dzisiejszej ekonomii oparta jest na realnym wyzysku i katorzniczej, fizycznej pracy w
rejonach Globalnego Potudnia. Obcowanie z praktykami tanecznymi daje narzedzia do zmaterializowania
odcielesnionych probleméw klas prekarnych czy wspdtczesnych niewolnikéw; krytycznie odnoszac sie
do naturalizacji (ekonomicznego) niedoboru czy tez polityki zaciskania pasa (ang. austerity)
przekierowuje nasza uwage na bogactwo jakie powinno by¢ (wspoét)dzielone (réwno i troskliwie)
pomiedzy wszystkich, w ramach ponadnarodowych spotecznosei.” O ile zdecydowanie chciatbym, zeby
bylo tak, jak twierdzi Autorka, o tyle nie znajduje (takze w pracy) dowodéw, ze taniec rzeczywiscie
zwraca naszqg (jak rozumiem, chodzi tu o spoleczenstwo, a nie tylko osob¢ Badaczki i mojg) uwage na
wyzysk 1 katorzniczg prace w rejonach Globalnego Potudnia. Takie projekty taneczne powstaja, ale
bynajmniej nie jest ten watek (a juz na pewno nie w pracy Doktorantki) postawiony na pierwszym planie
w tym artystycznym polu.

Autorka nie przedstawia tez niestety zadnych konkretnych dowodéw na potwierdzenie bardziej
ogoblnej tezy o zwigzku migdzy praktyks ogladania tanca a poczuciem odpowiedzialnosci: ,,Widz
uprzedzony (np. w programie czy prasowej zapowiedzi wydarzenia), iZ taniec, jaki widzi, nie jest
wykonaniem uprzednio przygotowanej choreografii, ale niejako tworzeniem tejZe w czasie rzeczywistym,
niejednokrotnie czuje odpowiedzialno$¢ za to, co widzi, czujac sie czescig tego, co powstaje.” (s. 8) Znéw
bardzo chcialbym, zeby widz rzeczywiscie czul sie wspotodpowiedzialny za performujace istoty,
niemniej nie mam mocnego przekonania, ze dzieje si¢ tak niejednokrotnie, moze tez dlatego, iz okreslenie
,hiejednokrotnie™ nie jest precyzyjne.

W planie ogbélnym zachecam Autork¢ do wigkszej ostroznosei, jesli chodzi o konstatowanie
politycznej mocy tanca. Gdy uzywa trybu przypuszczajacego, jej stwierdzenia nie budza watpliwosci,
stajac sie politycznie mobilizujace. Jednak by przesadzaé, ze w sferze politycznej taniec wspolczesny
rzeczywiscie oddziatuje, nalezatoby po pierwsze podja¢ odpowiednie badania tego dowodzace, a po
drugie zaglebié¢ sie w literature na temat politycznosei. To pojecie mozna wszak rozumie¢ nie po
Rancierowsku (choé akurat to, ze Autorka tak jg okresla, wydaje si¢ w kontekscie praktyk artystycznych
jak najbardziej na miejscu), a cho¢by za Chantal Mouffe agonistycznie, co prowadzi do koniecznosci
uzupelienia emancypacji na drodze praktykowania uwaznosci o polityczng autonomig¢ w bardziej
tradycyjnym sensie dostepu do instytucji, ktora nie jest przedmiotem rozwazan Autorki, cho¢ dostrzega
ona ten aspekt problemu, gdy pisze o stabej spolecznej widzialnosci tanca wspétczesnego. Zgadzam sig
z krytyczng teorig tanca, gdy stwierdza ona, Ze takze w plaszczyznie kinetycznej prywatne jest polityczne,
réwnoczesnie jednak nie mam niestety pewnosci, ze polityczno$é uwaznosci powinna by¢ punktem
dojsécia. Uwazam, ze taniec, aby byl politycznie skuteczny, musi szerzej wiaczy¢ sig, albo zostaé
wlaczony, w procesy zmagan o kulturowa hegemonig. W tym celu poza ksztaltowaniem osobistej
uwazno$ci powinien ksztaltowaé takze wigzi spoleczne oraz polityczng swiadomo$¢ rozumiang jako



troska o dobro wspolne. Chetnie dowiedziatbym sig, czy praktyki omawiane przez Autorke jako$ szerzej
podejmujg takze te druga kwesti¢. Zachgcam, by w przyszlych badaniach nig si¢ tez szerzej zajaé.

Kwestie techniczne

Zanim przejde do konkluzji, mam kilka uwag natury technicznej. Po pierwsze z pewng konsternacjg
przyjmuje dos$¢ licznie obecne w pracy literowki, bledy interpunkcyjne i potknigcia gramatyczne.
Wyglada to tak, jakby na porzadng korekte zabraklo czasu, co biorac pod uwage niezbyt duza objetos¢
pracy jest dziwne. Nie bede tutaj podawat konkretnych przyktadéw tych uchybiefi, bo nie wydaje mi
sie to rolg recenzenta. Uczulam jednak Autorke na konieczno$¢ bardziej gruntownego sprawdzania
tekstu pod katem jezykowej poprawnosci.

Po drugie zastanawialem si¢ czytajgc prace nad zaskakujaco staba obecnoscig danych
wygenerowanych przez sama Autorke w toku wywodu. Mam tu na mysli niecytowanie
przeprowadzonych z artystkami rozméw, jak i niekorzystanie ze $ladéw pracy nad wiasng
ucielesniona uwaznos$cig. Uwazam, ze warto bytoby sporzadzi¢ doktadny katalog Zrédet, z ktorych
Doktorantka skorzystala, poza standardowa bibliografig. Jako recenzent chciatbym mie¢ mozliwos¢
wgladu w tzw. , kuchnie badawcza”, by zrozumieé, jak doktadnie przebiegaty procesy wnioskowania,
zmaganie sie ze specyficznym terenem, w ktorym od lat funkcjonuje Autorka. Sprowadza si¢ to do
postulatu umieszczenia w pracy dodatkowego rozdziatu o autorskiej metodzie. Powyzej juz kilka razy
o tym pisalem. Tutaj to podkreslam jako swoisty brak formalny szczegdlnie w przypadku rozprawy
doktorskiej. Jest dla mnie oczywiste, ze konkretne badania empiryczne zostaly wykonane i to
porzadnie. Nie jest jednak dla mnie réwnie oczywiste, jak doktadnie one przebiegaly, a w zwigzku z
tym z czego mozna by¢ juz w pelni zadowolonym, a co warto w przyszlych pracach badawczych
dopracowac.

[ wreszcie rzecz ostatnia, czysto osobisty postulat — wydaje mi sig, ze warto byloby narracje
jezykowa wzbogacié o jaki§ materiat wizualny, by da¢ kontrapunkt dla przedstawianych przez
Autorke opisow. Tekst, jak wskazatem, jest bardzo syntetyczny, gesty znaczeniowo. Mozliwo$¢
,zawieszenia” przez chwile oka na czym$ innym niz jego linie bytaby dla mnie pomocg w podazaniu
za proponowang narracjg. By¢ moze nie tylko dla mnie zresztg.

Konkluzja

Czytajac powyzsze uwagi mozna odnie$¢ wrazenie, ze ostatecznie niedosyt goruje nad satysfakcja
poznawcza, jaka dala mi praca. Jest doktadnie na odwrét. Zestawiajac to, co praca odstania, z tym,
czego w niej nie ma i tym, co kryje si¢ w tle, zaledwie zasygnalizowane, dochodzg do petni
przekonania, ze Autorce udalo si¢ przygotowaé dysertacj¢ bedaca waznym wkiadem w polskie
badania nad taficem, ktérej fragmenty mogg byé réwnoczesnie niezwykle interesujace dla
miedzynarodowego odbiorcy (mam tu szczegélnie na mysli poglgbiony opis praktyk polskich
artystek). Odczuwany przeze mnie niedosyt $wiadczy o tym, ze praca zachgca do refleksji, nie
pozostawia obojetnym. Bardzo doceniam jej zaangazowany ton, podbudowujgce rozwazania troske 1
szacunek dla réznorodnosci. Dzickuje Doktorantce za wykonang juz pracg oraz licze, ze nie ustanie
w swoich wysitkach na rzecz poglgbiania wiedzy o tancu wspétczesnym oraz transformacji
wspolozesnej kultury w strone wigkszej inkluzywnosci, troskliwosci i wrazliwosci w relacjach
miedzy bytami r6znego rodzaju.

Bioragc pod uwage badawcze osiagnigcia Doktorantki, bardzo kompetentna ich prezentacj¢
oraz zdolno§¢ do prowokowania krytycznej, tworczej refleksji stwierdzam, ze przedstawiona



rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie do
dalszych etapéw przewodu. Réwnoczesnie zach¢cam Autorke do rozwiniecia pracy do rozmiaréw
ksiazkowych, by¢ moze uwzgledniwszy czes¢ zgloszonych w tej recenzji uwag.

mﬂau% Ve =

Krakow, 17.06.2021 r.
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