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O wspdlczesnosci teatru (zamiast wstepu)

Przedstawiona do recenzji praca ~ bedaca niezwykle ciekawg ,,biografia” (celne okreslenie Autorki)
spektaklu Crowd w rezyserii Giséle Vienne, wprowadzajaca w caloéé twérczosci artystki - liczy
208 stron i skiada sie ze wstepu, pieciu rozdzialéw oraz apendykséw obejmujacych stownik pojec,
fragmenty z dziennika prob do spektaklu prowadzonego przez Autorke, spis dziet rezyserki oraz
bibliografi. W osobnym pliku otrzymalem tez tablice zawierajace 38 fotografii, w tym wykonane
przez samg Autorke, kiére w spisie tresci zblokowane zostaly pomiedzy tekstem gléwnym a
apendyskami. Takie ich pozycjonowanie zrozumiale jest z przyczyn technicznmych, aczkolwiek
nadmieni¢ pragne, ze z mojej perspektywy duzo bardziej sugestywnym i pomocnym zabiegiem
byloby wplecenie fotografii w tekst, bo jeszcze wzmocnilyby sile oddzialywania pracy na
wyobraznig czytelnika. Site, ktéra, dodajmy, jest niemala. Zanim jednak o osiagnieciach pisarskich
Autorki przyjdzie mi szerzej napisaé, stdw jeszcze kilka o fotografiach, bo wydaja mi sig byé
dobrym punktem zaczepienia dla refleksji o strategiach dialogu $§wiata akademickiego ze
wspblczesnym teatrem, do kidrych ta wyjatkowa praca prowokuje.

Recz jasna haslo ,teatr wspolczesny” jest bardzo pojemne i wieloznaczne réwnoczesnie. Nie
ma fu mijejsca na wymienianie mozliwych kierunkéw interpretacji ani tez na dyskutowanie z
literatura, kiora o wspdlczesnym teatrze opowiada i ktora, jako nie-teatrolog, znam z pewnoscig
zbyt stabo. Chcialbym jednak zaproponowaé pewng (mam nadzieje, ze dla Autorki do przyjecia,
nawet jesli z rezerwa) ,definicj¢” teatru wspolczesnego. Ot6Zz bylby to taki teatr, ktdry
wspalczesno$¢ czyni podmiotem obrazowania. Sceniczne obrazy, ktére sa jego materia,
generowane sg przez wspdiczesnosc, kiérg z kolei nazwalbym potrzebg zaangazowania w to, co
obecnie najbardziej palgce, dotykajace, kruche. Teatr wspolczesny pozwala wspéiczesnosci mysle¢

o0 samej sobie, stara sig j3 uobecni¢ pod postacia obrazéw wlasnie, co otwiera go na fotografie, czy



to statyczna, czy ruchoma. I nie chodzi tu tylko o uzycie fotografii jako narzedzia dokumentacji czy
tez o korzystanie z niej na scenie w formie projekcji chociazby. Nie chodzi tez nawet o
inspirowanie si¢ fotografia przez twdrcow teatralnych badz o fascynacje fotografow teatrem, ale o
zbiezny cel fotografii i teatru, ktéry, uzywajac jezyka Barthesa, mozna by nazwac potrzeba
punctum, Kazda ze sztuk w inny spos6b punktuje rzeczywistosé, bo tez na inne interwencje, wglady
jest w stanie widzowi pozwoli¢. Niemniej mam wrazZenie (uzmystowity mi to fotografie dotgczone
do recenzowanej pracy), ze daje sie odnalez¢ pewien wspdlny nerw wspolczesnego teatru i
fotografii, ktéra z tym teatrem wchodzi w dialog, a moze nawet pewng wspdlng obsesj¢ — na
punkcie czasu jako gestosci wspdlbycia ludzkiej i nieludzkiej materii w polu widzenia i
kinestetycznego doéwiadczania. Obraz jako zdarzenie, jako taniec w najszerszym sensie tego
ostatniego stowa — oto, co wydaje mi sie by¢ sugerowanym przez dolaczone do pracy fotografie
tworzywem teatru Vienne, ale tez teatralnej wspdlczesnosci, a moze i wspdlczesnosci sensu largo.
Jest to tez zatem, co wydaje sie by¢ naturalng kolejg rzeczy, temat przedstawionej pracy, ktorej
Autorka, piszac o teatrze Vienne, pisze o tym, co wspélczesnie najbardziej palace, dotykajace,

kruche...
O subiektywno$ci w badaniach teatru wspolczesnego

Na samym poczatku mojego dialogu z prezentowang praca, bo wlasnie jako dialog zamierzona jest
ta recenzja, chcialbym zlozy¢ Autorce podziekowania — za piekny, plastyczny jezyk jej dysertacji
oraz za konsekwencje w budowaniu stownych obrazéw oddajacych, moim z2daniem,
sprawiedliwo$¢ sile oddzialywania idiomu wypracowanego przez bohaterke rozwazan wraz, co
nalezy mocno podkreslic, ze wspdlpracownikami lub, lepiej, wspéktworcami. Dzieki
nieprzecietnym zdolnoiciom pisarskim Autorki czytelnik moze odczu¢ specyfike tworczosci
sygnowanej nazwiskiem Vienne, zakosztowa¢ jej unikalnego jezyka, ktory wspotkonstytuujg
elokwencja cial nieozywionych cho¢ animowanych, intensywno$¢ cial zywych oraz plastyka
czasoprzesirzeni, budowanej przez diwiek, swiatlo i scenografie. I znéw warto przywolac
dolaczone do pracy zdjecia, ktdre daja dobry wglad w ten jezyk, dla ktdrego nie tyle dyskursywne
znaczenie, co psychofizyczne doswiadczenie jest prymarnym ,materialem”. Mam tez jednak
rownoczesnie wrazenie, Ze dyskurs werbalny powolany do Zycia przez Autorke w reakcji na ten do
konica niemozliwy do dyskursywnego pochwycenia material, jest na tyle odpowiedzialny w swojej
subiektywnosci, wrazliwy na mozliwos¢ innego niz zaproponowane odczytania, ze bynajmniej to
nie fotografie stanowig serce pracy, choc¢ takie wrazenie mégl wywotaé dotychczasowy komentarz.
Nie bez przyczyny to wilasnie moje podziekowania za slowna interpretacje a nie fotograficzng

dokumentacje sa wlasciwym poczatkiem tej recenzji.
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Tym, co zdecydowanie najbardziej urzeka w przedstawionej dysertacii, jest konsekwentnie
osobisty sposéb prowadzenia rozwazari, kidre nie staja sie oderwanym od szerszego kontekstu
wykwitem autoekspresji, ale proba uchwycenia istoty teatralnego projekiu Vienne, w ktorego
centtum — jako problem do rozwazenia — staje ludzka subiektywnosé, ktérej moc podwaza
upominajace sie wspéiczednie coraz glosniej o swoje prawa to, co nieludzkie. Tak jak tematem
teatru rezyserki This Is How You Will Disappear jest ludzkos¢ (badz nie) éwiata, tak tez tematem
doktoratu jest wspolczesno$c tegoz teatru, czyli nie on samn w sobie, ujety jako zamkniety obiekt,
ale jego odniesienia do tego, co teatralizowane. Zaréwno opisywany teatr, jak recenzowany tekst
konstytuuja si¢ w nieustannym, bolesnym rozedrganiu do$wiadczenia postepujacego kryzysu
subiektywnosci. Zadaja pytanie o ludzkos$¢ wspélczesnego czlowieka, ale i nieludzkosé rzeczy w
Swiecie, przed ktérym odstonila si¢ otchtai konsekwencji antropocenu. Dlatego nie da sie - a
przynajmniej ja nie jestem tego w stanie zrobi¢ — czytac tej dysertacji (i teatru Vienne) w sposob
konsekwentnie i wylacznie akademicki, choc tego domaga sie konwencja prowadzenia niniejszego
wywodu. Sprébuje zatem rozpia¢ swoja recenzje migdzy poczuciem wspélodpowiedzialnosci za
kwestie poruszane przez Vienne i Autorke (ktdre to poczucie buduje wiez miedzy mna a nimi) a
potrzeby zachowania konstruktywnego dystansu nie tyle wobec samych poruszanych kwestii co
sposobu ich poruszenia przez Autorke w swoistym gatunku wypowiedzi, jakim jest dysertacja
doktorska.

W tym miejscu sformuluj¢ zatem pewng istotng uwage. Osobiscie uwazam, Ze nie nalezy
sztywno kodyfikowaé oczekiwar stawianych pracom doktorskim, réwnoczeénie jednak warto
zachowaC rozdzielnos¢ miedzy nimi a powstajacymi na ich bazie ksigzkami. Autorka te
rozdzielno$¢ zamazuje, przestawiajac expressis verbis juz na obecnym etapie procedury doktorskiej
czytelnikowi nie dysertacje a ksiazke whasnie — dzielo raczej niz dokument roboczy. Chcialbym te
decyzje pod pewnymi wzgledami zakwestionowa¢, wyrazajac rownoczesnie dla niej zrozumienie a
nawet sympatie. Zanim to jednak zrobie, przyjrze¢ trzeba sie samej zawartosci tego doktoratu-

ksiazki dajacej mozliwos¢ spotkania z unikalng wrazliwo$cia Autorki i jej erudycja.
O strategii pisarskiej, metodzie i niedosycie

Tradycyjnie recenzent winien przeledzi¢ krok po kroku argumentacje doktoranta: sprawdzic, czy
dobrze zastosowano wybrang metodologie, czy jest ona adekwatna, oceni¢ jakoS¢ wyjsciowych
hipotez oraz sposoby ich weryfikacji, wylapa¢ ewentualne bledy. Oczywiscie w naukach o sztuce
(naukach humanistycznych w ogdle) przyjetym jest, ze weryfikacja odbywa sie w inny sposdb niz
w naukach Scistych, dla ktérych istnieja pewne uniwersalne sposoby kontrolowania jakosci

rezultatéw pracy badawczej. Niemniej tym, co odréznia akademickie podejscie od literackiego czy
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publicystycznego, jakkolwiek bliskie by one sobie czasem nie byly na poziomie jezykowym, jest
nacisk kladziony na badania. Za doktoratem sta¢ winien odpowiednio przejrzysty projekt badawczy
- zestaw dzialan, ktdre nalezalo przeprowadzié, by rozwazyé postawione hipotezy, ,rozwigzac”
problem badawczy. Dysertacja z kolei winna ze szczegélami przedstawic ten projekt, jego
realizacje oraz rezultaty. Praca doktorska to zatem sprawozdanie z wykonanej roboty badawczej,
kiore pozwala recenzentowi dokladnie zrozumie¢, co zalozono, jakie pytania postawiono, jakich
narzedzi uzyto i jak doktadnie wygladaly poszczeg6lne kroki na drodze realizacji projektu. Autorka
przedstawionej pracy podjela jednak decyzje, by péjs¢ troche inng droga ~ w duzym stopniu
schowaé” swoje badania, skupiajac sie w przedstawionym do recenzji tekécie na przedstawieniu
wnioskéw i obudowaniu ich wybranymi kontekstami, dajac w rezultacie oszalamiajaca
odniesieniami do innych tekstéw kultury osobista interpretacje teatralnego jezyka Viemne. W tej
sytuacji weryfikacja przez recenzenta staje sie trudniejsza, bo nie sposdb w zasadzie wskazac np.
ewentualne bledy w zastosowaniu wybranych narzedzi prowadzenia badan. Pozostaje dyskusja na
interpretacje, ale w moim przekonaniu recenzja nie jest miejscem na jej prowadzenie i wdawac sie z
Autorka w polemiki odnosnie znaczeri omawianych przez nig prac Vienne nie bede.

Co zatem zrobi¢ w ramach recenzji? Jak opowiedzie¢ krytycznie o tej unikalnie sugestywnej
opowiesci na temat pewnej strategii snucia teatrainych opowiesci? Doszedlem do wniosku, Ze tak
jak doktorat jest swoistg postdysertacja, zakladajaca, Ze praca badawcza moie zosta¢ schowana, tak
i recenzja bedzie swoista metaewaluacja zakladajaca, Ze nie ma potrzeby szkolnego omawiania
zawartosci doktoratu rozdzial po rozdziale, przedstawiajac szczegoly bardzo poglebionej i
$wiadczacej o niezwyklej wrazliwodci préby umieszczenia idiomu Vienne na tle wspélczesnego
teatru (zachodniego) i wspolczesnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej (a w zasadzie pewnych
jej aspektow). Kazde takie sireszczenie byloby jatowe i z pewnoscia nie oddatoby sprawiedliwosci
maestrii opisu, ktéra wykazala sie Autorka (nadmienie, Ze na poziomie faktograficznym nie
odkrylem zadnych bledéw). Zamiast tego pragne podja¢é wyzwanie rzucome (w sposéb
zakamuflowany) przez Autorke i podja¢ dyskusje o takim my$leniu na temat wspélczesnego teatru,
ktére byloby z jednej strony angaZujace, bezkompromisowo szczere a z drugiej strony jednak
calosciowe, wyczerpujace. Recenzja ta nie bedzie zatem powtdrzeniem tresci pracy innym jezykiem
{takie powtdrzenie nie wydaje mi sie skadinad mozliwe), ale dekonstrukcja swoiste] metodologii,
ktéra Autorka zastosowala i ktdra, moim zdaniem, opisala zbyt szczatkowo, nie w pelni zdajac
sprawe z mozliwych jej konsekwenciji. Jestem wielkim sympatykiem tej metody, wiec tym bardziej
jedynie szkicowa jej prezentacja wywoluje we mnie zasadniczy niedosyt, podczas gdy pozostate
skladniki pracy — wpisanie Vienne w przestrzen wspolczesnego teatru na Zachodzie, ukazanie
poszczegolnych elementéw jej teatralnego jezyka, rekonstrukeja relacji rzeczywistosci scenicznej z

rzeczywistoscig spoleczng — uznaje za dobrane i opisane wprost znakomicie.
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O politycznotci znaczei i praktyk Znaczacych

Jak wspomniatem, do pewnego stopnia z narzuconego konwencjg obowiazku, praca sklada
sig ze wstepu i pieciu rozdziatéw, w ktérych Autorka daje gesty opis obserwowanego przez siebie
procesu twoérczego oraz obejrzanych (na zywo i z nagrania) spektakli Vienne, pokazujac, co w
szeroko pojgtej sztuce wspélczesnej inspiruje rezyserke i jej wspdlpracownikéw oraz jakie dyskursy
warto uruchomi¢, by podda¢ tworzone przez nich sceniczne obrazy interpretacji umieszczajacej ten
teatr w kontekscie spolecznym i politycznym. To, co przynosi pie¢ rozdziatdw, nosi znamiona
glebokiej erudycji i wrazliwosci spolecznej, o czym jeszcze wspomng. Kluczem jednak do kazdej
dysertacji jest wstep, definiujacy postawe badawczg Autorki/Autora. Wypada zatem przyjrze¢ mu
sig szczegllnie wnikliwie. Doktorantka w nastepujacy sposab okresla w nim swoje zamierzenia:
ncelem ksigzki jest dwutorowa analiza praktyki artystki: po pierwsze, opisanie, z jakim
dystynktywnym systemem semiotycznym widz spotyka si¢ w teatrze Vienne [..]; po drugie,
zbadanie, jakie znaczenia polityczne wytwarza.” (s. 6) Nastepnie nastepuje bardzo istotna
deklaracja, ktora sytuuje w centrum zainteresowania autorki subicktywnos¢: W obserwacje i
analiz¢ teatru Vienne wiaczam doéwiadczenie heterogenicznej tozsamosci i autorefleksji.” (s. 7)
Mamy zatem deklaracj¢ checi prowadzenia analizy strukturalnej, ktora zdaje sie by¢ ufundowana na
wierze w mozliwo$¢ patrzenia na sztuke w sposéb do pewnego stopnia obiektywny (teatr jako
system semiotyczny, czyli rodzaj obiektu), oraz — réwnoczesnie ~ podjgcia analizy prowadzonej z
catkowicie osobistego punktu widzenia, co potwierdza odwolanie si¢ w dalszej czedei doktoratu do
koncepeji wiedzy usytuowanej Donny Haraway. Bylbym ciekaw dowiedzied si¢, na czym
doktadnie Autorka buduje przekonanie, ze sa to kierunki ze sobg zbiezne a nie przeciwstawne
(wykluczajace sig). Odpowiedz powinna, wediug mnie, przybra¢ ksztalt poglebionego
metodologicznego namystu nad statusem nie tylko subiektywnogci w procesie badawczym (Autorka
sporo o tym pisze), ale tez badanego obiektu, w calej jego zlozonosci. Kategoria systemu
semiotycznego jest bynajmniej nie oczywista, jak uczy chocby poststrukturalizm a za nim
wspotczesne studia kulturowe, podkreslajace nierozdzielnosé znaczen i prakiyk powotujacych je do
zycia. Subiektywno$¢ badajgca znaczenia powinna zatem wziaé tez pod uwage w mozliwie szeroki
sposob praktyki. Nie twierdze, ze Autorka tego nie robi. Mam jednak wyrazny niedosyt, jezeli
chodzi o metodologiczne opracowanie tej warstwy analizy, tym bardziej Ze praca zajmuje sie tez
politycznym wymiarem analizowanej praktyki artystycznej.

Préba odstoniecia politycznosei teatru Vienne przeprowadzona zostala bez szerszego
namystu nad tym, czym sama polityczno$¢ jest i na ile da si¢ ja rekonstruowaé w przestrzeni

subiektywnosci. Autorka, realizujgc drugie zadanie wskazane w pierwszym z powyzszych cytatow,
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nie przyznaje si¢ otwarcie, ze rekonstruowanymi przez nig politycznymi znaczeniami sg znaczenia,
ktére ona sama osobiécie w relacji z teatralnym znaczonym konstruuje. Otwartym po lekturze pracy
pozostaje zatem pytanie o relacje migdzy subicktywnoscig i politycznoscia. Utrzymuje si¢ tez
watpliwosé, czy aby drugg da sig¢ (wystarczy?) wywies¢ z pierwszej. To ostatnie jest zapewne
mozliwe, ale wymaga zastosowania ograniczonego rozumienia politycznosci. Nie jestem pewien,
biorac pod uwage inkluzywny, radykalnie demokratyczny sposéb podejécia do pracy w teatrze
stosowany przez Autorke, ze takie rozumienie politycznosci rzeczywiscie uznaje ona za wlasciwe.
Wierze, za Leitisem (i Agambenem), ze da si¢ radykalnej subiektywnosci uzy¢ jako punktu wyjscia
w mysleniu o politycznoéci na miarg wyzwan zwiazanych z antropocenem, ale wymaga to
odpowiedniego opracowania na poziomie teoretycznym. Autorka takiego opracowania w swojej
pracy nie daje, co uwazam za mankament, biorac pod uwage zaréwno obiekt badan, jak i
deklaracje, ze ,.polityczne znaczenia” teatru Vienne interesujg doktorantke szczegéinie.

Méwiac wprost, tym, co réwnoczesnie najbardziej imponuje, jak i niepokoi w pracy jest
radykalny subiektywizm metody. Zaréwno analiza semiotycznego jak politycznego wymiaru teatru
Vienne prowadzona jest przez Autorke niejako — przepraszam za t¢ (dobroduszna) ironi¢ - .z glebi
whasnego jestestwa”. Bardzo niewiele miejsca po$wigcono literaturze dotyczacej prac reZyserki
pidra innych autoré6w (jest niespecjalnie bogata, to prawda, choé doszukalem si¢ monografii
autorstwa Bernarda Vouilloux i artykulu Claudii Palazzolo o Crowd, na marginesie dodam, ze
szczgtkowa iloéé komentarzy w jezyku polskim nie znaczy, ze nie warto wejs¢ z nimi w Szerszy
dialog). Nie zapytano tez innych widzéw o to, jak oni ten teatr odbieraja.! Skromnie wreszcie
cytowane sg wypowiedzi samych twdércéw, tym bardziej ze Autorka odbyfa z nimi poglgbione
wywiady (niestety wéréd apendykséw nie znalazla sie transkrypeja tych wywtadow). Gros miejsca
zajmuje wirtuozerska interpretacja wlasna, rodzaj ustrukturyzowanego bardzo elegancko, ale jednak
»Strumienia $wiadomosci” samej Autorki. Naraza to ja na zarzut egocentryzmu i zbycie analiz
wzruszeniem ramion jako ,,0sobistego punktu widzenia”. Broni si¢ przed nim Autorka, powolujac
sie na autorytet Leirisa, ale argument z autorytetu ma oczywiscie ograniczong moc, bo nie ma
uniwersalnych autorytetow w naukach humanistycznych. Lepsza droga bytaby pogtebiona refleksja
metodologiczna nad politycznoscia subiektywizmu, ale jej wiasnie w pracy zabrakto.

By rozwingé powyzszg mysl, pozwole sobie krytycznie omoéwi¢ ponizszy fragment
przedstawiajacy istote¢ projektu badawczego Autorki: ,Prowadzona przeze mnie obserwacja
przygotowan spektaklu Crowd byla [...] nomadycznym przedsiewzigciem (proby odbywaly sie w
kilku francuskich miastach: Paryzu, Grenoble, Reims, Strasburgu), w ktérym obiektywne realia

1 Tylko przeprowadziwszy odpowiednie badania odbioru mozna byloby z pelng odpowiedzialnoécia stwierdzic:
~Dynamike thumu — tytufowego Crowd — wspéttworzy kazdy widz, poniewaz jego percepcia skokowo podaza za
grupa, selekcjonujac na biezgco wybrane postacie lub sytuacje. Diatego nigdy nie mo2na mie¢ poczucia, ze
widziato sic wszystko.” (s. 14)
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stapialy si¢ z moim subicktywnym doswiadczeniem i wytwarzaly whasng dynamike. Mdj proces
badawczy okazal si¢ wigc zmudng probg ‘odgrywania widmowosci® - tak by z konkretnych realiéw
spektaklu pozwoli¢ wyloni¢ si¢ $wiatoobrazowi. Ksiazka ta, bedac ‘biografig spektakiu’, ktora staje
si¢ studium badawczym teatru artystki, jest zarazem opowiescia o procesie pisania — pracy w
terenie — niewolnej od wptywéw osobistego doswiadczenia.” (s. 8) Jezeli patrzymy na zawartosé
przedstawionej ksiazki biorac powaznie t¢ deklaracje, to bardzo brakuje w pracy odpowiednio
obszernego, krytycznego sprawozdania z procesu badawczego — tego nomadycznego
przedsigwzigcta, tej préby ,,odgrywania widmowoéei”. Co doktadnie znacza te okreglenia? Co w
szczegblach dzialo sig krok po kroku w trakcie badan? Po lekturze tekstu nie jestem pewien, ze
dysertacja rzeczywiscie jest ,,opowiescig o procesie pisania — pracy w terenie”. Raczej traktuje te
pracg jako zrédio tropow, motywow, obrazéw, pojec, poddawanych interpretacji w procesie pisania
przychodzacym po pracy terenowej, Ktora stata si¢ przezroczysta. Dzieto (ksigzka) triumfuje nad
procesem (badania). Takie przynajmniej odniostem wrazenie

Patrzac z akademickiej perspektywy ubolewam, ze tak mato wgladu data mi autorka w
zgromadzone przez siebie ,archiwum wrazen”, na ktore zlozyly sie wedle jej deklaracji:
mocenariusze i zapisy wideo, dziennik préb, programy do przedstawier, wywiady z byflymi i
obecnymi wspodtpracownikami artystki przeprowadzone w okresie prob do spektaklu, prywatna
korespondencja, wspomnienia zawodowe, a takze mijane obrazy miast i teatrdw, w ktorych
odbywaly si¢ proby, oraz skladajace si¢ na nie codzienne procedury,” (s. 11) Uzywajac kategorii
Pierre’a Bourdieu, ktdra posluguje si¢ sama Autorka, mozna by powiedzieé, ze dzieki ich
prezentacji zarysowane zostaloby pole spoleczne, w ktérym powstaje — na najbardziej materialnym
poziomie — teatr Vienne. Pole spoleczne rozumiane za Bourdieu nie jako spoleczeistwo, o ktdrym
metaforycznie opowiadaja spektakie (tak zdaje si¢ rozumieé pole spoleczne Autorka), ale wilasnie
jako struktura dystrybucji roznego rodzaju wiadzy (czy kapitalu)”, charakterystyczna dla
wspolczesnego teatru.

Choé zabrzmi to jak socjologiczny redukcjonizm, upieraé si¢ bede, ze zardwno warstwa
semiotyczna, jak polityczna jej przedstawien uwarunkowane sa realiami — instytucjonalnymi,
ekonomicznymi, autorytetu — w jakich produkcja teatru Vienne ma miejsce. Jako czytelnik
odczuwam niedosyt, jesli chodzi o prezentacje tych realiow w recenzowanej pracy. Stawiajac na
impresjonistyczny subicktywizm, gre skojarzen, do pewnego stopnia mistycyzujgcy jezyk
-obrazow-uczué” ograniczyla Autorka swojg zdolno$¢ postrzegania sztuki jako praktycznej
dziatalnosci  konkretnie usytuowanych jednostek dysponujacych okreslonymi zasobami
najwazniejszych typéw kapitatu: ekonomicznego (pienigdze), spotecznego (kontakty), kulturowego
(warsztat, zawsze relatywny do kontekstu), symbolicznego (prestiz). Jasnym jest dla mnie, ze nie da

sic w jednej dysertacji zawrze¢ wszystkiego, ale Autorka sama deklaruje ch¢é odkrycia
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politycznych znaczen teatru Vienne. Czyz wsréd nich nie ma tych, ktére odnosza sig nie tylko do
polityki przedstawianej na scenie, ale tez polityki praktykowanej przez instytucje, samych artystow
i ich publiczno$é? Autorka zgadza si¢ z takim postawieniem sprawy, poruszajac, cho¢ moim
zdaniem zbyt zdawkowo, polityke obsadows rezyserki oraz podkreslajac jej niezgod¢ na podszyte
przemoca podejscie do pracy nad spektaklem heroizowane w tradycyjnym modelu ,teatru
transgresji” (choéby casus Jana Fabre’a). Ale co z usytuowaniem ekonomicznym teatru Vienne, co
7 jego tozsamoscia kulturowg (czy aby na pewno ,,[t]eatr Giséle Vienne wymyka si¢ narodowym i
kulturowym kategoryzaciom™?), co z miejscem artystki w szerszej strukturze pola teatralnego z
jego relacjami wiadzy (dominacja rezyseréw z Zachodu w gléwnym obiegu teatru post-
dramatycznego, celebrowanego na gléwnych scenach i najwigkszych festiwalach), co z
hermetycznoscia wspblczesnego teatru (estetyka jako czyja polityka)? Chetnie dowiedzialbym sig,
jak te kwestie i ich wplyw (badZ nie) na polityczne znaczenia przedstawien Vienne widzi Autorka.

Autorka zapewne za$ chetnie dowiedziataby sie, dlaczego tak bardzo mi na tym zalezy.
O politycznosci subiektywnosci

Podkreslanie przeze mnie koniecznosci szerszego spojrzenia na kwesti¢ politycznosci niz z punktu
widzenia relacji §wiata przedstawionego na scenie do realnie toczacych sig¢ proceséw spoteczno-
politycznych i wybranych kwestii etyeznych o politycznym wydzwigku (takich jak przemoc i
pragnienie} wynika w kontekscie dialogu z Autorkg pracy z przekonania, iz tylko takie szerokie
potraktowanie politycznosci jest w stanie uczyni¢ subiektywistyczng metode analizy w pehni
przekonujaca. Konieczne wydaje mi si¢ wszak upolitycznienie wlasnego spojrzenia rozumiane jako
jego socjoanaliza, prowadzaca do pelnej éwiadomosci wiasnego usytuowania. Taka radykalna
socjoanaliza, czyli zdanie sprawy z pelni ograniczen, jakim podlega rekonstruujace znaczenia
spojrzenie, uwiarygodnilaby deklaracj¢ podjecia w pracy ryzyka, ,[gwarantujacego] prawde i
szczeros¢ — ktdre nie pozwala na malg stabilizacj¢ estety, na umiarkowanie i kalkulacje.” (s. 4) Nie
zarzucam Autorce, Ze koniec koficow napisata ksigzke estetyzujaca, ktéra popada w umiarkowanie i
kalkulacje. Wrecz przeciwnie, mam wrazenie, ze przedstawiona interpretacja dziet Vienne a przede
wszystkim sam sposob potraktowania zadania napisania dysertacji doktorskiej $wiadczg o
gotowosci podjecia ryzyka zwiazanego z podkresleniem niepelmosci produkowanej przez Autorke
wprawdy o teatrze”. Po prostu mocniej wybrzmialaby ta prawda w moim przekonaniu, gdyby
szczegolowe] wiwisekeji zawartosdcei prac Vienne i ich spoleczno-politycznego usytuowania (wtedy
moglibysmy méwi¢ o pelmym przeanalizowaniu systemu semiotycznego) towarzyszylaby réwnie
szczegdtowa analiza anatomii subiektywnosci spojrzenia Autorki oraz jego politycznosei.

Tak jak prywatne jest polityczne, tak i to, co subicktywne, konstytuuje sie w politycznym
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dziataniu, ktére Ranciere nazwal dzieleniem postrzegalnego. Teatr jest znaczacy politycznie nie
tviko dlatego, ze polityke komentuje, ale tez jest politycznym dziataniem — dystrybucja senséw,
czyli aranzacjg doswiadczenia zmyslowego widzéw i tworcéw., W akcie teatralnej komunikacji
dochodzi do zderzenia subicktywnosci, ktére nawzajem na siebie wplywaja w wyznaczonym przez
gre kapitatéw polu sit. Tak przynajmniej sadzil Bourdien, ktéry w odniesieniu do
dziewigtnastowiecznego pola literackiego pisat o ,,regulach sztuki”. Reguly sg zmienialne, ale bez
nich niemozliwa jest komunikacja. To z kolei oznacza, ze subiektywnos¢ (podmiot, by uzyé
bardzie) tradycyjnego okreslenia) ma zawsze co najmni¢) dwa zadanmia do wykonania:
wypowiedzieé siebie przy pomocy regut 1 wypowiedzie¢ reguly méwige o sobie. Dotyczy to takze
widza, a szczegolnie takiego, ktory podejmuje dialog z artysta. Tak jak konkretni tworcy
przedstawientia teatralnego sa tak a nie inaczej usytuowani w polu teatralnym, tak i kazdego widza
cechuje jakie$ usytuowanie. W przypadku Autorki (widzki, badaczki, recenzentki, wieloletniej
kuratorki) jego struktura jest szczegélnie zlozona a wigc i upolityczniona, przynajmniej w sensie,
jaki politycznosci nadal Ranciere. Zachecam Autorke, by ostateczng wersje ksigzki powigkszy¢ o

rozdzial dotyczacy wzmiankowanych tu kwestii.
O gestoéci opisu

Jest to rada czytelnika gleboko zafrapowanego sposobem myslenia o teatrze Autorki. Bardzo
cickawie opisuje ona sposoby pracy nad spektaklem, przywolujac konkretne dziatania na prébach
(szkoda, ze zdecydowata si¢ dotaczyc¢ do pracy jedynie fragmenty dziennika préb; wicle bym dat za
mozliwos¢ poznania calosci), cytujac (Jak pisatem, zbyt dla mnie skapo) refleksje twdrcow na temat
ich wlasnej praktyki pozyskane dzigki wywiadom. Za kazdym razem sa te opisy wplecione jednak
w meandryczng, wielopoziomowsa i miejscami trochg chaotyczng metaopowiesé o ogolnie pojetym
idiomie teatralnym Vienne, zgodnie zreszta z zamystem metodologicznym. Gdy probuje jakos
nazwac to, co tworzy Autorka, przychodzi mi do glowy kategoria gestego opisu w ujeciu Clifforda
Geertza. Balansuje ten opis w wydaniu Autorki nieustannie miedzy perspektyws emic i etic.
Tworzenie takiego opisu wymaga doskonalej wiedzy na temat praktyki, ktérg si¢ opisuje. Autorka
takg wiedze z pewnoscia nabyla. Réwnoczesnie jednak dla Geertza wazna jest analityczna precyzja,
prowadzaca do uchwycenia praktyki w calej wielosci jej kontekstow. Gestosé opisu bierze sie z
uwzglednienia wielosci punktow widzenia 1 dookreslenia specyfiki kazdego z nich, ale tez z wziecia
pod uwage symbolicznych i materialnych ram, w ktorych praktyka sie rozgrywa. W swojej pracy
Autorka zademonstrowata znakomitg wprost umiejetnosé rekonstruowania ram symbolicznych, w
ktorych konstytuuje si¢ teatr Vienne. Jestem pod ogromnym wrazeniem sposobdéw wigzania go z

tworczoscig artystow innych sztuk (w perspektywie historycznej [Hans Bellmer, Balthus, Georges
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Bataille] i wspotczesnie {Paul McCarthy, Chantal Akerman, W. G. Sebald]), zdolnosci ukazania
jego relacji z kanonicznymi dla teatru postdramatycznego projektami Artauda czy Kantora, ale
przede wszystkim umiejgtnosci syntetycznego opisu kontekstu spolecznego (antropocen), w Ktérym
zyskuje on na znaczeniu. To ostatnie odniesienie, niezwykle wazne, konstruuje Autorka po
mistrzowsku. Troche stabiej, jak pisatem, wypada uwzglednienie ramy materialnej analizowanej
praktyki.

Gestosé opisu, ktéra cechuje narracj¢ Autorki, jest gestoscia odpowiednio ugruntowanych
skojarzet i nawarstwiajacych si¢ probleméw spotecznych, politycznych i morainych, ktére
podejmuje interesujacy jg teatr. Swiadczy o tym bibliografia obejmujaca prace socjologiczne, z
dziedziny studiéw nad technologiami, historii sztuki, teatrologii, teorii krytycznej, filozofii, badan
literackich. Cho¢ czasem odnosifem wrazenie pewnej nadmiarowosci ,,wplywologii” (praca to istny
kalejdoskop nazwisk artystdw réznych sztuk i ich dziel, co bynajmniej nie jest jej wadg) oraz
zbytniego moze nagromadzenia kontekstow (od robotyki, przez kulture klubowa, feminizm, studia
nad sadomasochizmem i sound studies po psychoanalize i nouveau roman), to szybko mmikato ono
w éwietle bardzo inspirujacych refleksji autorki, ukazujacych wilasnie dzigki tym kontekstom na
przykladzie spektakli Vienne teatr wspétczesny jako maszyneri¢ do punktowania dynamicznej,
nierzadko przerazajacej rzeczywistosci mnozgeych si¢ wokét nas kryzysow. Nagromadzenie
skojarzen i probleméw obrazuje z pewnoscia leki Autorki, ale tez wiernie odzwierciedla, jak sadzg,
Zeitgeist, co czyni subjektywizm Autorki vox samoswiadomego, wyksztatconego populi. W tym tez
sensie jej pisarstwo staje si¢ rzeczywiscie polityczne, chod, jak to juz postulowalem, przydaloby si¢
bardziej precyzyjnie okresli¢ wlasng pozycjg polityczng a takze podjaé sie dziela wypunktowania
politycznosci samej Vienne, podchodzac do jej idiomu jeszcze bardziej krytycznie, niz autorka to
robi. Tutaj zreszta dotykamy pewnej bolaczki, z ktéra czesto wiaze si¢ gesty opis — grozby
zbytniego utozsamienia si¢ z jego przedmiotem. Autorka dysertacji nie umyka tej grozbie
wystawiajac swoja ksigzka Vienne pigkng laurkg. Moze jest to nieuniknione, bo najczesciej
podejmujemy sie bliskiej analizy twérczosci, ktora jest nam emocjonalnie bliska, ale moze tez
trzeba w zwiazku z tym zachowaé szczegolng ostroznosé, nawet na sitg poszukaé stabych punktow
danego projektu? Z pewnoscia w przypadku teatru Vienne mozna wysungé i rozwazy¢ kilka
watpliwosci odnosnie jego politycznej konsekwencji. Polityka obsadowa jest jedna z kwestii
podatnych na takg krytyke. Inng jest z pewnoscig estetyzacja przemocy w jej spektaklach, co zresztg
wzbudza najwieksze kontrowersje, ktére Autorka wspomina, ale nad ktorymi glebiej si¢ nie

pochyla. Pewnie znalez¢ mozna wigcej takich ,probleméw do dyskusji”,

Konkluzja
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Przedstawiona do recenzji dysertacja prezentuje si¢ jako ksigzka a nie zwyczajna praca doktorska.
Jest w tej autoidentyfikacji tgsknota za Dzietem, ale tez chyba pewna niecheé do warsztatowego,
szczegotowego, moze nawet monotonnego opisu przebiegu badan. Autorka w wielu miejscach
opisuje to, co zaobserwowata w czasie prdb, ale robi to w sposéb niesystematyczny. Nie
dowiadujemy si¢, jak w szczegdlach przebiegat proces badaweczy ~ co dokladnie, gdzie i kiedy
zrobita Autorka, by zgromadzié ,archiwum wrazen” i czego, byé moze, nie udalo sic w nim
umiesci¢. Podobne podejscie charakteryzuje tez inne aspekty pracy. W sieci odniesief tekstowych
literatura pickna goruje na pisarstwem typowo akademickim. Jesli chodzi o metodologie, to gtéwng
inspiracja jest Michel Leiris, podczas gdy akademicki podrecznik prowadzenia badan empirycznych
wspomniany zostaje jedynie mimochodem. Szanuje ten wybor, bo zgadzam sie, Ze do teatru Vienne
taka narracja bardzie] pasuje niz te, ktora mozna znalezé w bardziej szkolnych monografiach z
dziedziny antropologii sztuk performatywnych. Réwnoczesnie jednak wybér ten powoduje w
czytelniku tak zwracajgcym uwage na metodoelogie jak ja szereg watpliwosci i niedosytéw, ktorym
glodwnie poswiecitem t¢ recenzjg.

Piszac ksiazke do pewnego stopnia nie napisata autorka pracy doktorskiej, co nie znaczy, Ze
nie wykonata pracy potrzebnej, by doktorat napisa¢. Praca ta jest widoczna na kazdej stronie
recenzowanej dysertacji. Praca ta — lektury, podréze, rozmowy, obserwacja — byla naprawde
pokaznych rozmiardéw. Ksigzka nie wszystkim jej aspektom oddaje sprawiedliwosé, ale tez bardziej
tradycyjna praca doktorska, gdyby powstala, nie wszystko bylaby w stanie opisa¢. Osobiscie trochg
ubolewam nad tym, ze Autorka jedynie uchylifa drzwi do swojej badawczej kuchni. Z wielka checig
czego$ bym sie z detalicznej relacji o przebiegu badan nauczyl. Sama potrawa, ktéra z tej kuchni
wyszla, jest jednak na tyle smakowita i unikalna, iz pozwala mi stwierdzic, ze przedstawiona do
recenzji ksigZzka, cho¢ nie wprost, to jednak z nawigzka spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim w dziedzinie nauk o sztuce, Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie Auforki do dalszych
etapéw przewodu. Pisaé nie bede, ze rekomenduje, by przygotowaé wersjg ksigzkowa dysertacji,
skoro to ksigzke przeczytatem. Jestem przekonany, ze warta jest ona publikacji. Do Autorki nalezy

decyzja, czy doda¢ do niej cos$ z tego, czego mi zabrakto.

Krakéw, 20.08.2021 1.
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