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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Térz:

Postludzki teatr Giselle Vienne

Rozprawe doktorskg Katarzyny Tdrz czytatem jak swietny, btyskotliwy esej o
twodrczosci jednej z najwybitniejszych artystek teatralnych ostatnich dwdch dekad — Giselle
Vienne. Jej monografia odbiega od jakichkolwiek schematéw kompozycyjnych, narracyjnych
i retorycznych. Autorka wprowadza nas w fascynujace jg zjawisko artystyczne stopniowo i
umiejetnie, uruchamia bogate pole skojarzen kulturowych i kontekstéw, nie przestrzega
chronologii ani nie stara sie obdarzy¢ rownomierng uwaga wszystkich waznych dziet artystki.
Jej narracja krazy przede wszystkim wokét jednego spektaklu — Crowd z 2017 roku. Inne s3
przywotywane jakby na marginesie, aby rozwing¢ wybrane watki, poszerzy¢ argumentacje,
wprowadzi¢ zaskakujgcy obraz sceniczny. W tej narracji caty czas oscylujemy miedzy ogétem
a szczegdtem, miedzy kulturowa diagnozg a opisem spektaklu. Jezyk tej narracji jest zywy,
plastyczny, niestronigcy od metafor i opisdw subiektywnych doznan.

Zdaje sobie sprawe, ze te chwalone tutaj przymioty pisarskiego talentu autorki
mogtyby zostaé uznane nie za zalete, ale powazne wykroczenie przeciwko regutom tekstu
naukowego. Moim zdaniem jednak, praca Katarzyny Tdrz spetnia wszystkie wymogi
naukowej rzetelnosci. Poczgwszy od swietnie zrealizowanej kwerendy po konsekwentnie
zarysowany horyzont metodologiczny. Imponuje swoboda, z jakg autorka porusza sie w
obszarze twdrczosci Giselle Vienne: wyjasniajac szczegdty biograficzne czy wprowadzajac
kontekst przemian estetycznych we francuskim teatrze w pierwszych dekadach XXI wieku,
kiedy to nastgpito znaczace przesuniecie ekspresji teatralnej ze stowa na obraz; precyzyjnie
definiujgc zatozenia estetyczne teatru Vienne lub plastycznie opisujgc jej spektakle. Nalezy
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Crowd, a takze pdzniejszym scenicznym losom tego spektaklu. Zdobyta w ten sposdb wiedze,
ktorej czesto brakuje krytyczkom i historykom teatru. Podstawg rozpoznan czynionych w
pracy byta zatem, jak wyjasnia autorka, obserwacja uczestniczaca, metoda efektywnie
stosowana w naukach spotecznych. Wtasnie z tego wzgledu zostaje w tej pracy
zaproponowany (opisany przeze mnie powyzej) pewien rodzaj narracji silnie powigzanej z
przyjetg Swiadomie postawg badawcza. Jak wyjasnia autorka: , Ksigzka ta, bedac «biografig
spektaklu», ktdra staje sie studium badawczym teatru artystki, jest zarazem opowiescig o
procesie pisania — pracy w terenie — niewolnej od wptywow osobistego doswiadczenia”. W
przyjetej metodzie wida¢ wptyw zwrotu afektywnego w naukach humanistycznych oraz
inspiracje ptynace z obszaru badan etnograficznych. Autorka przywotuje réwniez stawny
artykut Donny Haraway poswiecony zagadnieniu , wiedz usytuowanych” i sama tez dgzy do
usytuowania wtasnej pozycji wobec teatru Giselle Vienne — chce nie tylko rekonstruowad i
interpretowac wskazywane przez samg artystke konteksty jej twdrczosci, ale takze
uwzglednic¢ wiasny horyzont doswiadczen i inspiracji.

Dlatego zapewne tak duzo miejsca w jej rozwazaniach zajmuje Tadeusz Kantor.
Autorka wielokrotnie zestawia ze sobg teatr Vienne i teatr Kantora, cho¢ poza zdawkowa
wzmianka o tym, ze Vienne zna twdrczosé Kantora, nie dostarcza przekonujgcych
argumentow, ze jego twdrczos¢ az tak silnie wptyneta na francuska artystke. Wydaje mi sie,
ze chodzi tutaj wtasnie o zastosowanie w praktyce , wiedzy usytuowanej”. Katarzyna Térz
pisze o Giselle Vienne niejako z wtasnej, , polskiej” perspektywy, czyli z obszaru
doswiadczen, ktére uksztattowaty jej wrazliwosé estetyczng. O tym, ze takie postepowanie
przynalezy do jej samoswiadomosci metodologicznej Swiadczy choéby ten cytat, odwotujgcy
sie do Donny Haraway i jej pytania ,,czyja krew postuzyta do wyprodukowania moich
oczow”: ,Podczas badan wielokrotnie parafrazowatam je na wtasny uzytek. Zastanawiatam
sie nad kontekstami kulturowymi i ikonograficznymi (takze obrazami teatralnymi), ktore
postuzyty do wyprodukowania moich wtasnych oczu: z jakiej perspektywy oglagdam i prébuje
zrozumiec teatr Gisele Vienne?” Poza tym Tadeusz Kantor jawi sie tutaj jako postac z
pogranicza praktyki i teorii — jako ktos$, kto dekonstruuje dyskursy, zaskakujgco je taczy ze
sobg, tworzy miejsca otwarcia i droznosci miedzy sztukg a teorig, sztukg a antropologia,
kultura a historig, ufa wiedzy uzyskanej w wyniku dziatania z materig, bada dialektyke
sprawczosci cztowieka i przedmiotu. Najbardziej interesujgcy dla Katarzyny Térz teoretycy i
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sama niejako postanowita taki pograniczny dyskurs stworzy¢ w swojej pracy, bo — jak
wyznaje — udziat w prébach Crowd zweryfikowat jej wtasny ,,proces badawczy empirycznie i
afektywnie”.

Patronuje tej pracy, bo od przywotania jego pism rozpoczyna sie jej narracja, Michel
Leiris. Jego metode antropologiczng nazywa autorka ,,widzeniem angazujagcym” lub, za
Tomaszem Szerszeniem, ,raportowaniem doswiadczenia”. Ten francuski antropolog w
swojej tworczosci mieszat gatunki, a wtasne badania umieszczat w perspektywie
autobiograficznej. Przycigga uwage autorki koncepcja ,,obrazéw-uczu¢” (o ktérych pisze
Szerszen) splatajacych w jedno to, co widzialne i to, co odczuwalne. | ona sama, podaza, w
swojej pracy za obrazami teatru Giselle Vienne — mocnymi, prowokacyjnymi,
skandalicznymi. Precyzyjnie je rekonstruuje, bada ich afektywne oddziatywanie oraz
spoteczne konotacje.

Zanim jednak to nastgpi, zostajemy — jako czytelnicy — wprowadzeni najpierw w
biograficzne konteksty, zwigzane ze stykiem odmiennych kultur, artystycznymi pasjami
matki artystki, podrézami, a nastepnie w szerszy kontekst cywilizacyjno-kulturowy. Autorka
wigze twdrczosc Vienne z nurtami trans- i posthumanistycznymi, refleksjg nad poszerzong
definicjg sprawczosci, wykraczajgca poza ludzkie podmioty, w sfere skomplikowanych relacji
miedzy czynnikami ludzkimi i nieludzkimi, miedzy materig ozywiong i nieozywiona.
Najgtebszym ttem staje sie wreszcie dla tych rozwazan koncepcja antropocenu. W
pierwszym odruchu w czytelniku moze zrodzi¢ sie che¢ polemicznego sprzeciwu — czy
rzeczywiscie wspoétczesne koncepcje antropocenu sg niezbedne dla zrozumienia teatru
Giselle Vienne? Zwtaszcza ze przyktady sztuki wyrastajgcej z tego pola refleksji, ktore
autorka przywotuje w swojej pracy, wydajg sie znacznie bardziej radykalne, nowoczesniejsze
technologicznie, silniej tamigce konwencjonalne ramy spoteczne i instytucjonalne oraz
sprawiajg wrazenie estetycznie niezbieznych z poetyka teatru Vienne. Doda¢ mozna tez, ze
wielokrotne wskazywanie na pokrewienistwa wyobrazni artystki z twérczoscig Kantora,
Bellmera czy Balthusa sktaniatyby raczej do witgczenia jej sztuki w paradygmaty modernizmu,
zwtaszcza jego przejawow zwigzanych z inspiracjami psychoanalitycznymi. Autorka pracy
parokrotnie wskazuje na symptomatyczne wycofywanie sie Vienne z zastosowania
,nhowoczes$niejszych” rozwigzan, szczegdlnie tych polegajgcych na rozwijaniu
multimedialnych narzedzi teatru czy rozpuszczania ram spotecznych, w jakich sztuka do tej
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sztuce wspotczesnej i zwrdcenia sie ku ustabilizowanym w tradycji kodom modernistycznym
wydat mi sie zresztg czyms$ bardzo ciekawym. Katarzyna Térz zauwaza to zjawisko, a
réwnoczesnie nie komentuje go, moim zdaniem, wyczerpujgco. Ciekawe bytoby
przesledzenie zwigzkdw miedzy sztukg pdznego modernizmu i neoawangardy z obszarami
rozpoznan dokonywanych przez dyskursy antropocenu. Nie znaczy to jednak, ze nie
zgadzam sie z tym zatozeniem tej pracy. Autorka miekko potrafi omingc te sprzecznosci.
Czyni z teatru Vienne nie tyle reprezentanta nowych paradygmatow sztuki spod znaku
antropocenu, ale raczej — jak pisze — ,$wiadka przeobrazania podmiotowosci ludzkiej w
epoce antropocenu”. | widzi jej dziatania artystyczne jako rodzaj oporu — oporu
zaangazowanego wprawdzie w aktualne przemiany, ale tez oporu podwazajgcego
dogmatycznos¢ zdobywajgcych hegemonie dyskurséw. Za Pierre’em Bourdieu wprowadza
pojecie pola spotecznego, ktére na uzytek swoich rozwazan nazywa ,zong bezpieczenstwa”.
Poczucie bezpieczenistwa ma wynika¢ ze wzmozonego nadzoru zachowan w sferze
publicznej i prywatnej, monitoringu, kontroli, ostroznosci i wreszcie — ,,eliminowania tego,
co niejasne, podziemne, pétlegalne”. Powotuje sie w tym miejscu na koncepcje transparency
society, stworzong i rozwinietg przez koreansko-szwajcarskiego filozofa Byung-Chul Hana,
ktérego zdaniem — jak wyjasnia autorka — ,,paradygmat przezroczystosci przenika wszystkie
sfery zycia”. Mechanizmy tego rodzaju kontroli kojarzone byty do tej pory z systemami
totalitarnymi, dzis stajg sie udziatem niemal wszystkich ideologii spotecznych, traktujgcych
poczucie bezpieczenstwa jako najwyzej ceniong wartos¢ zycia zbiorowego. Jednym z
waznych kontekstow spotecznych staje sie dla teatru Giselle Vienne wspdtczesny dyskurs
#metoo, ktory domaga sie petnej przejrzystosci i kontroli nad procesem tworczym —
zwtaszcza w teatrze i filmie. Autorka podkresla dlatego dobitnie, ze choé spektakle artystki
przedstawiajg przemoc, wolne sg od przemocy w trakcie préb. Stara sie tez bezstronnie
zreferowac spdr, jaki toczyt sie niedawno w polskim teatrze po publikacji w ,,Didaskaliach”
tekstu Doroty Sajewskiej Przemoc, obscenicznosc, powtdrzenie. Przytaczajgc argumenty
Sajewskiej i nie pozbawiajac ich racji, ze zrozumieniem referuje takze gtosy polemiczne
wobec tego tekstu. W perspektywie jednak catej pracy wydaje sie, ze Katarzyna Térz
upomina sie o model sztuki transgresyjnej, odnoszacej sie do sfery seksualnosci i przemocy,
ktéry to model wydaje sie zagrozony przez niektdre, zdobywajgce dzis hegemonie i poparcie
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Warto w tym miejscu przedstawi¢ kompozycje pracy, podzielonej na kilka mocno i
trafnie zarysowanych rozdziatdéw. Po wstepie wyjasniajgcym zatozenia metodologiczne i
zarysowujgcym biografie artystki, autorka przechodzi do oméwienia perspektyw
posthumanistycznych w dzisiejszych badaniach nad sztukg w rozdziale zatytutowanym
»Krajobraz”. Tutaj tez wprowadza wazne dla dalszych rozwazan narzedzia badawcze:
koncepcje dysonansu poznawczego jako przypadtosci ludzkich podmiotéw w erze
antropocenu oraz koncepcje dwéch ciat Daisy Hildyard — zdaniem ktérej cztowiek
antropocenu ma dwa ciata, jedno zwigzane jest z jego sferg codziennosci i intymnosci, a
drugie z globalng rzeczywistoscia, ze zmianami dokonujgcymi sie w Swiecie. Ciato majgce
swoje okreslone parametry, rozpoznawalne przez podmiot jako ,wtasne”, podlega
rownoczesnie procesom rozgrywajgcym sie w skali makro, czesto nieuchwytnym dla tegoz
podmiotu. W kolejnym rozdziale ,,Ciemnos$¢” autorka omawia pewne fundamentalne dla
teatru Giselle Vienne zatozenia estetyczne. Koncepcje mroku jako rzeczywistosci wyjsciowej
dla wszystkich spektakli, charakterystyczne figury ruchu, ktére dekonstruujg zamkniete idee
podmiotowosci kartezjanskiej i czynig jg otwartg, nieszczelng, wirtualng. A takze formute
wielokanatowej transmisji, ktéra operuje niezbieznoscia sciezek dzwieku, ruchu, swiatta —a
dzieki temu oferuje widzom rozmaite mozliwosci ,,podpiecia sie” do realnosci spektaklu.
Tutaj tez znajdziemy ciekawe wyjasnienie regresyjnej poetyki tego teatru. Vienne bowiem,
jesli dobrze rozumiem wywéd autorki, dokonuje przektadu obrazéw uzyskanych dzieki
narzedziom technologicznym operujgcym zasadg wirtualnosci na analogowg rzeczywistosc
fizyczng spektaklu rozgrywajacego sie ,tu i teraz”. W trzecim rozdziale , Figury” uwaga jest
skupiona na postaciach teatru Vienne — ich statusie, sposobach pojawiania sie i dziatania.
Nie sg to postaci w sensie realistycznym i psychologicznym, ale raczej figury przekraczajgce
granice codziennych tozsamosci, famigce binarne podziaty, nazywane przez autorke za
Victorem Turnerem ,,istotami liminalnymi”, zwigzanymi z ciemnoscia, zakazanymi
pragnieniami, instynktami przemocy i autoagresji. Tutaj tez mozemy sie przekonaé, jak
istotng role petnig w teatrze Vienne lalki, zaréwno jako wyrafinowane artefakty, jak i
modele dla dziatania i sposobdw poruszania sie ludzkich aktoréw. Dwa ostatnie rozdziaty —
,Pragnienie” i ,,Wykonturowanie” — sg zarazem podsumowaniem poprzednich rozdziatow,
jak i kluczowym dla catej monografii wyktadem na temat politycznosci teatru Vienne. Im
poswiece jeszcze oddzielng uwage ze wzgledu na wage tych rozwazan. Prace zamykaja
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fragmenty dziennika prowadzonego przez autorke podczas obserwacji pracy artystki, spis
wszystkich spektakli oraz bibliografie.

Jak widzimy, autorka zdecydowata sie na ujecie catosci pracy w ramy kilku rozdziatéw
rysujgcych szerokie perspektywy, pozwalajgce scala¢ dziatania artystki w coraz nowych
przekrojach i na odmiennych ptaszczyznach. Tak, aby nie gubié¢ z oczu pewnej ,catosci”,
ktéra i tak ostatecznie dostepna jest nam zawsze we fragmentach, wcigz na nowo
sktadanych ze sobg. Dwa ostatnie rozdziaty najlepiej pozwalajg zblizy¢ sie nam ku
podstawowym fantazmatom i matrycom teatru Giselle Vienne. Gtéwng sceng jej spektakli,
zdaniem autorki, jest scena sadomasochistycznych fantazji. Tutaj patronem staje sie
Georges Bataille, a szczegdInym punktem zainteresowania wspétpraca rezyserki z Denisem
Cooperem, jej dramatopisarzem — odwaznie eksplorujgcym graniczne doswiadczenia
seksualne. Dzisiaj ten temat podlega w mainstreamowych mediach wzmozonej kontroli, a
takze stat sie miejscem zapalnym w lewicowych dyskursach na temat reprezentacji w sztuce.
Autorka jest tego doskonale Swiadoma, stara sie wiec precyzyjnie uchwyci¢ temat
doswiadczen BDSM, uwalniajgc go zaréwno od normatywnych préb oswojenia, jak i ujeé
patologizujgcych. Powotujgc sie na opracowania teoretyczne oraz Swiadectwa praktykow
(postacig kluczowa jest tutaj Catherine Robbe-Grillet, pisarka i aktorka) zwraca uwage na
aspekt epistemologiczny oraz teatralnosc tego rodzaju praktyk seksualnych. Gra w
dominacje i ulegtos¢ jest jedng z podstawowych matryc dramaturgicznych w teatrze Giselle
Vienne — szerokg game mozliwosci odgrywania takich scen daje wspétdziatanie aktorow
ludzkich z lalkami. Sadomasochizm wskazuje po pierwsze na relacyjnos¢ pragnienia, po
drugie destabilizuje jego pozycje, polega na przyjmowaniu rél, dopuszcza ich wymiennosg,
po trzecie wreszcie — porzuca pole normatywnych zachowan seksualnych. Staje sie forma
ucieczki od paradygmatu przezroczystosci, bada fenomeny ukryte w mroku (darkroom) i
nieprzejrzyste w swoich znaczeniach. Na tym gruncie pojawia sie idea seksu postludzkiego —
przejawiajgcego sie w spektaklach Vienne. Szczegdlnie ciekawym jego modelem stat sie w
tworczosci rezyserki fenomen rave’u. Wtasnie rave parties byty najwazniejszg inspiracjg przy
powstawaniu spektaklu Crowd. Staty sie matrycg pragnienia otwartego, relacyjnego,
wielokierunkowego, niebinarnego, polimorficznego, obejmujgcego nie tylko ludzi, ale takze
— jak podkresla Vienne — ,$wiatto, przestrzen, muzyke”. Autorka konkluduje zatem: ,teatr
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rzadzacej Swiatem zewnetrznym”. Tutaj juz wyraznie zarysowuje sie koncepcja politycznosci
teatru Giselle Vienne.

Zostaje ona domknieta w rozdziale koncowym , Wykonturowanie”. Tytutowe
wykonturowanie oznacza pozbycie sie konturéw, otwarcie podmiotowosci,
przepuszczalno$é granic. O tym zjawisku Katarzyna Torz pisze réwniez na poziomie praktyki
choreograficznej, ktéra jest nastawiona na bezustanne otwieranie ciat performerdéw na to,
co na zewnatrz, ale takze uczulanie ich na to, aby pozwolili sie wydoby¢ temu, co jest w nich
zamkniete, ukryte. Tak tworzy sie kolektywne ciato — najdalej posunietym eksperymentem w
procesie wytwarzania go na scenie byt wtasnie spektakl Crowd. Autorka zwraca uwage, ze
odczytanie politycznego wymiaru tworczosci Vienne zmusza do porzucenia dzisiejszych
zdogmatyzowanych koncepcji politycznosci tgczacych jg z kategoriami aktywizmu i
partycypacji. Jej teatr — jak trafnie to zostaje ujete — ,,nie zostawia widza w stanie pustego
szoku lub jasnej ideologicznej wyktadni”.

Praca doktorska Katarzyny Térz zastuguje na wyréznienie ze wzgledu na bardzo
Swiadome wyjscie poza sztywne ramy zbyt jednoznacznie upolitycznionych metodologii,
poszukiwanie wtasnego idiomu pisania o ztozonym estetycznie zjawisku, umiejetnosci
otwierania dyskusji a nie zamykania jej. Gdybym miat wskazaé na miejsca stabsze, to
podkreslitbym jeszcze raz koniecznosé wyjasnienia relacji miedzy ideg antropocenu a
radykalnymi zjawiskami artystycznego modernizmu, i zwigzanego z tym — wyraZniejszego
uzasadnienia tak czestego odwotywania sie do twdrczosci Kantora. Przeszkadzato mi tez w
lekturze postugiwanie sie terminem archetypu bez przypisania go okreslonemu dyskursowi i
braku jego definicji — krétko méwiac, wydaje mi sie on tutaj terminem chybionym,
niepotrzebnie mylgcym tropy. Podrzucitbym tez autorce do uwzglednienia ksigzke Gillesa
Deleuze’a o Francisie Baconie Logika wrazenia — bytaby ona bardzo przydatna zwtaszcza w
rozdziale poswieconym ,figurze”.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg jednak w niczym mojej wysokiej oceny pracy, ktéra
spetnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuje wiec o

dopuszczenie mgr Katarzyny Térz do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.





