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Recenzja rozprawy doktorskiej Hanny Raszewskiej-Kursy Komizm w sztuce tanca i

choreografii w Polsce w XXI wieku

Przedstawiona rozprawa pozwala moim zdaniem postawi¢ teze, Zze Hanna Raszewska-Kursa jest
jedng z najciekawszych praktyczek dance studies wspoiczesnie w Polsce. Sama okresla studia nad
tancem terminem choreologia, sytuujac swdj wysilek badawczy w paradygmacie zainicjowanym
przez Rudolfa Labana a rozwinietym w polskim kontekScie przez nieodzalowanego Profesora
Roderyka Langego, ktorego duch unosi sie stale nad przedstawionym tekstem, co osobiscie uwazam
za wielkq jego zalete. Juz na wstepie pozwole sobie stwierdzi¢, ze przedstawiony do recenzji
doktorat — cho¢ niepozbawiony rzeczy wartych poglebienia, by¢ moze takze modyfikacji — jest
pracq znakomita, pokazujaca zZywotnosc¢ polskiej choreologii. Mysle, ze prof. Lange bylby z niej
dumny. Takze dlatego, ze uksztalttowane w tonie choreologii narzedzia Autorka stosuje w sposéb
niekonwencjonalny i do analizy tekstow tanecznych o jak najbardziej wspétczesnym, nierzadko
awangardowym charakterze. Przyznam, ze rozczytywanie tego zabiegu sprawilo mi wiele
poznawczej satysfakcji, ale tez sprowokowalo do postawienia réznego rodzaju pytan,
sformutowania zastrzezen, wokot ktérych obracac sie bedzie ta recenzja, skadingd — podkreslam raz
jeszcze - bardzo przychylna, by nie powiedzie¢ entuzjastyczna.

Przedstawiona praca liczaqca az 343 strony sklada sie (oprécz wstepu, zakonczenia,
bibliografii i aneksow) z czterech obszernych (rozdziat IV ma 165 stron!) rozdziatéw, z ktorych
kazdy moglby swobodnie stanowi¢ osobng publikacje. Co prawda wydaje mi sie, Ze mozna bylo
jeszcze SciSlej je ze soba polaczy¢, ale ten postulat latwo da sie zrealizowac¢, gdy przyjdzie
dysertacje zamieni¢ na ksigzke, do czego z catego serca zachecam. Na obecnym etapie autonomia
poszczegblnych rozdzialow jest zreszta wartoscia sama w sobie, gdyz pozwala stwierdzi¢, ze
Doktorantka znakomicie radzi sobie z r6znymi naukowymi dyskursami. Cechuje ja ogromnag
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jak teoretycznie charakterze. Strukture pracy oceniam zatem bardzo wysoko, podkreslajac
réwnoczes$nie, ze na kolejnym etapie opracowywania materiatu do szerszego spozytkowania
pozostaja narzedzia analityczne opracowane w dwoch pierwszych rozdziatach — choreologiczny
model analizy spektaklu tanca wspdtczesnego jako spotecznego zdarzenia oraz panoramiczna teoria
komizmu (szczegdlnie ta druga).

We wstepie Doktorantka okresla cel swojej rozprawy, ktéry z jednej strony moze
wydawac sie skromny, gdy pisze, iz jest nim ,,przyjrzenie sie sie zabiegom komicznym stosowanym
we wspotczesnym tancu scenicznym w Polsce” (s. 4), ale okazuje sie w gruncie rzeczy niezwykle
ambitny, skoro, jak sama deklaruje: ,,Autorke interesujq rezultaty stosowania komizmu zar6wno na
plaszczyzZnie stricte artystycznej, jak i w szerszym ujeciu: na polu spotecznego oddzialywania sztuki
tanca.” (s 4) Tak zarysowawszy problematyke Doktorantka bardzo rozbudza szczegdélnie oczekiwania
czytelnika takiego jak ja, badacza wtasnie spotecznego oddzialywania czy tez spolecznego wymiaru
tanca. Musze od razu powiedzie¢, ze te najbardziej socjologiczne oczekiwania nie zostajg do konca
spelnione, przynajmniej dla mnie. Doktorat, owszem, zawiera stosunkowo obszerne rozwazania o
MOZLIWYM spotecznym oddzialywaniu sztuki tafica, ale bynajmniej FAKTYCZNEGO
oddzialywania nie bada. Tym, co sie w pracy wydarza, jest analityczny rozbiér wybranych przez
Raszewska-Kurse spektakli z dwoch nurtéw: teatru tanca i nowej choreografii (wiecej o tym
rozroznieniu ponizej) prowadzacy do wskazania r6znorodnosci zastosowanych zabiegéw komicznych,
ich budowy i funkcji, ktére ewentualnie mogq spelia¢. Cho¢ widownia jest w wielu miejscach
wspominana (Autorka deklaruje, Ze rejestrowala jej reakcje podczas ogladania prac na zZywo i z
odtworzenia), to badan odbioru nie przeprowadzono. Nie musi to by¢ wada, ale aby nig nie bylo, warto
chyba jednak w cato$ci narracji troche mniej nacisku klas¢ wiasnie na kwestie spotecznego
oddzialywania. Cho¢ bardzo sympatyzuje z twierdzeniami, Ze taniec ma do spelnienia wazng spotecznie
role i Ze komizm moze mu pomdc ja wypelnic, to rownoczesnie jestem niestety przekonany, ze dopiero
empiryczne badania proceséw oddzialywania tego, co w zamierzeniu komiczne, na konkretne widownie
pozwolg te intuicje potwierdzi¢. Przed ich przeprowadzeniem pozostaje nam mys$lenie zyczeniowe,
ktéremu Autorka w najpiekniejszych fragmentach tekstu sie oddaje. Ma do tego pelne prawo, niemniej
na jej miejscu nie okreslatbym tego jako gloéwnego zadania pracy.

Jezeli mowa o rozbudzaniu oczekiwan, ktore trudno zaspokoi¢, to do przemyslenia jest tez
sam temat rozprawy, w ktérym pojawia sie sformutowanie ,,sztuka tanca i choreografii”. Wydaje mi sie,
ze nawet idac za zaproponowang przez Doktorantke systematyzacja form tafica obejmuje to
sformutowanie wiecej niz to, o czym ona sama pisze. Zresztq bardziej potocznie je traktujac, nalezatoby
raczej do sztuki tafica i choreografii zaliczy¢ takze balet, jesli nie wszystkie sceniczne formy tanca.
Raszewska-Kursa zdecydowala sie pisa¢ o tzw. teatrze tanca i nowej choreografii. Dlaczego nie
wskaza¢ tego juz w tytule, by unikng¢ zarzutow o pomijanie pewnych praktyk, odmawianie im
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przyjmuje przedstawione w rozprawie uzasadnienie zawezenia proby do obszaru tanca wspétczesnego
jako zywiej rezonujacego niz balet, przynajmniej na gruncie polskim, ze wspétczesnoscia, szczegdlnie
w jej spoteczno-politycznym aspekcie.

Cho¢ to, co do tej pory zostalo napisane, mozna uznac za pedanterie, to czuje sie do niej
uprawniony, gdyz sama Doktorantka jest jedng z najbardziej skrupulatnych uczonych w polskiej
choreologii i wlasnie metodycznos$cia, dbatoscia o pojeciowe rozréznienia, wielkq wrazliwo$cia na
réznice i podobienstwa miedzy odmianami tafica szczegblnie imponuje. Z tej przyczyny to, co mniej
konsekwentne czy spojne, szczegOlnie rzuca sie w oczy na przestrzeni tej znakomitej pracy, prowokujac
do dyskusji. Zanim jednak o wewnetrznych niespojnosciach napisze szerzej, podejmujac probe
wspotmyslenia centralnego problemu, nie moge pozostawi¢ bez komentarza uzasadnionej, ale tez
kontrowersyjnej decyzji Autorki, by w rozprawie odnosi¢ sie wylacznie do literatury przedmiotu w
jezyku polskim. Argumentuje te decyzje Raszewska-Kursa dazeniem do uczynienia polskiej choreologii
autonomiczng, wzmocnienia jej samorozpoznania (s. 5). W pelni popieram ten ogo6lny postulat
dowartoSciowania polskojezycznego dyskursu choreologicznego (pozostawiam na boku watpliwosci, co
do koniecznosci celebrowania samego dyskursu a nie na przyktad konkretnych srodowisk badawczych).
Ma na tym polu Autorka ogromne zastugi, bedac wspotczesnie najlepszq znawczyniq piSmiennictwa o
tancu opublikowanego w jezyku polskim, co poswiadcza jej dorobek, w tym recenzowana dysertacja.
Réwnoczesnie jednak musze zglosi¢ kilka watpliwosci. Czy aby na pewno, by postawiony cel
zrealizowac, nalezy dobiera¢ prace w kluczu jezyku publikacji, a wiec tez thumaczenia, a jesli tak, to
dlaczego nie poswiecono uwagi kwestii polityki tumaczeniowej, zasadom tworzenia polskojezycznego
dyskursu? W jakim dokladnie sensie thumaczenia wybranych pozycji mozna traktowac jako dorobek
polskiej choreologii, skoro w procesie autonomizacji nie chodzi o sam dyskurs, ale o ludzi, ktérzy go
tworzg? Czy takie a nie inne wybory tlumaczeniowe $wiadcza o autonomicznym czy zaleznym
charakterze polskiej mysli tanecznej? I wreszcie czy opieranie sie réwniez na tekstach w innych
jezykach lezaloby w sprzecznosci z samorozpoznaniem? Czy kazde uzycie ,,niepolskiej” teorii tanca jest
autokolonizacjg? Czy nie mozna tworzy¢ ,,polskiej” choreologii wykorzystujac prace o ,,niepolskich”
praktykach? Czy nie warto obok znakomicie zreferowanych dokonan badawczych opisanych w jezyku
polskim uwzglednic tez tych, jeszcze nie przetozonych, skoro tematem pracy nie jest tylko i wylacznie
rekonstrukcja dziejéw polskich badan nad tancem? Zglaszam te watpliwosci jako czlowiek bardzo
krytycznie patrzacy z jednej strony na ideologie nacjonalizmu a z drugiej na wszelkie préby
intelektualnej, kulturowej, politycznej czy ekonomicznej kolonizacji. Rozumiem, dlaczego Doktorantce
tak na sercu lezy dowartoSciowanie lokalnych form wiedzy. Podzielam jej (i Ewy Domanskiej) obawy
odnosnie bezrefleksyjnej autokolonizacji dyskursu akademickiego. Réwnoczesnie jednak nie mam
przekonania, Ze najlepsza odpowiedzig jest zaproponowane przez Raszewska-Kurse ograniczenie
bibliografii tylko i wylgcznie do publikacji polskojezycznych.

Oczywiscie jest i perspektywa pragmatyczna — juz na obecnym etapie warstwa teoretyczna
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prace niepolskojezyczne (zupelie osobnym problemem pozostaje ich sensowny dobor), tekst rozrostby
sie do monstrualnych rozmiaréw, wiec moze decyzja o ograniczeniu sie do prac polskojezycznych z
roboczego punktu widzenia jest shuszna. Nie moge sie jednak pozby¢ wrazenia, Ze szersza refleksja nad
problemem ,,narodowosci” tanca, ktorej coraz wiecej znajdziemy na poziomie globalnym (a ktéra w
Polsce dopiero raczkuje), moglaby sie Autorce przyda¢ w procesie Swiadomego autonomizowania
proponowanego przez nig wariantu choreologii. To samo moge powiedzie¢ o kwestiach politycznosci
tanecznych dyskurséw i badan nad spoteczng rolg tanca. To, co znajdziemy u Langego, jest solidnym
fundamentem. Thumaczone na polski eseje Lepeckiego, Franko, Klein czy Vujanovi¢ stanowig dobre
wsparcie w procesie uwspotczesniania klasycznego podejscia. Niemniej wydaje mi sie, ze warto byloby
uwzgledni¢ takze fundamentalne dla badan politycznosci tanica monografie, ktdre nie zostaty na polski
przelozone, a ktore kwestie wspolnotowosci i ideologicznosci praktyk tanecznych omawiaja w sposéb
zniuansowany i wieloaspektowy. Mam tu na mysli przede wszystkim Randy’ego Martina Critical
Moves, Andrew Hewitta Social Choreography oraz Anthony’ego Shaya Choreographic Politics. By¢
moze upominanie sie¢ o nie jest objawem auto-kolonizacji, cho¢ bardziej prawdopodobne jest, ze
wspominam je dlatego, iZ moja socjologia tanca najwiecej im zawdziecza. Pewnie w innych jezykach,
cho¢by francuskim i niemieckim, réwniez znalez¢ mozna teksty pozwalajace w twdérczy sposob
rozwing¢ polskojezyczny dyskurs choreologiczny wilasnie w jego politycznym aspekcie.

Powyzszy komentarz do doboru literatury jest uwagq na marginesie. Bardziej istotne
zastrzezenie odnosi sie do selekcji materialu badawczego. O ile dobdr literatury, cho¢ kontrowersyjny,
jest niezwykle klarowny co do zasady, o tyle dobdr tanecznych prac poddanych analizie jest z mojej
perspektywy daleki od bycia oczywistym czy nawet odpowiednio uzasadnionym. Wiadomym jest, Ze
nie da sie w zadnej przekrojowej pracy naukowej zanalizowa¢ wszystkich przypadkéw podpadajacych
pod wybrane kategorie. Nie oczekuje zatem od Doktorantki, ze przyjrzy sie wszystkim powstalym w
XXI wieku spektaklom teatru tanca i projektom nowej choreografii, w ktérych odnaleZ¢ mozna zabiegi
komiczne. Nie jest dla mnie jednak precyzyjnym przyjete kryterium ,nasycenia zabiegami
komicznymi”. Jak Autorka operacjonalizuje pojecie nasycenia? Z jakiego szerszego zasobu wybrano
analizowane prace? Czy dobrze domyslam sie, Ze niewypowiedzianym kryterium doboru jest biografia
Autorki, to znaczy, ze wybrano do analizy prace, ktore Autorka miala sposobnos¢ zobaczy¢ a nie
wybrano tych, ktérych zobaczy¢ nie zdotala (cho¢ pewnie chciata)? A moze jeszcze inne czynniki
wchodzity w gre? Czy Autorka widziata WSZYSTKIE spektakle teatru tanica i projekty nowej
choreografii powstate w Polsce w XXI wieku (czy cho¢by w okresie 2008-2018, z ktérego zaczerpnieto
przyklady [nota bene dlaczego wiasnie to dziesieciolecie?]), wiec moze obiektywnie stwierdzi¢, ze
analizowane sg najbardziej nasycone komizmem? Pytania tego typu mozna mnozy¢. Podkreslam, iz nie
neguje dokonanego wyboru. Dopominam sie o jego szersze uzasadnienie czy moze, lepiej, omOwienie.

Nie jestem w zadnym stopniu znawca problematyki komizmu, wiec rozdziat III, gdzie
przedstawiono wybrane teorie (réwniez tylko i wylacznie w ramach polskojezycznego dyskursu)
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doboru. Rozumiem, Ze jednym z nich bylo zwrécenie uwagi na rézne funkcje komizmu. Innym
interdyscyplinarno$¢ podejscia. Czy jednak zaprezentowana panorama ujec jest wyczerpujaca odnosnie
literatury polskojezycznej o komizmie na wybranych plaszczyznach: psychologicznej, biologicznej i
spotecznej? Skoro napisano, ze celem rozdzialu trzeciego ,,jest mozliwie przekrojowe przedstawienie
koncepcji komizmu, $miechu i humoru” (s. 61) i zadeklarowano, ze nie chce sie traktowac teorii
komizmu jako precyzyjnych narzedzi badawczych a jedynie ,pozywke dla mysli” (s. 62), to czemu
wiasciwie dokonano ostatecznie takiego a nie innego wyboru? Albo tez: czemu rownocze$nie probuje
sie traktowac teorie komizmu mozliwie przekrojowo i dokonuje sie w jej obrebie konkretnych
wyborow? W jaki sposéb mysl Doktorantki zywi sie nietaneczng teorig? MoOwigc inaczej i wyrazajac
podstawowa watpliwosc¢: jaka dokladnie jest relacja miedzy rozdziatem o wybranych teoriach komizmu
a autorskq analiza prac tanecznych prowadzong w kluczu choreologicznym? W rozdziale V zestawiono
dane uzyskane na drodze analizy literatury teoretycznej oraz tekstow scenicznych, ale to zestawienie
prowadzi nie tyle do empirycznej konkluzji, co zasugerowania mozliwosci zafunkcjonowania
tanecznego komizmu w sposob wskazany przez teorie. Samemu zestawieniu nic nie mozna zarzucic.
Autorka wykazala, ze teorie komizmu moga stuzy¢ do analizowania komizmu tanecznego. Ten ostatni
nie ma charakteru zjawiska domagajacego sie innego rodzaju teorii niz juz istniejace. Z drugiej strony
jednak, biorac pod uwage watpliwosci co do kryterium doboru proby, mozna zapyta¢, czy
uniwersalistyczny wydzwiek wnioskow jest rzeczywiscie w pelni uprawniony. Moze wsrod
niezanalizowanych prac sa takie, ktérych komiczno$¢ spelia inne niz wskazane funkcje? A moze
wskazane funkcje jednak nie sq tak naprawde realizowane w odniesieniu do konkretnych widowni? Jakq
wage poznawcza maja w tym kontekscie ustalenia Autorki, Ze pewne prace taneczne zawieraja pewne
elementy komiczne, ktére w pewnym warunkach moga realizowa¢ pewne funkcje spoteczne? Moim
zdaniem wcigz powazna, niemniej nalezy dokladnie okresli¢ kryterium ewaluacji. Uwazam, ze miesci
sie ono raczej na plaszczyznie strukturalnej (kinezjo- i ikonocentrycznej rdwnoczesnie, mowiac
jezykiem Autorki) niz socjologicznej. Z tej perspektywy patrzac mozna argumentowac, ze w gruncie
rzeczy przeglad teorii komizmu jest zbyt obfity, Ze nie wszystkie referowane koncepcje ,,pracuja” w
czesci empirycznej.

W mojej ocenie najbardziej odkrywcze, nowatorskie i pouczajace sa te czeSci dysertacji,
ktére maja charakter choreologiczny, a wiec rozdziaty II, IV i w czesci V. Cho¢ z poszczegdlnymi
decyzjami definicyjnymi, np. z do$¢ sztywnym oddzieleniem od siebie teatru tafica i nowej choreologii,
miatbym ochote polemizowa¢, to niezwykle zaimponowala mi przedstawiona propozycja
systematyzacji scenicznych praktyk tanecznych w obszarze sztuki tafica a przede wszystkim
wielopoziomowy model analizy zdarzenia tanecznego zastosowany do omoéwienia wybranych
przyktadéw. Nie znam w polskojezycznej literaturze modelu bardziej pojemnego i porecznego w
zastosowaniu. Autorka byta zdolna go skonstruowac takze dlatego, ze jak nikt zna i jest w stanie opisac
historie badan nad taricem w Polsce oraz historie sztuki tanca w naszym kraju i na $wiecie na
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zastosowalem w ksigzce Wizjonerzy ciata, wydaja sie nieporadne. Raszewska-Kursa znakomicie
porusza sie w gaszczu nurtéw i estetyk stawiajac wyraziste, prowokujacego do dyskusji tezy, jak cho¢by
ta, Ze to Isadora Duncan i Loie Fuller byly protoplastkami post-modern dance. Praca nie ma charakteru
historycznego, wiec polemizowatl nie bede z ta konkretna propozycja (nie mam zreszta szczegdlnej
potrzeby, by to robi¢), przytaczam ten szczeg6t jedynie jako przyklad nowatorstwa rozprawy takze na
poziomie historiograficznym. Jest ono mozliwe wilasnie dlatego, ze tak dobrze Doktorantka zna historie
tanca i jego badan, co z kolei pozwala jej doglebnie rozumie¢ specyfike wspétczesnych praktyk oraz
dokonywa¢ ich wywazonej klasyfikacji. Klasyfikacja ta prowokuje do polemik, szczegdlnie gdy
czytelnik natrafia na takie okre$lenia jak ,realna rzeczywisto$¢” czy ,,prawdziwa realnos¢” (s. 11) w
odniesieniu do tego, co ma miejsce w obrebie przestrzeni sceny, réwnocze$nie jednak budzi szacunek
szczegotowoscia stojacego za nig namystu.

Z doswiadczenia wiem, jak trudne jest okreslanie wyznacznikow poszczeg6lnych gatunkow
tanecznych czy, szerzej, form performatywnych i jak trudno na tym poziomie o zgode miedzy
badaczami, wiec wyrazam niniejszym uznanie, proszac rownoczesnie, by na etapie tworzenia ksigzki
Autorka raz jeszcze mozliwie gruntownie przemys$lala proponowane przez siebie kryteria odroznienia
baletu, teatru tanca i nowej choreografii. Nie jestem w stu procentach przekonany, ze potozenie nacisku
na rodzaj performowanej rzeczywistosci, tudziez odréznienie przedstawiania/reprezentacji (balet),
wyrazania (teatr tanca) i istnienia/rzeczywisto$ci (nowa choreografia) jest szczeg6lnie klarowna
procedurg demarkacyjna. Poza tym pewne watpliwosci budza stwierdzenia takie jako to, ze w nowej
choreografii ,,Sam ruch zazwyczaj nie wyraza znaczen” (s. 30) (Czy nalezy rozumie¢, ze ruch jest bez
znaczenia? A moze znaczenia nie s3 wyrazane a jako$ inaczej komunikowane? Jak?) lub ze w teatrze
tanca ,Wewnatrzscenicznymi instancjami nadawczymi sa najczeSciej figury Everymana lub
Everywoman” (s. 28) (Czy przeprowadzono badania okreslajace czestotliwo$¢ wystepowania
konkretnych figur w teatrze tanca?) Rozumiem, Ze chodzi o oddzielenie od siebie pewnych typow
idealnych, niemniej doradzam jeszcze wieksza ostroznoS$¢ w podawaniu ich konkretnych
wyznacznikow.

Tym natomiast co w zasadzie nie budzi moich watpliwo$ci jest wypracowany przez
Doktorantke warstwowy model analizy tanecznego performansu przedstawiony w podrozdziale II.6.
Cho¢ uzycie okreslenia ,,warstwa” sugeruje zakorzenienie proponowanego modelu w fenomenologii
Romana Ingardena, Raszewska-Kursa nie wychodzi od filozofii a od choreologii Labana i Langego,
odwotujac sie rownoczesnie do osiggniec teatrologii. Uwazam to za bardzo korzystny zabieg, jezeli
idzie o prowadzenie analizy na poziomie strukturalnym. Szersze wlaczenie perspektywy
Ingardenowskiej pozwolitoby co prawda zada¢ pytanie o role percepcji w konstytucji dziela, niemniej
skomplikowatoby tez chyba nadmiernie proponowany model, ktérego najwieksza zaleta jest
szczegOtowe rozmapowanie warstwy ruchowej przy uzyciu narzedzi kinezjologicznych. To wlasnie to
ostatnie sprawia, ze wbrew deklaracjom Autorki odbieram jej prace jako nie przede wszystkim
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miejsca szczegotowymi analizom wlasnie ruchowej warstwy badanych prac, ale nawet w obecnym
ksztalcie podejscie Raszewskiej-Kursy imponuje zwracaniem bacznej uwagi na rézne aspekty ruchu, w
czym pomaga doswiadczenie kinetograficzne Doktorantki. Moge powiedzie¢, ze praca przedstawiona
do recenzji nauczyta mnie lepiej rozumiec¢ perspektywe kinezjocentryczng w choreologii. Uwazam, ze
rowniez dla innych badaczy moze by¢ ona cenng lekcja, jak stosowac narzedzia Labana i Langego.

Z tej perspektywy patrzac mozna sadzi¢, ze strona metodologiczna dysertacji goruje nad jej
wymiarem empirycznym. Mysle jednak, ze jest tak jedynie w przypadku lektury przez czytelnika
profesjonalnego, zainteresowanego wtasnie najbardziej akademickim wymiarem prezentowanego
tekstu. Patrzac z punktu widzenia samej konstrukcji pracy, jej sercem jest najdluzszy rozdziat IV, gdzie
Autorka niezwykle skrupulatnie stosuje wypracowany przez siebie model do opisu wybranych
spektakli. Ta partia tekstu dobitnie dowodzi, zZe Raszewska-Kursa w sposob znakomity opanowata
umiejetnos$¢ analitycznego ogladu tanca scenicznego, nie tracac réwnoczesnie zdolnosci odnoszenia go
do kontekstu. Dzieki temu mozna uzy¢ sporzadzonej przez nig dokumentacji 12 prac jako panoramy
wspotczesnego tanca scenicznego w Polsce. Dominanta w opisie jest oczywiScie zgodnie z zalozeniem
komizm, niemniej, dla mnie przynajmniej, stworzone zestawienie staje sie swoista opowiescia o
zréznicowaniu estetycznym, politycznym i technicznym artystycznego pola bedacego wcigz w procesie
autonomizacji i auto-definicji. Nie jest to zatem doktorat wylacznie o komizmie w taficu a raczej
doktorat, ktory przez pryzmat komizmu opowiada o wewnetrznie niespdjnej, nierzadko sfrustrowanej,
ale jednak spotecznosci. Z opisow Raszewskiej-Kursy wylaniajq sie jej zarysy, tak zreszta jak z historii
tanca nowoczesnego i wspétczesnego przedstawionej w rozdziale drugim. W wersji ksiazkowej takze
ten aspekt warto byloby chyba uwypukli¢, sytuujac wybrane prace na szerszym tle, czyli piszac takze o
tych projektach, ktérych nie wybrano do analizy.

Nie bede szczegétowo odnosit sie do poszczegdlnych opisow, ktére budzq pewne
zastrzezenia na poziomie pojedynczych sformulowan. Musze jednak podzieli¢ sie ogélnym
spostrzezeniem: to wiasnie lektura opiséw wybranych prac wzbudzila we mnie najwiecej watpliwosci,
jesli chodzi o wewnetrzng spéjno$¢ pracy. Za Baudelairem Raszewska-Kursa podkresla w pewnym
momencie: ,,Przyczyna rozbawienia nie jest [...] komiczna sama w sobie, a komiczna w spos6b
potencjalny. Potencjal ten nie zawsze bedzie zrealizowany, a jego realizacja zalez¢ bedzie m.in. od
indywidualnych cech osoby poddanej ekspozycji na bodziec i interpretujacej go.” (s. 81) Dalej pisze, ze
kryteria komicznosci przez nig przyjete nie byly subiektywne a kulturowe. W centrum staje zatem nie
Hanna Raszewska-Kursa jako odbiorca komicznych komunikatéw ale poszczegdlny widz. Mozna zatem
oczekiwac, ze prowadzac konkretne analizy Autorka bedzie zawsze podawac, dla kogo doktadnie dane
zabiegi potencjalnie komiczne stajg sie komiczne w rzeczywistosci. Niestety, perspektywizmu nie udaje
sie jej konsekwentnie stosowac. Zdarzajq sie stwierdzenia o uniwersalistycznym wydzwieku jak: ,, Brak
spodziewanego zachowania wywolije Smiech z zawiedzionego oczekiwania” (s. 113); ,,Absurdalnos¢
sytuacji wywotuje efekt komiczny” (s. 113); ,,Modyfikacje znanych tekstéw wywohija Smiech” (s. 140).

W kazdym przypadku az prosi sie, by zapytac: dobrze, ale w kim? To niby szczeg6t, ale wskazuje on



jeszcze jednag bolaczke tej znakomitej rozprawy — niejasny status spojrzenia Autorki, ktora z jednej
strony podkres$la specyfike swojej pozycji a z drugiej przyznaje sobie (nie do konica wiadomo, na jakiej
podstawie) status eksperta w dziedzinie poczucia humoru charakterystycznego dla kultury polskiej.

Pozwole sobie przejs¢ do podsumowania, w ktorym watpliwosci i entuzjazm ztoza sie na
caloSciowa ocene. Na stronie 63 Autorka zadeklarowata: ,,niniejsza rozprawa ma na celu przyjrzenie sie
przede wszystkim nie temu, jak komizm powstaje, ale temu, jak oddzialuje; nie temu, jak jest
wytwarzany na scenie, lecz temu, co przynosi wywolany za jego pomoca $Smiech publicznosci — a w
konsekwencji spoteczenstwu.” Moje subiektywne wrazenie jest takie, ze wilasnie to, jak komizm
powstaje, wytwarzany jest na tanecznej ,,scenie” zostalo w pracy na wybranych przykladach om6éwione,
a to, co rzeczywiscie publicznosci (by nie moéwi¢ o spoleczenistwie) przynosi wywotlany $miech
pozostaje do zbadania. Nie dowiadujemy sie, co wywolany za pomoca komizmu Smiech realnie daje
publicznosci, jaki JEST jego wplyw. Co MOZE $miech przynosi¢, udato sie za to Doktorantce bardzo
szczegotowo wskazac. Tyle ze do opisania potencjalnego wpltywu w gruncie rzeczy nie potrzebne sg
analizy strukturalne konkretnych spektakli. Analizy te pozwalaja potwierdzi¢, ze to, co teoria komizmu
moéwi o jego funkcjach, mozliwe jest do zastosowania w przypadku wybranych odmian tanca
scenicznego. Nawet jednak gdyby Doktorantka nie znalazta w analizowanym materiale tego, o czym
moéwi teoria komizmu, nie znaczyloby to, ze jaki$ inny taniec nie moze realizowa¢ wskazanych przez
teorie funkcji.

Brak opisu realnego wptywu Smiechu na publiczno$¢ rodzi niedosyt tylko dlatego, ze
Doktorantka sama zapowiedziala, ze go przedstawi, a nie dlatego, ze z przyczyn obiektywnych nalezato
sie go spodziewa¢ w doktoracie zatytulowanym tak jak recenzowany. Mozna sobie doskonale
wyobrazi¢ prace, ktora zatrzymalaby sie na poziomie analizy strukturalnej, prowadzac ja po
mistrzowsku. Taki doktorat Hanna Raszewska-Kursa w sumie napisala, probujac sie rownoczesnie
pokusi¢ takze o szersze, socjologiczne rozwazania. Sq one celne, bardzo poruszajace, ale nalezaloby je
potraktowac jako wskazéwke dla dalszych badan a nie gléwny cel dysertacji. By¢ moze podejmie te
badania sama Doktorantka (najlepiej z zespotem), wychodzac w strone tanecznych publiczno$ci. Bardzo
na to licze.

Cokolwiek sie jednak wydarzy w przysztosci, nie moze by¢ brane pod uwage przy ocenie
biezacych dokonan. Ta zas w moim wydaniu jest bardzo wysoka pomimo, a moze wlasnie na skutek,
sformutowanych w tej recenzji watpliwosci. Jestem gleboko przekonany, ze Hanna Raszewska-Kursa
jest wyrdzniajaca sie erudycja, skrupulatnosciq i wrazliwoscia choreolozka gotowa do prowadzenia
samodzielnych badan naukowych. Co wiecej, jest badaczka, od ktérej warsztatu uczy¢ sie moga takze
inni uczeni. Przedstawiony do recenzji tekst z nawiazka spelnia wymagania stawiane dysertacjom
doktorskim, wnioskuje zatem o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéow przewodu oraz
wyréznienie pracy. Mam nadzieje, Ze potraktuje ona moje krytyczne uwagi jako przejaw ogromnego
szacunku dla jej ciezkiej pracy na rzecz choreologii w Polsce. Oby o zasiegu i wartosci tej pracy

przekonat sie takze czytelnik ksigzki powstalej na bazie przedstawionej pracy. Ze bedzie to ksigzka



wazna i niezwykle pouczajaca, nie mam najmniejszej watpliwosci.
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