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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marty Zietkiewicz
W stuzbie nowoczesnoSci. Fotografia w Warszawie w latach 1864-1883

Praca pani Marty Zigtkiewicz jest prébyg uporzadkowania historii fotografii w
Warszawie we wskazanym w tytule okresie. Rozprawa podzielona jest na piec rozdziatow.
Pierwszy z nich to ogdlna charakterystyka warszawskich zaktadéw fotograficznych w
interesujacym Autorke czasie, kolejne poswiccone sa konkretnym funkcjom fotografii: jest
wigc mowa o fotografii portretowej, relacii miedzy fotografia a malarstwem, o
wykorzystywaniu fotografii w celach naukowych oraz o wczesnej fotografii miejskiej i
reporterskiej. Autorka postawita sobic zadanie ambitne: przyjrzenie si¢ w sposob
szczegdtowy dziatalnosci warszawskich fotograféw, ale tez zbadanie fotografii jako medium
spolecznej zmiany. Te dwa zadania tworzz pewne napigeic charakteryzujgce w moim
odczuciu caly rozprawe: jedna z daznosci Autorki to umilowanie szczegdiu 1 dokonanie
mozliwie pelnej inwentaryzacji aktywnosci warszawskich fotograféw w badanym okresie,
druga - che¢ wyjscia poza tradycyjnie rozumiane pole historii sztuki, zwrcenie sig¢ w strong
zagadnieni takich jak praktyki spoleczne i kulturowe czy obiegi medialno-komunikacyjne
wieku XIX. Marta Zigtkiewicz deklaruje: ,Niniejsza rozprawa Jest (...) przede wszystkim
studium praktyk fotograficznych przedstawionych w szerszym kontekscie, uwzgledniajgcych
zjawiska z obszaru kultury, polityki i obyczajowosci”. Jest to projekt ciekawy, bliski duchowi
wspdlczesnej humanistyki, w szczegélnoéei historii kulturowej, ktéra czgsto zwraca sie ku
badaniu codziennosci i sposobéw jej doswiadczania. Jest to réwniez zadanie nietatwe:
praktyki epok minionych sg doé¢ trudno uchwytne, doswiadczenia dociera do nas wylacznie
jako zapis — wybi6rczy, czasem sprawiajgcy nawet wraZenie przypadkowosci. Samo pojecie
praktyk wydaje si¢ migotliwe, a jego uzycie sugeruje, ze Autorke interesuje nie tylko
fotografia, lecz takze fotografowanie oraz praktyki spoteczne: oglydanie, kolekcjonowanie
czy czynnos¢ okreslana jako , fotografowanie sig”.

Interpretowany w pracy materiat jest efektem rozleglej kwerendy, a wykorzystane
zrédta majg heterogeniczny charakter: sg to materialy prasowe, pojedyncze fotografie, serie,
katalogi i albumy, dokumenty osobiste - fragmenty wspomnief i listow. Znakomity decyzjg
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korespondencji Karola Beyera i Marcina Olszyhskiego (co swojg droga przypomina o tym, ze
waznym zadaniem byloby zebranie i wydanie rozproszonej po licznych archiwach
korespondecj¢ Beyera). Ze zrédel tych Marta Zietkiewicz wyprowadza rozlegly wiedze i w
przekonujacy sposéb pokazuje §wiat warszawskich foto grafow II polowy XIX wicku. Zakres
ich dziatalnodci, rozlegle pola zainteresowan, sklonnoéé do eksperymentowania i
poszukiwania nowych rozwigzan koncepeyjnych i technicznych pokazuja si¢ nam tutaj jako
imponujgce. Praca bardzo dobrze oddaje znaczenie fotografii jako medium
upowszechniajgcego wiedzg, budujacego zasoby symboliczne wspolnot wyobrazonych,
odstania jej zmaczenie w edukacji i nauce. Autorka wykazuje, z¢ w przypadku tego
wynalazku mozemy z calg pewnoscia méwié o natychmiastowej wielofunkcyjnosci. Ten rys
fotografii, ktora nie tyle ewoluowata, co z impetem wkraczata na liczne pola, niektére z nich
przejmowala, inne definiowata na nowo, zostaje w rozprawie trafnie ukazany, zas dziatajgcy
fotografowie wpisuja sie niewatpliwie w zbiér XIX-wiecznych self-made mandw, bystrych i
wyposazonych w refleks wspéltwércow obiegdw komunikacyjnych, moderatoréw informacji
i pamigci. Poslugujaca si¢ w gruncie rzeczy niewiclky probg Autorkg (bo dziatajacych w
interesujgcym ja okresie fotograféw w Warszawie nie bylo wielu) -- skutecznie wykazuje, ze
demokratyzujace dzialanie tego wynalazku miato charakter globalny i ze studiujgc wladciwe
mu praktyki — trzymamy w rgce jeden z kluczy do rozumienia nowoczesnosci. Uznaje
rozprawg Marty Zigtkiewicz za wartodciowe i solidniec wykonane studium.

Pozwolg sobie jednak sformutowaé kilka uwag krytycznych:

Wainym pojeciem uZywanym przez Autorkg jest nowoczesno$é. Czytamy na
przykiad: ,,Fotografia rozumiana jest tu (tu czyli w rozprawie) nie jako autonomiczna forma
sztuki czy wytwoérczosci, ale jako element XIX-wiecznej kultury masowej, ktdra narodzita
si¢ z fona nowoczesnego spoteczefstwa przemyslowego i miata stuzyé jego potrzebom™ (s.
6). Uzycie terminu ,kultura masowa” w odniesieniu do wieku XIX wydaje mi si¢ dyskusyjne
- trafniej byloby jednak méwié o kulturze popularnej, jako ze do czasu narodzin i
upowszechnienia radia i telewizji — trudno jest méwi¢ o mass-mediach, bez nich za§ —
wyobrazi¢ sobie kultur¢ masows. Zastanawia mnie tez w jaki sposéb Autorka rozumie
pojecic nowoczesno$ci; problematyka modernizacyjna Jest wieloznaczna, warto byloby
sprecyzowac czy odnosi¢ si¢ bedziemy tutaj do udzkiego doswiadczania zmieniajgcego sie
Swiata, demontazu tozsamosci stanowych czy tez do modernizacji rozumianej jako przede
wszystkim proces cywilizacyjny przemodelowujacy infrastrukture codziennosci, sposoby
przemieszczania sig i komunikowania oraz $wiat rzeczy materialnych — by wymienié¢ kilka
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Autorka powohyje si¢ w rozprawie na nicliczne prace, warto byloby to uzupetnié nie tylko ze
wzgledu na uznanie pewnego stanu badan, lecz takze dlatego, ze zwlaszcza rozpoznania
dotyczace dogwiadczenia nowoczesnosci ¢zy np. nierbwnomiernosci  procesu
modemizacyjnego moglyby dobrze pracowaé przy analizie funkcji fotografii i
fotografowania w badanym okresie.

Rozwazania Autorki dotyczacego szerszego tla historyczno-spolecznego nie pracuja
W rozprawie z pelng uzytecznoicig. Mam na mysli sady w rodzaju: ,,Okres popowstaniowy
przynibst z jednej strony brutalne carskie represje i nasilenie rusyfikacji, z drugiej strony za$
wyznaczal poczgick dojrzalej fazy kapitalizmu” (s. 11). Zdanie to wydaje mi si¢ nie tyle
zapisem dyskusyjnej tezy (ze¢ na ziemiach polskich kiedykolwick wystapit dojrzaty
kapitalizm i ze bylo to akurat w roku 1864), co powieleniem szkolnego stercotypu — w
ktérym wielkie i nieréwnomiernie idace procesy majg swoje daty roczne, a historia spoleczna
Jest traktowana jak gra planszowa, na ktorej przeskakuje sie po prostu z pola ,,uwlaszczenie
chlopéw” na pole ,dojrzaty kapitalizm”. Ten rozbidr krotkiego fragmentu moze sig
oczywiscie wydaé zbyt szczegélarski, nacechowany moze nawet pewng belferskg
zlodliwoscia. Nie to jest moja intencjg i zdaje sobie sprawe z tego, ze wiasciwie z dowolnego
tekstu naukowego mozna wyjmowaé pojedyncze zdania i dokonujac podobnego ich rozbioru
— »demaskowa¢” ich bigdy i plycizny. Chodzi mi jednak o to, ze. perspektywa historii
spoteczne} wymaga od nas niestereotypowego myslenia, uwolnienia si¢ wihasnie od
mechanizmu ,,gry planszowej”. Uprawiajac ja — musimy widzie¢ wspominang juz
nieréwnomierno$¢ i niejednoczesno$é zmian, ich procesualny, a nie punktowy charakter,
wiclos¢ grup i podmiotéw, ludzi — ktérzy choé zyja ,w tym samym czasie” — je$li mamy na
my$li konkretny rok czy dekady — doswiadczaja zupetnie roznych, czesto nieprzystajacych
do siebie $wiatéw. Jesli bedziemy widzie¢ historie kulturowg jako splot niejednoczesnodei —
bedziemy mogli z powodzeniem uprawiaé spoleczng czy kulturowg historie medidw (w tym
fotografii) rozumiejac, ze jest ona jedna z nici tego splotu. Daje to szanse na zbudowanie
skomplikowanej, ale tez integralnej opowiesci i pozwala na uniknigcie pulapki ,,widzenia
rzeczy na tle” — na przyktad fotografii na tle przemian modernizacyjnych. Doceniam pracg,
ktorg wykonata Marta Zigtkiewicz na rzecz wlaczenia watkéw  whasciwych historii
kulturowej i spofecznej do swojej dysertacji i probe przyjrzenia sig historii fotografii jako
czgsct wigkszego procesu przemian, jako czesci wigkszej calodei, Uwagi te nic sg wiec
gruntowng krytyka, lecz zachgta do dalszego wysitku i poszerzania pola refleks;ji.

Zamykajac watek zwigzany z nowoczesnoscia/procesem  modernizacyjnym i
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polowie XIX wicku dodam jeszcze: sadze, ze czymé w rodzaju figury obowigzkowej w
opowiesci o doswiadczeniu modernizacyjnym na ziemiach polskich jest hasto ,opdznienie
cywilizacyjne” ¢zy tez ,,zapéznienie”. Sgdze réwniez, ze nicwiele wynika z jego uzywania.
Autorka rowniez odrabia te lekcje i pisze: ,,W Krolestwie Polskim zjawiska te wystgpowaly z
pewnym opdinieniem w stosunku do krajéw wyzej uprzemystowionych i dopiero pod koniec
lat 50. XIX wieku dalo si¢ zaobserwowaé rosngcg role fotografii komercyjnej”. Wynalazek
fotografii zostal opatentowany w 1839 roku. Koniec lat 50. to dwie dekady po patencie;
wydaje sig, Ze — biorgc pod uwagg ogélne tempo zmian w epoce — trudno akurat w tej
dziedzinie méwi¢ o istotnym opéimieniu. Wydaje mi si¢ réwniez, ze udoskonalenia
techniczne wprowadzane przez badanych przez Autorke fotograféw swiadezg o czyms
dokladnie przeciwnym: o tym mianowicie, ze fotografia rozpowszechniala sie szybko i
przyczyniala do poszerzania tego, co nazwalabym »demokratycznym  polem
innowacyjnodci”. Biografie i wytwdrczoéé Beyera, Brandla czy Fajansa (by uzy¢ trzech
najbardziej chyba rozpoznawalnych nazwisk) zapraszaja raczej do zobaczenia ich jako ludzi
tworczych i pomystowych niz jako stale lekko spoznionych imitatoréw mdd przychodzacych
z Zachodu. Dobrg ilustracjg faktycznego stanu rzeczy sg chocby fotografie zaémienia stofica
wykonane przez Beyera, a uchodzace do dzi§ za waime prace z zakresu fotografii
astronomicznej — o czym sama Autorka pisze. Chcialabym zostaé w tym punkcie dobrze
zrozumiana: moje uwagi w zadnym razie nie ida w strone usilnego podtrzymywania
narodowej dumy i dowodzenia, ze nie Londyn i Paryz, ale Warszawa byla stolicg XTX wieku.
Industrializacja byla tutaj bardziej markowana niz realizowana i decydowat o tym silny rys
agfamy ziem polskich i odpowiadajace mu urzadzenie spoteczne (zmienilo sie to przeciez
dopiero po IT wojnie §wiatowej), a w polskiej opowiesci modernizacyinej wiele jest aspiracji
1 imitacji. Jednak nieustanne powtarzanie zakrzeplej opowiedci o zapéznieniu skutkuje
przeoczeniem tych punktéw, w ktérych indywidualna czy tez spolecznie wspoitworzona
mysl, wynalazek, odkrycie, praca — cechowaly sig autentyczna dzielnoscia intelektualng i
odkrywczoscig. Wydaje mi sig, e w przypadku bohateréw pracy Marty Zigtkiewicz z takg
wiasnie sytuacja mamy do czynienia i nalezy uzywaé do niej klucza innego niz
»zapoZnienie”, co zreszty szczgéliwie autorka we wilasciwych rozdziatach robi, dostrzegajac
na przykiad to, ze prace warszawskich fotografow staty na wysokim poziomie i nie odbiegaty
jakoscig od ustug dostgpnych w duzych europejskich miastach,

Bardzo interesujace sq rozdzialy pracy poswigcone relacji migdzy malarstwem i
fotografia oraz fotografii naukowej; w tej ostatniej rozwazane s3 kwestie takie jak techniki i
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co nazywano obiektywizmem fotografii — wolna od uprzedzen ludzkiego spojrzenia miata
ona by¢ zapisem ,,rzeczywistosci”, czymkolwiek ona jest. Ta czgs$¢ to dowod na to, ze
kulturowa historia fotografii moze by¢ kluczem do wielu pél — w tym konkretnym przypadku
zaréwno do kwestii ontologii obrazu fotograficznego, jak i na przykiad do rozumienia tego,
jak funkcjonowat w II polowie XIX wieku $wiat nauki w Krélestwic Polskim. Réwnie
ciekawym watkiem jest fotografia etnograficzna. Przy okazji tego tematu wyraznie pokazujs
si¢ nam napigcia migdzy fotografiz artystyczng a dokumentalng, migdzy tym, co w jezyku
epoki nazywano ,.typem” a indywidualnogcig osoby. Fotografia etnograficzna czy tez lepiej
byloby powiedzieé ,.fotografowanie etnograficzne” zasadniczo rezygnujace z ,,upamietniania
0s6b” na rzecz wlasnie ,rejestrowania typow” przypomina nam takze o skomplikowanym
zwigzku taczacym antropologie i etnografie z ideami kolonialnymi; wyrazZnie si¢ to ujawnia
przy okazji wspominanych przez Autorke wystaw (swojg droga — waznego medium XIX
wieku, bedgcych nie tylko wyrazem pozytywistycznej wiary w postgp, co w kapitalizm,
wolny rynek i silg imperiéw). Linie podziatéw definiujace ogladajacych i ogladanych,
zwiedzajgcych i ,.wystawianych” sg tozsame z podziatami na imperia i peryferia, na tych
ktorzy dokonujg ekspansji i tych kolonizowanych. Nie sposéb stawiac rozprawie doktorskiej
zadania zmierzenia sig ze wszystkimi mozZliwymi watkami, do ktorych praca ta zaprasza —
wiadnie dzigki uchwyceniu wielofunkcyjnosci, wielotematycznosci fotografii. Idge jednak
dalej ty dciezka, na ktorej znajdujg si¢ ,.typy etnograficzne” ale i pacjenci okreslani jako
winteresujgce przypadki” i tak tez fotografowani — zblizamy sig tematu, ktdrego w tej
rozprawie W mojej ocenic zabraklo, czyli do fotografii w shuzbie wladzy. Nawet jesli w
przypadku dzialajacych w Warszawie fotograféw nie mozemy jeszcze méwié o »fotografii
policyjnej” w scistym sensie tego stowa, to z caly pewnoscia mamy do czynienia z
wykorzystywaniem ich zdjg¢ przez éwczesne wladze — w celach identyfikacji i represji,
czego niczwyklym i wyrazistym zapisem pozostaje stynny ,Album policmajstra
warszawskiego. Pamigtka buntu 1860-1865”. Jézef Kajetan Janowski, czlonek i sekretarz
powstaiczego Rzadu Narodowego, ktéremu po upadku powstania udato si¢ przedostaé
zagranicg pisal: ,Bylem przy tym tyle ostrozny, zem sie wcale w tym czasie nie
fotografowal. Parg moich fotografii zrobionych jeszeze w 1861 roku byto tylko w rekach
najblizszej mej rodziny, wige i tego $rodka sprawdzenia tozsamosci osoby aresztowanej
policia byla pozbawiona”. Cytat ten, przywolany przez Jolang Sikorska-Kulesze w
wprowadzeniu do wspélczesnego wydania ,,Albumu” $wiadczy jednoznacznie o istnieniu
swiadomosci, jak grozng bronig moze byé fotografia w rekach opresoréw, a sam ,,Album” —
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Marta Zigtkiewicz wspomina o ,patriotycznych” uzyciach fotografii — watek ten pojawia sig
przy okazji Beyera, jego zestania i krgzenia fotografii pieciu poleglych. Warto byloby
poswigeié nieco wigee] miejsca temu fenomenowi — wiérdd réznych praktyk
wspdlnototworezych, zapoéredniczanych przez fotografie, byly przeciez i te zwigzane z
istotnymi politycznymi wydarzeniami biezacymi i z pewnoscig posiadanie, kolekcjonowanie,
wprawianic w obieg zwigzanych z tym zdjeé, byto jedng z aktywnosci charakterystycznych
dla polskiego wieku XIX. W przywotywanym przed chwilg tekécie Jolanta Sikorska-Kulesza
pisze réwniez: ,,W przestrzeni publicznej w latach 1860-1864 pojawilo si¢ tysiace fotografii
przedstawiajacych giéwnych aktoréw éwczesnych wydarzen oraz odbitek fotograficznych
rysunkéw propagandowych, ilustracji potyczek i bitew, obok nadal uzywanych w agitacji
rycin. Fotograficzny zapis z tego czasu, to zarazem $wiadectwo narodzin polskiej fotografii
politycznej, dokumentacyjno-propagandowej, martyrologicznej, konspiracyjnej, patriotycznej
- fotografii w polskiej sprawie” — mamy wigc do czynienia ze znaczng skalg i mozliwg do
wyodrgbnienia praktyks zycia spofecznego.

Ogromnie interesujgcy jest rozdziat poswigcony relacji miedzy fotografia i sztuka,
samo zjawisko ,nadpisywania” rozmaitych sens6w wizualnych i proceséw oraz przeplywow
nastepujacych na styku tych dwich form dziatamia jest fascynujace i mogloby sie staé
przedmiotem oddzielnej rozprawy. Swietnie byloby w tych miejscach rozprawy przeczytaé
fragmenty analityczne, studia poswigcone temu, w jaki sposéb fotografia tworzyla nowy
walfabet wizualny” malarstwa realistycznego, podniesé tez kwestig tego, w jaki sposdb
wyplyneta ona na ksztaltowanie si¢ koncepcji sztuki nieprzedstawiajgcej. W rozprawie jest
zreszty wiele miejsc, w kiérych méwi si¢ o konkretnych pracach, ale na ogodl nie sa one
poddawane interpretacji. Skoro czytamy o albumach Beyera przygotowywanych na wystawy
starozytnicze, ze byly one pigkne wizualnie, a fotograf ten wypracowal wzorzec
fotografowania zabytkéw -~ warto byloby takie spostrzezenie uzupelni¢ o prébe
systematyzacji tego wzorca i okreslenia zasad, ktére spetniat. W innym fragmencie rozdziatu
pojawia si¢ szereg przykladéw: mowa wige o Gierymskim, ktory malujac Zydéwke z
pomaranczami  inspirowal si¢  zdjeciem Konrada Brandla, czy o pejzazystach
wykorzystujacych fotografie ukraifiskiego krajobrazu w pracach malarskich itp. Bardzo
cenne wydawaloby mi si¢ wykonanie w rozprawic studium wybranego przypadku i uwazne
przesiedzenie — na czym w istocie polegato owo ,,uzywanie fotografii”, jak ksztaltowata ona
nowy alfabet wizualny malarstwa; poprzestanie na samej tylko konstatacji ,,0 wplywic”
wydaje si¢ mato satysfakcjonujace. To porzucanie pracy analitycznej na rzecz
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Oczywiscie, taka moze by¢ strukturalna decyzja Autorki; idzie jednak o to, ze problematyka,
ktora si¢ ona zajmuje i zglaszane przez nia rozpoznania oraz przyklady sg interesujgce i
wzbudzajgce intelektualny apetyt — wiec uzupehienie calosci o krétkie studia wybranych
podniostoby walory pracy.

W tej czgsci sg takZe konkretne fragmenty wywolujace watpliwosci: Autorka pisze
np. o rozwoju szkolnictwa i jego reformach: ,Jednym z elementéw tej reformy bylo
wprowadzenie do XIX-wiecznych programéw nauczania wiedzy o sztuce” (s. 92). Ale jakich
programéw? Na ziemiach polskich w II potowie XIX wieku — czyli okresie silnych repres;ji
popowstaniowych i warunkéw paristwa, ktére w zasadzie nie prowadzi zadnej polityki, jesli
idzie o edukacj¢ powszechng? Albo: ,budujac system demokratycznej edukacji i
wprowadzajac do szkdt wiedze z zakresu sztuki zwracano uwage, z¢ spoleczenstwo nalezy
ksztalci¢ nie tylko w umiejetnosei czytania i pisania, ale réwniez w kierunku alfabetyzmu
wizualnego (...)” (5. 95). O czym whasciwie jest tutaj mowa i jakic pafistwa celowaty w XIX
wicku z ,,demokratycznej edukacji” — warto byloby to wskazaé, w przeciwnym razie odnie$¢
mozna catkowicie mylne wrazenie, ze byt to jaki§ proces powszechny, obejmujacy réwniez
ziemie polskie pod zaborem rosyjskim. W rozwazaniach o znaczeniu obiektéw sztuki dla
budowania tozsamogci narodowej warto by si¢ odnieéé do prac bardziej uznanych — choéby
studiéw Ernsta Gellnera czy Erica Hobsbawma. Wydaje mi sig, Zze nieco przeszarzowana jest
teza o tym, ze zabytki zostaty w XIX wieku wprowadzone w powszechny system wartosci —
w przypadku polskim (w szczegdlnoci ziem pod zaborem rosyjskim) mamy jednak do
czynienia ze spoleczefistwem slabo zalfabetyzowanym, a $wiadomosé narodowa warstwy
chiopskiej w tamtym okresie jest kwestig co najmnigj skomplikowana. To jest zresztg sprawa
szersza — wiaZe si¢ ona z koniecznogcig rekonstrukeji obiegéw medialnych polskiego wieku
XIX, rozumieniem ich mechanizméw i ograniczert oraz zmaganiem z pytaniem, ktdre na
state bedzie nam juz chyba towarzyszy¢: czy mozemy méwié o jednym wieku XIX, co nie
nalezy juz rzecz Jasna ani do problematyki recenzowanej rozprawy, ani do zada#
Doktorantki,

Konkludujge, stwierdzam, ze rozprawa W stusbie nowoczesnodci. Fotografia w
Warszawie w latach 1864-1883 spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i stawiam
wniosek o dopuszczenie p. mgr Marty Zietkiewicz do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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