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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Olgi Tuszynskiej-Szczepaniak p.t. Architektura i
rzezba kolegiaty w Sandomierzu napisanej w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie pod
kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza Jurkowlanca.

Jedng z najstarszych i wcigz podstawowych form wypowiedzi w historii sztuki s3 monografie
jednostkowych dziet. Ich pisanie jest uzasadnione szczegodlnie w przypadku dziet architektury,
ktére w wiekszosci sa prawdziwymi konglomeratami zagadnien, a daja tez okazj¢ do snucia
réznych watkow pobocznych, §ledzenia genezy poszczegdlnych rozwigzan, czy poszukiwan
drog rozpowszechniania si¢ pewnych motywow formalnych, albo watkow ikonograficznych.
O tym jak bardzo przydatne moga by¢ takie ujecia nie trzeba chyba nikogo przekonywac.
Natomiast jak bardzo mogg one wychodzi¢ poza zasadniczy temat, niech swiadczg wydane w
ostatnich latach ksigzki czeskiego historyka sztuki Dalibora Prixa. Jedna z nich (2011) zostata
po$wiecona dlugiemu chérowi kosciota parafialnego w Zorach, ale jest proba syntezy
architektury ok. roku 1300 na pograniczu $laska-morawskim, a nawet szerzej - monografia
dhugich choréow w Srodkowej Europie w XIII w. Druga (2014) jest poswigcona maswerkom
okien w prezbiterium ko$ciota parafialnego w UniCové, a tak naprawde proba rekonstrukcji
drogi, jaka w XIII w. mogt przeby¢ z Francji na Morawy motyw czworolistnego maswerku
spietrzonego w dwudzielnym oknie i przekreconego o 45°. W Polsce tradycja takich studiow
jest stabo ugruntowana. Wystarczy przypomniec, ze jedyna cato$§ciowa monografia katedry na
Wawelu wyszta spod piora Tadeusza Wojciechowskiego w roku 1900, a monografii ksigzkowej
nie ma zadna z wielkich bazylik XIV w. w Krakowie. Nie ma jej tez kolegiata (obecnie katedra)
Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny w Sandomierzu, omowiona przez Jana Diugosza w Liber
beneficiorum po katedrze wawelskiej, jako: ,,primum post matricem, primariam et cathedralem
Cracoviensem ecclesiam”. Pomyst przygotowania monografii drugiego pod wzgledem rangi
kosciota w diecezji krakowskiej, o bogatej historii, a w dodatku ufundowanego przez

Kazimierza Wielkiego nalezy przywita¢ z entuzjazmem.

Doktorantka podzielita prace na cztery rozdziaty, poswigecone odpowiednio: dziejom
kolegiaty, w tym takze jej pozniejszym przeksztalceniom, az po wspotczesne konserwacje,

architekturze, rzezbie architektonicznej, a wreszcie tematom i tresciom ideowym dekoracji



korpusu nawowego. Po krotkim zakonczeniu znalazt si¢ katalog zawierajacy szczegotowe
opisy wszystkich elementow sktadajacych si¢ na ,,rzezbe architektoniczng” §wiatyni, przy czy
to okres$lenie jest mato precyzyjne, bowiem w katalogu uwzgledniono tez elementy
mikroarchitektoniczne, pozbawione dekoracji rzezbiarskiej, takie jak wsporniki, w tym takze
wsporniki w prezbiterium 1 korpusie nawowym majace forme prostych podcieé, a wigc bedace
integralng czgscig stuzek. Cho¢ jestem przeciwnikiem zestawiania w pracach katalogdéw, ktore
cze¢sto zamiast odcigzac tekst utrudniajg lekture ksiagzki, jako pewnej klarownej struktury, to w
tym przypadku uwazam takie rozwigzanie za w pelni uzasadnione, a stosunek katalogu do
tekstu zasadniczego za prawidlowy. Krotkie, bardzo tresciwe noty postuzyty Doktorantce
przede wszystkim do szczegdlowej rejestracji stanu zachowania, lacznie z wszystkimi
uzupehnieniami i inskrypcjami pozostawionymi przez kamieniarzy pracujacych przy restauracji
katedry w XIX i XX w. Rozprawa zostata zaopatrzona w obszerny album ilustracji, ktory
bardzo ulatwia korzystanie z tekstu i stanowi doskonaly punkt odniesienia przy prébach
weryfikacji tez sformutowanych przez Autorke w rozprawie. Zamieszczono w nim nie tylko
petng dokumentacje fotograficzng wszystkich czesci budowli i poszczegdlnych detali i rzezb w
réznych stanach zachowania, ale tez zdjecia znakéw kamieniarskich, a takze rysunki
architektoniczne w tym rzuty kosciota wykonane specjalnie na uzytek pracy, a takze przekroje
zeber. Szkoda, ze Doktorantka ograniczyta si¢ do sfotografowania znakéw kamieniarskich, a
nie dokonata przerysow, bardzo pozadane byloby tez — nawet schematyczne — oznaczenie ich

rozmieszczenia na $cianach.

Najwigksza zaletg pracy jest skrupulatne wyzbieranie wszystkich mozliwych zrodet i
swiadectw materialnych zwigzanych z budowa kosSciota, a takze zdyskontowanie wynikow
gruntownej restauracji, jaka przeszedt on w latach 2018-2019. Doktorantka nie dosztaby tez do
wielu wnioskow na temat faz budowy, gdyby nie skorzystata z wynikow wczesniejszych prac
konserwatorskich przeprowadzonych przy malowidlach $ciennych w prezbiterium w latach
2008-2011. Innymi stowy nalezy si¢ cieszy¢, ze tym razem wysilki konserwatoréw i historyka
sztuki zostaly sprzezone w stuzbie nauki. Zwraca uwage Wysoka jakos¢ szczegotowego opisu
wszystkich elementow katedry, w tym takze tych najtrudniej dostgpnych i jak dotad w zbyt
malym stopniu uwzglednianych w pracach historykow sztuki. W efekcie z catg pewnoscia
zyskalismy wartoSciowg monografi¢ ,,substancji materialnej” $wigtyni. Niestety, w kwestiach
genezy poszczeg6élnych rozwigzan architektonicznych i rzezbiarskich, Doktorantka tylko w
niewielkim stopniu wyszta poza dotychczasowe ustalenia. W jej badaniach uderza zawgzenie

perspektywy do Matopolski, nawet w albumie ilustracji nie ma materiatu spoza tego obszaru



(wyjatkiem sg rozeta w kosciele Cystersow z Zlatej Korunie i zdjecia kilku budowli we
Wroctawiu, niestety w wigkszosci przefotografowane). Wida¢, ze zasadniczy impet badawczy
skierowany zostal na sprawy ikonografii, cho¢ takze w tym przypadku zwraca uwagg
przywotywanie materialu via Internet (szczegoélnie réznego typu rekopisow). Mocno
odczuwam brak szeroko zakrojonych studiow porownawczych, cho¢ doskonale wiem, jakie to
trudne zadanie. Przed laty sam nie bylem w stanie wnie$¢ zbyt wielu nowych ustalen w tym
wzgledzie. Na uznanie zastuguje dgzenie Doktorantki do wyczerpania tematu, w tym czesci
pracy o charakterze z zatozenia ,utopijnym”, takie jak rozdziat 4.5: ,Kto decydowal o
programie ideowym kolegiaty w Sandomierzu™? Doktorantka na s. 195 wyrazita sceptycyzm,
czy na tak postawione pytanie mozna bedzie kiedykolwiek udzieli¢ wiazacej odpowiedzi, z
czym nalezy si¢ zgodzi¢. Cho¢ do budowy katedry §w. Wita w Pradze dysponujemy pokazna
biblioteczkg Zrédet na czele z ksiggami wydatkow miejscowej strzechy, a temat ten jest
przedmiotem intensywnych badan mniej wigcej od 150 lat, to wcigz nierozstrzygnigte pozostaje
pytanie o udziat Karola IV Luksemburskiego w opracowaniu programu ideowego tego
kosciota. Z jednej strony przyjmuje si¢ za pewnik krolewsko-cesarski charakter swiatyni, z
drugiej za$ nie ma ani jednej wzmianki w zrodtach pisanych o zaangazowaniu wiadcy w jej
budowe. Szkoda jednak, ze wzmiankowany rozdziat urywa si¢ nagle bez proby sfomutowania
jakiej$ konkluzji, jest to wiec troche rozczarowujacy ,,przeglad” wiadomosci historycznych o

srodowisku kapituty sandomierskiej.

Przechodzac do zastrzezen i watpliwosci, bo takie jest niewdzigczne zadanie recenzenta,
zaczne od kolejnosci prezentowania materiatu. W czgsci pos§wieconej rzezbie architektonicznej
najpierw omowiono fryzy, glowice i wsporniki stuzek a dopiero potem zworniki i portale. Tak
wiec kluczowe z konstrukcyjnego i1 ikonograficznego punktu widzenia czgsci koSciota
rozmieszczone w ,,niebianskiej” strefie sklepien (rozdziat 4.4) omowiono po dekoracjach i
watkach okreslonych jako marginalne (rozdziat 4.2), ktore Doktorantka wzorem badaczy
rekopisow nazywa droleries. Autorka pracy dostrzegta problem hierarchizacji dekoracji, ale
odniosta si¢ do niego dopiero w koncowej czgsci rozwazan (s. 182) i nie wyciagneta z tego
nalezytych wnioskéw. Przyjmujac wyrazong przeze mnie opini¢ o tym, ze hierarchizacja
przestrzeni w ko$ciele wptyneta na rozmieszczenie przedstawien na zwornikach, wyobrazenia
o charakterze religijnym omowila na samym koficu, zaprzeczajagc tym samym przyjetemu
zatozeniu. Nie wiem, co Autorka rozumie pod pojeciem droleries? .Na stronie 159 zamiescita
do$¢ powierzchowne rozwazania na ten temat prowadzace do wniosku, ze sg to wyobrazenia

marginalne o tresci zartobliwej, dopetniajace tresci rekopisow, na marginesach ktérych zostaty



umieszczone. Tak wiec trzeba postawi¢ pytanie, czy hybrydyczne stwory ukazywane w
sredniowiecznej rzezbie architektonicznej stuzyty rozbawieniu widzow, a przede wszystkim co
mialy dopetiaé, albo co komentowac? Skomplikowane rozwazania na ten temat na pewno
utatwitaby lektura pracy Jeana Wirtha, Les marges a droleries des manuscrits gothiques (1250-
1350), ktora co prawda zostata uwzglgdniona w bibliografii, ale w tekscie pojawita sie tylko
raz (przyp. 742), bez odwotania do konkretnych stron. Swietna ksigzka Michaela Camille’a
poswigcona wyobrazeniem ,,na marginesach” w sztuce $redniowiecznej takze zacytowana

zostala raz (przyp. 738), bez odwotania do konkretnych stron.

Material w katalogu przedstawiony zostat w uktadzie topograficznym, takze wbrew
randze poszczegdlnych elementow $wigtyni | znaczeniu samych detali architektoniczno-
rzezbiarskich: prezbiterium, zakrystie (sic!) i dopiero korpus nawowy. Cisénie si¢ na usta
pytanie, dlaczego Doktoranta nie wiaczyta do pracy kamiennej ptyty z reliefowym
przedstawieniem Chrystusa z niewiernym Tomaszem, wmurowanej wtornie w $ciane sktadziku
za tzw. kaplica Mansjonarska? Jej rozmiar i ksztatt, a takze charakter obramienia wskazuja, ze
pelita ona funkcj¢ nastawy oftarzowej, jest wiec zwigzana integralnie z wystrojem
kamieniarskim kosciota kazimierzowskiego, bo co do jej powstania w trzeciej ¢wier¢ XIV w.
nie mozna mie¢ moim zdaniem watpliwosci. Mamy tu wigc do czynienia z przypadkiem
zupehlie wyjatkowym, jedynym w Matopolsce zachowanym w calo$ci czternastowiecznym,
kamiennym retabulum. Czy zostato ono odkute przez cztonkow ktéregos§ z dwodch warsztatow
kamieniarskich wyr6znionych przez Doktorantke, czynnych przy budowie kolegiaty, czy tez
moze bylo dzielem artysty zupetnie od nich niezaleznego? Kiedy omawia si¢ dziela rzezby
architektonicznej, na ktorg sktadajg si¢ w wigkszosci kompozycje roslinne, to trudno przecenié
istnienie duzych rozmiarow reliefu figuralnego, w dodatku o nieztej klasie artystycznej, ktory
da si¢ osadzi¢ w szerokim kontekscie Sztuki schytkowego okresu panowania Kazimierza

Wielkiego.

O ile rozdzial poswigcony wyobrazeniom zwierzat i roslin w roznych czesciach
sandomierskiej kolegiaty jest §wiadectwem erudycji 1 przybral charakter ,,encyklopedyczny”,
o tyle cze$¢ poswigcona dekoracji heraldycznej budzi szereg zastrzezen. Studium zaczyna si¢
od waznych zagadnien ksztaltu tarcz herbowych, obecnosci koron nad godtami, a takze zasad
kurtuazji heraldycznej, ale Doktorantka predko przeszta do omawiania poszczego6lnych herbow
ziemskich. Zasadnicza dla kazimierzowskiej rzezby architektonicznej kwestia prezentowania
herbow ziemskich poprzez klejnoty zostata omowiona dalej 1 to w kilku miejscach. Najpierw

na stronie 171 Doktorantka zwigzala jg z rozwijajacg si¢ na dworze wladcy kulturg dworska,



co jednak moim zdaniem niczego nie wyjasnia. Pisalem do$¢ obszernie o tej sprawie, starajac
si¢ dowies¢, ze prezentacja herbow ziemskich poprzez klejnoty jest zjawiskiem zupeknie
wyjatkowym w heraldyce XIV w., a ‘kultura dworska” w Polsce, jakkolwiek by ja definiowacé,
nie stata wszak na szczegdlnie wysokim poziomie. Potem na s. 173 Doktorantka omoéwita to
zagadnienie szerzej, wychodzac jednak z blednego moim zdaniem zatozenia, ze helm
garnczkowy jest insygnium wladzy. Pozwole sobie utrzymywac, ze nie, o ile nie mamy do
czynienia ze skrajnie rzadkim przypadkiem insygniow hetmowych, wsrod ktorych
najwczesniejsza jest — nawiasem mowigce — tzw. korona sandomierska w skarbcu katedry na
Wawelu wigzana z Kazimierzem Wielkim. Nie zostata ona, o ile si¢ nie myle, przywotana w
pracy ani raz. Helmy garnczkowe byly z pewno$cig symbolem stanu rycerskiego, nawet u
schylku $redniowiecza, kiedy straciwszy zupeilnie znaczenie bojowe, przeksztalcity si¢ w
elementy wyposazenia turniejowego i stroju paradnego, jednak okreslanie ich mianem
insygniow nie ma uzasadnienia. Uwazam, ze w czasach Kazimierza Wielkiego ich
przedstawienia nalezy odczytywa¢ w kategoriach archaizacji, odwotania do czaséw $wietnosci
rycerstwa, co oczywiScie wzmacnia ich znacznie w ramach krolewskiego systemu

heraldycznego.

Na przywotanej juz stronie 173 Doktorantka napisata, ze ,,elementem wyodrebniajacym
helmy ksiazece byty klejnoty przytwierdzone do helmu i powtarzajace godto z tarczy, jego
fragment lub forme pidropuszu. W sfragistyce piastowskiej klejnot pojawia si¢ okoto potowy
XII w., a w przypadku $laskiego odgalezienia rodu, miat on by¢ witasnie wyrdznikiem
wlasciciela herbu. Uwaza si¢ rowniez, ze klejnot oznacza¢ mial rowniez pewna wyodrebniong
galaz ksigzgca, badz konkretng osob¢ z rodu Piastow uzywajacych wizerunku Orta”. W tym
jednym zdaniu znalazt si¢ szereg btgdow 1 nieporozumien, do ktorych z braku miejsca odnios¢
si¢ tylko pokrotce. Klejnoty podobnie jak korona, dewiza i tancuchy zakonow rycerskich, jako
tak zwane ,ornamenty zewnegtrzne” bylty przez dlugi czas ignorowane w badaniach
heraldycznych 1 uwazane za elementy czysto dekoracyjne. Nigdy jednak nie traktowano ich
jako wyréznika herbow ksigzecych; ich eksponowanie wigze si¢ ze zmianami, jakie dokonaty
si¢ w uzbrojeniu pod wplywem ewolucji w sposobie prowadzenia wojny. Udoskonaleniu zbroi
towarzyszylo pomniejszenie, a w koncu zupelna rezygnacja z tarczy; herb rycerza przestal
odgrywac istotng role na polu walki, jego znaczenie wzrosto natomiast w czasie turniejow. W
trakcie takich spotkan zadanie identyfikacji uczestnika zmagan przejety ozdoby helmu. Nie
musiaty one powtarza¢ godta z tarczy, to tylko casus tzw. klejnotéw tautologicznych. Ostatnie

z zacytowanych zdan o klejnocie, ktory rzekomo miat wyr6znia¢ w Polsce konkretng osobg ,,z



rodu Piastow uzywajacych wizerunku Orla” jest jakim$§ trudnym do wyjasnienia
nieporozumieniem. Wspomng jeszcze, ze Doktorantka w dwoch zadaniach zamkneta sprawe
obecnosci rogdw na gltowie brodatego krola w herbie ziemi Dobrzynskiej, powotujac si¢ tylko
na poglady Karola Estreichera i Piotra Skubiszewskiego, a ignorujac dluga dyskusje na ten
temat zainspirowang przede wszystkim przez Zenona Piecha 1 Borysa Paszkiewicza, w ktorej

takze piszacy te stowa wziat udziat.

Wsérod najwazniejszych wydarzen w dziejach kolegiaty Doktorantka wspomniata
kilkakrotnie (s. 18, 52, 77) ,,odpust”, o przesuni¢cie ktoérego krol Kazimierz zwrocit sie do
papieza W roku 1360. Miat on juz wowczas by¢ popularny i konkurowaé z ,,odpustem” $w.
Stanistawa ,,Swietowanym w Krakowie”. Sprawa jest wazna, bowiem Doktorantka domysla sie,
ze to dziatanie wladcy moglo by¢ czeScig staran o charakterze organizacyjnym podjetych w
zwigzku z konczeniem prac przy budowie kolegiaty. Wydaje sie jednak, ze dzialania
Kazimierza wynikaty przede wszystkim z chgci uregulowania rytmu jarmarkow, ktore
towarzyszyly §wietom ku czci lokalnych patronow. W Krakowie posrod trzech jarmarkow w
roku, pierwszy przypadat na $wigto $w. Stanistawa (3-14 maja) i poswiadczony jest juz w roku
1310. Tak wigc to chyba jarmark sandomierski kolidowat w pierwszym rzedzie z krakowskimi
uroczystosciami §w. Stanistawa i powodowat, ze kupcy, a przy okazji wierni udawali si¢ po

czesci do Sandomierza.

Z obowiazku musze¢ odnies¢ si¢ do drobnych btedoéw i brakow, ktére przed publikacja
tekstu nalezaloby skorygowa¢ i1 uzupetni¢. Piszac o powtorzeniu herbu Kujaw na dwoch
zwornikach w zachodniej czeSci kolegiaty, Doktorantka w rzetelny sposob zrelacjonowata stan
badan i postawila ostroznie hipotezg, jak stusznie przyznata ,,bardzo mato prawdopodobng”, ze
owe znaki odnoszg si¢ jednocze$nie do Kazimierza Wielkiego 1 jego siostry Elzbiety”, co
przesuwaloby datowanie zasklepienia przynajmniej zachodnich przeset korpusu nawowego na
czasy panowania wegierskiego w Polsce. W zakonczeniu tego akapitu znalazla si¢ jeszcze jedna
watla teza o planach budowy w tej czes$ci §wiatyni jakiej§ empory. Juz w nastgpnym zdaniu
Autorka stwierdza, ze ,jednak nie istniejg dostateczne przestanki $wiadczace o takiej
mozliwosci” (s. 178). Skoro tak, a moim zdaniem faktycznie ,,nie istnieja” to po Co tworzy¢
hipotetyczne byty ostabiajgce wywdd i mogace przyczynic¢ sie do nieporozumien? W toku
rozwazan na temat funkcji zespotdw heraldycznych w budowlach fundowanych przez
ostatniego z Piastow, Doktorantka odniosta si¢ do kluczowej — moim zdaniem — fundacji
wladcy, jaka jest tzw. kamienica Hetmanska przy Rynku Gléwnym 17 w Krakowie. Sposob

zrelacjonowania stanu badan budzi watpliwosci, szczegdlnie w miejscu, gdzie stwierdzono:



,hiektorzy badacze uznajg, ze sala ta [czyli ozdobione herbami ziemskimi pomieszczenie
frontowe na parterze wspominanego patacu — M.W.] byta miejscem, w ktorym odbywaty si¢
sady” (s. 190). Potem przytoczono moje poglady traktujac je jako alternatywne wobec
wspomnianej hipotezy, nawiasem mowigc wyrazonej i ugruntowanej w literaturze przedmiotu
przez mojego Mistrza — prof. Jerzego Gadomskiego. Akurat w tym przypadku nie chodzi o
sposob interpretacji; po prostu Gadomski bezzasadnie utozsamit patac przy Rynku Gtownym
17 z zapiska z roku 1375 o procesie sadowym migdzy miastem a norbertankami ze Zwierzynca,
ktory mial miejsce w domu Spytka z Melsztyna. W roku 1985 rezydencja Melsztynskich zostata
zidentyfikowana przez Walademara Komorowskigo i Marka fukacza na posesji przy ul.
Brackiej 3-5, nie ma wi¢c najmniejszych podstaw do przypisywania tzw. kamienicy
Hetmanskiej funkcji prawnych. Co prawda do hipotezy Gadomskiego przychylita si¢ wickszos¢
historykow, a wracali do niej — juz po publikacji Komorowskiego i Lukacza — tak wybitni
badacze jak Jerzy Wyrozumski, a nawet Andrzej Fischinger, ale nalezy to uzna¢ za
nieporozumienie. Nazywanie ,,unig” stosunku tgczacego Polske i Wegry od chwili malenstwa
Elzbiety Lokietkowny z Karolem Robertem Andegawenskim jest btedem (s. 181). Nie
rozumiem dlaczego klejnoty na hetmach po bokach krzyza na antependium ottarza gldownego
w kosciele w Stopnicy, miatyby ,,oddawac pokton (w uktonie heraldycznym) meczenskiej
$mierci Chrystusa” (s. 192). Abstrahujac od tego, ze $mierci Chrystusa nie mozna okresla¢
,meczensky” 1 ze krzyz z bogata dekoracjg maswerkowa niesie przestanie triumfalne, to helmy
po prostu zwracaja si¢ ku niemu i flankuja go, a nie kfaniaja si¢ przed nim. Z uklonem
heraldycznym spotykamy si¢ w matopolskiej rzezbie architektonicznej XIV w. (np. tarcza
herbowa na przyporze potudniowej w apsydzie kosciota Mariackiego w Krakowie jest
pochylona w strong ottarza glownego tej $wigtyni), ale akurat nie w Stopnicy. W wywodach na
temat masek liSciastych Doktorantka myli si¢ piszac, ze motyw ten pojawit si¢ pod stopami
Kazimierza Wielkiego w jego nagrobku w katedrze krakowskiej (s. 167), bowiem krol wspiera
stopy na lwie. W tym samym zdaniu umiescita ona ,,maske lisciastg” pod stopami Wtadystawa
Lokietka, co réwniez nie jest prawda, bowiem w nagrobku odnowiciela Krolestwa Polskiego
gisant wspiera stopy na konsoli, w ktdrej znajduje si¢ glowa kobiety w liSciastej koronie, motyw
pokrewny, jednak na pewno nie tozsamy z klasyczng maska lisciasta. Do rozwazan na temat
Mszatu nr 3 katedry krakowskiej (s. 160), nalezatoby koniecznie doda¢, ze 6w niedoceniony i
rzadko cytowany rekopis powstat zapewne w zwigzku z konsekracja katedry na Wawelu i jego
zwigzek z dziatalnoscig fundacyjng Kazimierza Wielkiego jest wysoce prawdopodobny.



Niestety, najwigcej watpliwosci 1 zastrzezen wzbudza redakcja pracy. Opracowanie
przypisOw to moze nie jest najwazniejsza sprawa w rozprawie doktorskiej, niemiej jest to
swoisty probierz umiegj¢tnosci warsztatowych i solidnosci doktoranta. Od pierwszych stron
czytelnika zadziwia kolejnos¢ prac cytowanych w przypisach; prawie nigdy nie decyduje o niegj
chronologia, co powinno by¢ zasadg. O narastaniu stanu badan, zmianach datowan, albo
sposobow interpretacji danego dzieta sztuki nie decyduje przeciez kolejnos$¢ alfabetyczna
nazwisk autorow, a tym bardziej $lepy przypadek. Dobrym przyktadem pomieszania w tym
wzgledzie moze by¢ przypis 783 poswiecony programom heraldycznym w budowlach
fundowanych przez Kazimierza Wielkiego. Zaczyna go moja ksigzka z 2006 r., a potem
Autorka cofa sig¢, jednak w sposdb niekonsekwentny. Cytowane dalej prace pochodza kolejno
z lat 1972, 1898, 1905, 1907, 1969, 1975, 1974 i 1993. W Bibliografii Doktorantka zamie$cita
spis zrddel, a w nim rekopisy iluminowane, polskie i zagraniczne, ktorych dekoracje
uwzglednita jako materiat porownawczy. Definicja zrodla jest oczywiscie bardzo pojemna,
mozna by jednak spytaé, czym roznig si¢ wykorzystane w pracy rekopisy iluminowane, od
wykorzystanych jako material porownawczy dziet rzezby, czy malarstwa monumentalnego,
ktérych przeciez w bibliografii nie umieszczono. Postgpowanie takie jest mylace, bowiem w
nastepnej kolejnosci zostaty wymienione zrodta drukowane, co stawia je wszystkie na jednym
,»poziomie epistemologicznym”. W przypadku zrodet pisanych publikowanych w zbiorach i
antologiach nie podano numeréw stron, albo kolumn tekstu, co nieraz (cho¢by w przypadku
kolejnych toméw Patrologii Migne’a) bardzo utrudnia korzystanie z tych informacji. Zapis
bibliograficzny jest wyjatkowo wymyslny, a czgsto wrgez niestaranny. Patrologia Latina
cytowana jest na rézne sposoby; z miejscem wydania, albo bez, z inicjatami, albo petnym
zapisem imion wydawcy. Co jednak najgorsze, tytuty dziet taczone sg najczesciej z tytutami
serii, co prowadzi do ,,tasiemcowych” i pozbawionych sensu zapiséw np. Sermone, Patrologiae
curusu completus, Seria Latina, albo Sermones Caesarii vel ex aliis fontibus haustii, Cl. 1008,
Corpus Christianorum, Series Latina, przy czym, tak jak to zacytowalem w odniesieniu do
Patrologii Autorka zapisuje niepoprawnie Seria Latina, a odniesieniu do Corpus Christianorum,
poprawnie Series Latina. Ponadto tytuty serii zapisywane sg kursywa, a podtytuty antykwg. W
niektorych przypadkach zapis jest zupetnie nieprawidtowy 1 nie sposdb zorientowac sie, jaka
jest tego przyczyna, chyba ze — prosze o wybaczenie jesli to nieuzasadniona insynuacja -
Autorka nie korzystata z danej pozycji bezposrednio. Przyktadem mogg stuzy¢ bardzo wazne i
poczytne u schytku $redniowiecza Sermones dominicales §w. Bonawentury wydane w ramach
edycji zbiorowej pism tego doktora Kosciota przez franciszkanéw z Collegio S. Boanventura

w Grottaferrata, w ramach wigkszej serii Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi, jako



tom 27. Doktorantka cytuje to zrodto jako Sermones dominicales. Grottaferrata, Collegio S.
Bonaventura, t. 37, red. Jacques G. Bougerol, Grottaferata 1977. Nic si¢ tutaj nie zgadza,
poczawszy od braku autora (cho¢ Doktorantka nie zaznaczyla, jak w niektorych przypadkach
— ,,Autor nieznany”, albo — kolejna nickonsekwencja ,,autor incertus”; nawet tom serii (27)
zostal pomylony (37), a w dodatku odniesiony do nazwy wydawcy. W wielu przypadkach
Doktorantka nie ujela pozycji bibliograficznych pod imieniem autora, ale wciagneta je do
tytutu, co utrudnia poszukiwania (np. Kronika Polska Marcina Bielskiego, albo Kronika Jana z
Czarnkowa). Kronika Mistrza Wincentego zostata w bibliografii ujeta pod literg M (Mistrz
Wincenty).

Niedoskonatosci redakcyjne daja si¢ we znaki czytelnikowi takze w tekscie gtéwnym.
Sporo w nim zle zbudowanych zdan, np. ,,Warto rozwazy¢, ze nawet gdyby sklepienie
prezbiterium mialoby zosta¢ zatozone juz po $Smierci Kazimierza, za panowania kréla Ludwika
i jego matki Elzbiety” (s. 181). Niestety w wielu miejscach utrudnia to zrozumienie intencji
Doktorantki, przyktadowo w zakonczeniu, gdzie mowa o tym, ze ,sekwencja Zzeber
jarzmowych opartych od strony prezbiterium 1 korpusu nawowego na arkade tuku teczowego
moze wskazywac, ze etap sklepienia choru nalezal do wezesniejszej fazy w obrgbie tej same;j
budowy” (s. 200). Z konstrukcji tego zdania wynika, ze sklepienie prezbiterium powstato
wczesniej od sklepien korpusu nawowego, co jest sprzeczne z tym co napisano w innych
czg¢Sciach pracy. Wiele sformulowan jest niezgrabnych (np. kanonicy katedralni w
Sandomierzu ,,posiadali wysokie wyksztalcenie” i mieli dostgp ,,do sztuki iluminatorskiej
zdobigcej psatterze” (s. 193-194). Nie wiem dlaczego Doktorantka wyrdznita akurat t¢ czes¢
Pisma Swigtego i ten typ rekopiséw, bo kanonicy mieli dostep do réznego rodzaju ksiazek,
czego najlepszym $wiadectwem stawny Panteon Gotfryda z Viterbo przywotany zreszta kilka

stron dale;j.

Pomimo pewnych niedoskonatosci, ktore z recenzenckiego obowigzku staratem sie
opisa¢ w miar¢ precyzyjnie, prace doktorskg Pani Olgi Tuszynskiej-Szczepaniak oceniam
pozytywnie. Nie mam watpliwos$ci, ze jest ona istotnym osiggnigciem naukowym i krokiem w
strone lepszego poznania sztuki pod panowaniem Kazimierza Wielkiego. Spelnia ona warunki
sformutowane w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, z
pozniejszymi zmianami). Wnosze wiec o dopuszczenie mgr. Olgi Tuszynskiej-Szczepaniak

do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.






