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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Karoliny Prymlewicz pt.: Karykatura polska wobec zjawisk artystycznych lat 50. i 60. XX
wieku, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ireny Diurkowej-Kossowskiej w Instytucie
Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

Do czytania recenzowanej rozprawy przystapitem z nieukrywanym zaciekawieniem. W
trakcie mojej 25-letniej juz dziatalnogei recenzenckiej, jest to bowiem pierwsza rozprawa - z ponad
szescdziesigeiu jakie dotychezas przeczytalem - ktérej tematem przewodnim nie jest opracowanie
Jakiegos problemu z zakresu teorii sztuki lub tez dorobku twérczego jednego badz kilku artystow
na polu malarstwa, grafiki, rzezby czy tez architektury, a wigc sztuk uwazanych powszechnie za
wysokie, lecz zwykla karykatura. Mowige precyzyjnie, podkredlenie roli karykatury (rysunku
salyrycznego) jako czynnika krylycznego, a =zarazem plastycznego komentarza,  wobec
najcickawszych zjawisk artystycznych majgcych miejsce we wspomnianych w tytule rozprawy
burzliwych latach 50. i 60. XX wieku. Warto pamietaé, ze chodzi gldéwnie o karykature prasowa,
zamieszczang zarowno na lamach pism stricte artystycznych, spoleczno-kulturalnyeh. jak i
wysokonakladowych, bardzo czesto zle] jakosci, gazet codziennych, ktérej dotychezas nie
rozpatrywano w kategoriach prawdziwej sztuki, badZ tez $wiadomie pomijano w publikacjach
naukowych. Jest tak, poniewaz polscy badacze zajmujacy sie krytyka artystyczna i publicystyka
kulturalng omawianego okresu (a jest ich calkiem sporo), nie poshiguja sie gazetowym materiatem
wizualnym. Tymeczasem - jak shisznie zauwazyla mgr Karolina Prymlewicz - na tamach czasopism
Karykatury bardzo czesto towarzyszyly recenzjom wystaw, korespondujac z wypowiedziami
krytykow. Jako przykiad podaje ksiazke Piotra Juszkiewicza, Od rozkoszy historiozofii do "gry w
nic". Polska krytyka artystyczna czasu odwilzy, Poznan 20035, o ktérej pisze, ze "Ksiazka zawiera
obszerna bibliografie z wykazem artykuléw pochodzacych z czasopism naukowych i spoleczno-
kulturalnych. W tych drugich wiasnie zamieszczano karykatury odnoszace sie do problemow
artystycznych. Ten rodzaj wypowiedzi krytycznych pozostaje poza zainteresowaniem autora,
skupiajacego si¢ na krytyce pisanej, chociaz gazetowe teksty i obrazy naleza do dyskursu
popularnego, a nie naukowego" (wstep, przyp. 3). Owszem, niekiedy pojawialy si¢ opracowania z
reprodukejami  karykatur autoréw polskich badZ tez radzieckich, ale byly to raczej efektownie

wydane, bezproblemowe albumy, ktérych gléwnym celem bylo wylgcznie zapewnienie



czylelnikowl taniej rozrywki, niz proba odpowiedzi na wazne pytania dotyczgce relacp
zachodzgcych pomigdzy tworcami karykatur, ktorzy - weale chetnie - komentowali kondycje i
poziom sztuki polskiej w danym okresie czasu.

Bardzo szybko. bo wiasciwie juz po przeczytaniu kritkiego wstepu, wiedziatem, ze mam
do czynienia z niezwykle interesujges, napisana z pasig i - co wazne - wyjatkowo dojrzalg pod
kazdym wzgledem caloscia. Caloscig, w ramach ktérej wazne miejsce w rozwazaniach doktorantki
zajmuje tak jej bliska i wielokrotnie wykorzystana w rozprawie, teoria obrazu Williama K. T.
Mitchella. Ten amerykanski badacz m. in. w ksiazce Picrure Theory. Essays Verbal and Visual
Representation, Chicago-London 1994, zajmuje sie badaniem typdw reprezentacji wizualnej,
nalezgcych zarowno do obszaru tzw. sztuki wysokiej, jak i popkultury. Badacz uwzglednia przy
tym - interesujacy rowniez autork¢ recenzowanej rozprawy - szeroki kontekst kulturowy i
polityczny powstania i funkcjonowania obrazéw. Nic wiec dziwnego, ze idac tropem Mitchella,
mgr Karolina Prymlewicz traktuje przedstawione karykatury (przyklady "sztuki o sztuce") jako
metaobrazy. W ten sposob powstala calo$¢ starannie wywazona, ze wszech miar obiektywna,
dobrze zakomponowana i napisana pod wzgledem merytorycznym, w ktorej trafne uwagi |
spostrzezenia autorki znalazly potwierdzenie w niezwykle bogatym i réznorodnym materiale
ikonograficznym oraz dopeiniajgeych go tekstach z epoki. Chcialbym réwniez podkresli¢, ze mgr
Karolina Prymlewicz nie tylko przekonywajaco prezentuje swoje poglady na interesujace ja
kwestie, ale rowniez udanie polemizuje - wszedzie tam gdzie uwaza to za stuszne - z tezami
gtoszonym przez innych badaczy. Co prawda doskonale zdaje sobie sprawe, e jej rozprawa nie
wyczerpuje tematu, raczej pokazuje nowe pola i kierunki do dalszych badan w tym zakresie, ktére
bez watpienia powinny nastapi¢. Przede wszystkim jednak rozprawa doktorantki jest pierwszym
tak powaznym opracowaniem w rodzimej literaturze naukowej, tego - jak sig okazuje - bardzo
cickawego i wielowatkowego tematu, pozwalajgcego spojrzeé szerzej, a tym samym pelniej, na
kwestie zjawisk artystycznych do jakich dochodzito w Polsce, w dekadach lat 50. i 60. XX wieku,

Tak wige za material badawczy, ktory ze wzgledu na skale zjawiska byl - sila rzeczy -
wyborem z duzo wigkszej calosei, postuzyly mgr Karolinie Prymlewicz przede wszystkim rysunki
opublikowane w prasie polskiej w okresie dwoch w/w dekad XX wieku oraz rysunki oryginalne z
tego samego okresu, pochodzgce ze zbioréw Muzeum Karvkatury im. Eryvka Lipinskiego w
Warszawie. Natomiast jezeli chodzi o wybor tytulow prasowych, to dominujg karykatury
zamieszczane na lamach "Szpilek”, "Nowej Kultury", "Kultury", "Polski” i "Swiatu", a wiec
czasopism, ktérych rola w propagowaniu sztuki byta niezwykle istotna. Z calkiem obfitego wykazu
wykorzystanej literatury zamieszczonego na koncu rozprawy, wynika, ze doktorantka zagladala

rowniez - co prawda sygnalnie, ale jednak - takze do wielu innych czasopism



Rozprawa, kiora na szczgécie nie przeraza recenzenta nadmierng objetoscia, sklada sig 2
trzech rozbudowanych rozdzialéw. Rozdzial | (Humor i satyra w latach 50. i 60. XX wieku w
Polsce), przybliza w sposob syntetyczny kwestie obecnodcei komizmu i satyry w rodzimej literaturze
I sztuce tamtego czasu. Autorka przedstawila zar6wno rozne rodzaje humoru i tematy oraz watki
jakie w rysunku prasowym wowcezas wystepowaty, przyblizyla Kongres Satyrykow z 1948 roku i
Naradg Satyrykdéw z 1953 roku, a takze przyjrzala si¢ uczestnictwu karykaturzystow w
ogolnopolskich wystawach malarstwa, rzezby, grafiki i rysunku, organizowanych zardwno w latach
50., w ramach tzw. odwilzy w Polsce, jak i w latach 60. XX wieku. Mimo zasygnalizowanego
powyze] syntetycznego ujgcia watku historycznego opracowywanego tematu, rozdzial ten stanowi
interesujace, bardzo dojrzale wprowadzenie do problematyki calej rozprawy.

W ramach rozdziabu IT (Sztuka w karykaturze) doktorantka przybliza - z werwg 1 wyczuciem
- typologie motywow oraz konwencji przedstawieniowych, analizujac trafhie w jakim kontekscie
karykaturzysci (a nierzadko zwykli rysownicy) odnosili si¢ do konkretnych zjawisk w sztuce
wysokiej. 1 tak w przypadku malarstwa i rzezby, jest mowa o realizmie versus formalizmie,
przesycie abstrakcjonizmem i obecnosci nowych tendencji w sztuce lat 60.; w architekturze
mieszkalnej 1 uzytecznosci publicznej - o miejscu socrealizmu i modernizmu; w tak bliskiej wielu
rodakom architekturze wnetrz - o koncepcji nowego ksztaltowania przestrzeni, leku przed kiczem
oraz przeklenstwem prototypéw nigdy nie trafiajacych do produkcji masowej; wreszcie w muzyce -
o roli muzyki wspolczesne] (festiwal "Warszawska Jesien") 1 rozrywkowej (festiwal Jazz
Jamboree), a w zyciu kulturalnym - o miejscu kabaretow, piwnic 1 egzystencjalizmu,
funkcjonujacych za zgoda Owczesnych wladz, dla poprawy samopoczucia wielu polakéw
borykajacych sie z trudnodciami dnia codziennego.

I rozdzial 111 (Morfologia rysunku prasowego), chyba najbardziej erudycyjny, a zarazem
niezwykle intrygujacy, z ktorego czytelnik dowiaduje si¢ o relacji slowa i obrazu, poniewaz
wigkszodcl karykatur towarzysza podpisy autorskie lub niewiadomego pochodzenia, narzucajgce
sposdb ich odczytywania. Ale sg réwniez - chociaz w mnigjszosei - rysunki satyryczne bez
podpiséw, dlatego tez mgr Karolina Prymlewicz omawia je osobno. W efekcie, czytelnik
dowiaduje si¢ zarébwno o emancypacji kreski (od realizmu do abstrakcyjnych "bazgroléw"), o
reportazu rysunkowym, czarnym humorze i nonsensie, pastiszu i parodii, a takze o recepej
tworczodei Saula Steinberga (1914-1999), amerykanskicgo grafika i rysownika pochodzenia
rumursko-zydowskiego, w polskim rysunku prasowym. Prawdziwie wizjonerska tworczosc
plastyczna Steinberga, co w recenzowane]j rozprawie zostalo bardzo trafnie wyartykulowane, byla
inspirujgca i wazna zaréwno dla satyrykéw z Zachodu Europy jaki i dla tych 2z bloku panstw

Europy Wschodniej. Z cala pewnoscia zashuguje on - zdaniem doktorantki - na szersze opracowanic

3



z perspektywy badaczy zjawiska satyry w polskiej prasie, chociaz wydaje si¢ tematem dosyc¢
"wstydliwym", gdyz podwaza "oryginalnos¢" rodzimej tworczosci. Niemnie) jednak recepcja
sztuki Steinberga wiaze sie bez watpienia z podniesieniem poziomu $wiadomodei artystyczne]
wielu rysownikow. Mgr Karolina Prymlewicz trafnie zauwaza, ze ">>lekcja<< Steinberga odebrana
po 1945 roku poskutkowata licznymi karykaturami, ktére mozna definiowaé i bada¢ jako przyklady
metaobrazow".

W tamach poglebionych rozwazan nad morfologia jezyka wizualnego, mgr Karolina
Prymlewicz, pisze nieco szerzej o trzech wybranych artystach: Ignacym Witzu, Henryku
Grunwaldzie i Janie Lenicy, ktérzy uprawiali réwnolegle zaréwno sztuke wysoka, jak i satyrg oraz
czysta karykature, a takze pisali o problemach nurtujgcych éwezesne s$rodowiska artystyczne.
Niekiedy, czamo-biala praca rysunkowa korespondowala, towarzyszyla rozwazaniom stownym |
odwrotnie. I chociaz wybdr ten nalezy uznaé - bez watpienia - za subiektywny, to jednak mimo
wszystko cechuje go duza doza obiektywizmu. Zwlaszcza, ze cala trdjka to tworey, ktorzy byli
autorami kazdej czedci skladowej karykatury, niezaleznie czy ograniczonej wylacznie do rysunku
lub tez uzupetnionej o dopelniajacy go, objasniajacy zapis stowny. W ich przypadku nie ma zatem
mowy © wspolpracy z  femisfg, anonimowym inspiratorem (duchowym pomysiodawca)
konkretnego rysunku czy grupy rysunkéw, co uniemozliwia precyzyjne ustalenie kto jest tak na
prawde ich twérca. Doktorantka zwraca uwage na to zjawisko, dokonujae jednoczesnie trafnej
jego analizy.

Ostatnia pozytywna rzecz na ktorg chciatbym zwrdci¢ szezegdlng uwage w recenzowane]
rozprawie, to przypisy. Jest ich calkiem sporo (blisko 800), w przewazajacej wigkszosci czysto
bibliograficzne, rzadziej problemowe. Ale co najwaznigjsze zostaly zakomponowane wzorowo, w
pelnej zgodzie z obowiazujacymi przepisami. Podkreslam ten fakt poniewaz od dhuzszego juz
czasu, coraz czedciej czytam niestety rozprawy ktérych autorzy, a takze - o dziwo - promotorzy, nie
przywiazujg wiekszej wagi do ich formy, lekcewazac tym samym jeden z podstawowych aspektow
formalnych pracy naukowej.

Reasumujac. Uwazam, ze bardzo dojrzala i ciekawa pod kazdym wzglgdem rozprawa mgr
Karoliny Prymlewicz pt.: Karykatura polska wobec zjawisk artystyeznych lat S0. i 60. XX
wieku,udanie likwidujgea jedng z wielu bialych plam w sztuce polskiej XX wieku, spelnia z
nawiazkg - moim zdaniem - wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art, 187
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. - Przepisy wpmwadzajqcé ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym i
nauce (Dz.U. 2018, nr 1669) i ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 . (Dz U. 2018, nr 1668) i dlatego wnosze o dopuszczenie jej autorki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego. /
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