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Recenzja pracy doktorskicj mgr. Blazcja Matnsiaka OP Traktat De musica Hieronima de
Moravia jako dominikariska summa muzyki, napisanej pod kiernnkiem prof. dr hab.
Elibicty Witkowskicj-Zaremby (Warszawa, Instytnt Sztuki PAN, Zaklad Muzykologii,
2022)

Btazej Matusiak, z wyksztatcenia filolog klasyczny i teolog, a z powotania dominikanin,
znany jest w Srodowisku muzykologicznym jako pelen erudycji escista i recenzent publikujacy
m.in. w kwartalniku ,,Canor™ i , Kontekstach™ oraz autor zajmujgcej ksigzki o tcologii muzyki
Hildegardy z Bingen (Hildegarda z Bingen. Teologia muzyki, Krakéw 2003, 2. wyd. Tyniec
2012). Od wielu lat zajmuje si¢ tez postacia i dziclem Hieronima z Moraw, na temat ktérego
opublikowat dwa artykuly naukowe (oba w jezyku obcym, w renomowanych
czasopismach/wydawnictwach). Zwienczeniem tych zainteresowan jest jego praca doktorska
poswigcona traktatowi De musica, zachowancmu w jednym cgzemplarzu w paryskic]
Biblioth¢que Nationale (lat. 16663).

Wspomniane dzieto dominikanskicgo uczonego z XIII wieku zwrécito juz uwage
historyka Jeana Lebeufa (Dissertations sur I'histoire civile et ecclésiastique de Paris, 1739-
1743) 1 zostato odnotowane w bibliografii J.N. Forkla (4/igemeine Litteratur der Musik, Lipsk
1792). Doczekalo sig tez wydania w zbiorze Cousscmakera (1864) oraz edycji krytycznej
przygotowanej przez Simona Cserbg  (1935).  Traktat Iicronima szczegdlnym
zainteresowaniem badaczy zaczat sic cieszyé pod koniec XX w., a zainteresowanie to nie
stabnie i w obecnym stuleciu, 0 czym $wiadczg m.in. prace Christiana Meyera, Laury Weber
(dysertacja z 2009 r.), Christiana Leitmcira, czy wreszcie nowa cdycja krytyczna dzicta w serii
Corpus Christianorum (2012). Cz¢$¢ tych prac zostata opublikowana juz po rozpoczeciu przez
Blazeja Matusiaka prac nad doktoratem. Ich $ledzenic bylo dlan zapewne Zrodiem

intelektualnej satysfakcji, ale takze — jak sadze — mogto dziata¢ nieco deprymujaco, w zwiazku



ze zbieznoscig podejmowanc] tematyki. Doktorant postawil sobie ostatecznie za cel: , krytyczne
podsumowanie dotychczasowej wiedzy o traktacie, uzupelnienic jej o nowe eclementy |[i]
wykazanic spcecyficznie dominikanskiego charakieru dzieta” (s. 13). Doda¢ nalezy, 7zc w
polskim pi$miennictwie muzykologicznym traktat doczekal si¢ jak dotad tylko krotkici
charakterystyki przygotowane] przez Michata Olejarczyka, tak wige dysertacja Blazeja
Matusiaka jest pierwszym wyczerpujacym opracowaniem tego waznego dziela dostgpnym w
jezyku polskim. Mimo obfitosci stosunkowo nowej literatury na temat traktatu IHieronima,
wybdr tematu rozprawy jest zatem uzasadniony.

Praca wraz z bibliografig i streszczeniem w jezyku angielskim liczy 293 strony 1 sklada
si¢ ze wstepu oraz pigeiu rozdzialow. W zwiezlej partii wstepnej autor zrelacjonowat stan badan
nad traktiatem, przedstawil ccle dysertacji, a takze zwrocit uwage na proby zastosowania
przekazanych przez Hieronima regut rytmizacji we wspdiczesnej praktyce wykonawczej.
7. wazniejszych prac — zwlaszcza z punktu widzenia historii badan nad traktatem — autor nie
wymicnit obszernego opracowania 1 przckladu 28. rozdziatu De musica, kidre w 1827 r. (czyli
jeszeze przed edycjg dzieta w Scriptores Coussemakera) opublikowal w ,,Revue Musicale”
Frangois-Louis Perne. By¢ moze powodem tego pominigeia byla jednak dominikanskic
upodobanie do ,brevitas”, gdyz artykut Perne’a ma dzi$ warto$¢ jedynie historyczng.

Pierwszy rozdziat dysertacji zatytulowany jest nieco mylaco: ,,Autor 1 jego dzieto”, Po
krétkim opisie rekopisu i omdwieniu problem jego datowania Blazej Matusiak szeroko opisuje
dzialalno$¢ domimkandow w XIH-wiecznym Paryzu, uwzgledniajac m.in. histori¢ zakonu i jego
relacje z intelektualnym 1 duchownym $rodowiskiem miasta. Charakteryzujac w zajmujacy
sposob kontckst w jakim tworzyt Hieronim z Moraw, autor opisuje takze dziatalnosé
najwybitniejszych  przedstawicieli  zakonu, uwzgledniajac  rowniez  dominikanow
$rodkowoeuropejskich (Polska, Morawy). Wéréd polskich dominikanéw wspomniany jest
m.in. Wincenty z Kiele/Kiclezy, ktorego autor wyrdznia jako tworee ,,oficjum brewiarzowego
Dies adest celebris ku czci sw. Stanistawa” (s. 40). Pozwalajac sobic na odrobing recenzenckiej
pedanterii (w tak marginalnej dla tematu dysertacji sprawie) mozna by zauwazy¢, ze najbardzie]
znaczacym haglograficznym i literackim dokonaniem Wincentego byto nie rymowane oficjum,
ale zywoty $w. Stanistawa (Vita maior 1 minor), ktére odegraly kluczowg role w procesie
kanonizacyjnym krakowskiego biskupa. Do najciekawszych partii rozdziatu 1 naleza
rozwazania na temat roli i przeznaczeniu traktatu De musica. Autor polemizuje z wickszodcig
komentatoréw wigzacych dzielo Hieronima z reformg liturgii dominikanskiej z 1254 r., a
dociekania dotyczgce charaktru i adresatéw jego nauczania umicszeza w kontekscie dziejow

cdukacji muzycznej na uniwersytecie i w zakonie dominikanskim. Matusiak podkresla, ze choé



Iicronim pisze o przeznaczeniu swego dziela dla fratres ordinis nostri, tematyka i zakres
traktatu znacznie przerastaja wymagania stawiane czlonkom, a nawet kantorom zakonu
kaznodziejskiego. Przekonujaco brzmia w zwigzku z tym wnioski autora, wedtug ktorego De
musica jest ,,wraz. z dzielami Alberta Wiclkiego, Tomasza 7z Akwinu czy Wincentego z
Beauvais, wybitnym przykladem typowego dla dwczesnych dominikandw, a zwlaszcza dla
braci z paryskiego klasztoru $w. Jakuba dazenia do syntezy pozwalajacej ogarnaé calosé
wiedzy, w tym wypadku muzycznej” (s. 52).

Gatunck summy charakteryzuje Blazej Matusiak na poczatku rozdziahu 1I, w ktérym
omowiono takZe przeznaczenic traktatu, jego uklad, Zroédia, na podstawic ktorych Hieronim
tworzyl swojg kompilacje, a takze sposob wykorzystania i aktualizowania zawartych w nich
informacji. Po oméwieniu zaleznosci De musica od dziet Boecjusza, Johannesa Cotto, Izydora
1 Wincentego z Beauvais autor po$wiegca osobny podrozdzial adaptacjom cytatdw z Tomasza z
Akwinu, wskazujgc na podobienstwo celéw obu dominikanskich summae, a takze whasciwy im
sposob postgpowania z dziedzictwem naukowym przesztosci. Wedtug Matusiaka, Tomaszowi
zawdzigeza tez Hieronim ,nader istotng inspiracjg, pozwalajaca mu jednoznacznic
sformutowa¢ przedmiot nauki o muzyce” (s. 72). Accessus traktatu, ktéry przedmiot owej nauki
definiuje, charakteryzuje autor drobiazgowo w koncowej czgsci rozdziatu 11, wskazujac na
zrodia Hieronimowych wyjasnien terminu ,musica” i analizujac sposéb ich wykorzystania oraz
w podobny sposdb omawiajgc zagadnicnia podziatéw muzyki, jej wynalazeow itd. Rozwazania
autora zostaly skrzetnie uporzadkowane i omowione w osobnych podrozdziatach, ale mimo to
czytelnik czasem moze pogubié si¢ w gaszezu definicjt i odwolan. W podrozdziale 2.4.2.3.1
(»Dzialy tcorii muzycznej”) autor przytacza np. dystynkcje poczynione przez lzydora i
Kasjodora, nic informujgc jednak czytelnika wprost, czy i gdzic zostaly przytoczone przez
[ieronima. Raptowne odwotanie si¢ do komentarzy n.t. musica metrica wspdlczesnego
muzykologa Richarda Crockera (s. 101) raczcj rzecz zaciemnia niz rozjasnia. W swoich
rozwazaniach Blazej Matusiak powotuje si¢ na bogatg literature poswiccong Hieronimowi
nigjednokrotnie z nig polemizujac (np. w kwestii znaczenia cytatéw z Al-Farabicgo), a takze
wprowadzajgc korekty do aparatu krytycznego najnowszej edyciji traktatu (s. 94). Oryginalnym
wkiadem autora sg, jak sig zdaje, rozwazania na temat rozumicnia przez Hieronima pojecia
»przedmiotu” nauki, ktére doktorant wiaze z nowatorskimi ,rozsirzygnieciami problemu
przedmiotu teologii w Summie teologicznej” Tomasza z Akwinu (s. 106).

W kolejnych dwdch rozdziatach autor omawia zagadnicnia poruszone w traktacie
Hieronima. Zasadniczo czyni to wedlug porzadku wyznaczonego przez kolejne rozdziaty

traktatu, ale nickiedy lgczy tresci réznych czgsci dziela, w ktérym systematyczny uklad



probleméw nie zawsze jest zachowany. Kompilacyjny charakter traktatu, w ktorym
przytoczono np. dlugie partie rozprawy Boecjusza nie ulatwia zadania autorowi, kiory
sprawozdanie z zawartosci dzieta musiat pogodzi¢ z wymogiem selekeji zagadnien wartych
szerszego omOwienia. Blazej Matusiak shusznic podkresla zatem te clementy nauczania, kiére
majg charakter oryginalny lub zostaty zreferowane przez Hieronima w sposob nowatorski, za
kazdym razem porownujac uj¢cic dominikanina z rozwigzaniami znanymi z traktatow
wezesdniejszych. Oba rozdzialy zakonczone sg krétkimi podsumowaniami, ktére rekapituluja
najwaznigjsze ustalenia, ulatwiajac czytelnikowi zrozumienie metody stosowancj przcz
dominikanskiego kompilatora. Autor przedstawia trescl sprawnie 1 przejrzyscie, wyjasniajac w
miarg potrzeby zawilosci terminologiczne itp. Jedynie lista dysonanséw pojawiajaca sie na s.
155 sprawia wrazenie jakby nie zostata ostatecznie zredagowana (nie wiadomo, ktoremu z
autordw przywotywanych w wyzej zamieszczonych tabelach nalezy jg przypisac). Nic jestem
tez pewien, czy rzeczywiscie ,wyliczenie gatunkow oktawowych o ich greckie nazwy”
wymagato przez Hieronima siegniecia do Glosy do Boecjusza™ (s. 169). Nazwy gatunkéw
pojawiaja si¢ w IV rozdziale traktatu Boecjusza, podobnie jak dwuoktawowa skala zapisana
literami od A do P, ktorg przytacza takze domimkanin (w wyd. Friedleina s. 346-347),
Dyskutowa¢ mozna by z opinig autora (wyrazong np. s. 117 i 148), wedlug ktorej
wykorzystanie przez Hicronima notacji literowej (takze w tonariuszu) wynikato z checi
zaoszezgdzenia miejsca. Takie wzgledy praktyczne mogly mie¢ oczywiscie znaczenic, ale
trzeba wzigc pod uwage fakt, ze notacja litcrowa, tradycyjnic wykorzystywana w pismach
teoretycznych, takze w XIII wicku mogta stuzy¢ podkresieniu roznicy migdzy praktycznymi
umiejetnosciami spiewakoéw i wiedza teorctyczna ,,muzykow”.

Do najciekawszych 1 najbardziej oryginalnych clementéw nauczania Hieronima nalezg
omoéwione w IV rozdziale rozprawy elementy praktyki wykonawczej, w szczegolnosci opisy
sposobdw rytmizacji i zdobicnia $piewu. Autor ze znawstwem referuje 1 objasnia wskazowki
Hieronima, odwotujac si¢ do prac jego wspotezesnych (Elias Salomo, Lambertus), a takze do
wspolczesnych interpretacii, zwlaszcza zawartych w ksigzee Timothy’ego McGee. Ostatecznie
formutuje przekonujaca, ale dla wspdtczesnych pasjonatow spiewu rozezarowujgeg konkluzje,
wedlug ktdrej: ,.opis S$piewania nic stanowi pelnej instrukcji dla osob, ktére cheialyby
wykonywa¢ cantus planus ecclesiasticus w ktdryms$ z dwoch stylow™ (s. 214). Biorac pod
uwage bezprecedensowy i nicco enigmatyczny charakter Hieronimowych wskazowek, trudno
zarzucaC autorowt rozprawy, zec rewclacje z 25. rozdzialu De musica wcigz pozostaja
zagadkowe. Mozna natomiast byto, nawet ryzykujac wprowadzenie do rozprawy tondéw

publicystycznych, odnics¢ si¢ do réznych odezytan tekstu Hieronima we wspolezesnym



wykonawstwie choratu (M. Pérés etc.). Nie przedstawil B. Matusiak jednoznacznej opinii, co
do zwiazku opisanych przez Hieronima praktyk w liturgicznej tradycji dominikanskiej, choé
jest w tym wzgledzie raczej sceptyczny. Na marginesic warto dodaé, Ze uzaleznicnie tempa
spiewu od stopnia uroczystosei bylo, jak si¢ zdaje, praktyka do$é powszechna, a nie typows
jedynie dla zakonu kaznodzicjskiego (s. 214), co jeszcze bardzicj ostabia hipoteze o
dominikanskim pochodzeniu opisanych w traktacie sposobéw rytmizacji.

W rozdziale V Blazej Matusiak powraca w sposoéb systematyczny do
zasygnalizowanych juz wczesniej metod dydaktycznych i kompilatorskich procedur
zastosowanych przez Hieronima. Sporo miejsca poswigceit autor diagramom, ktére — biorge pod
uwagg ich mnemotechniczny charakter i praktycznos¢ metody Ilicronima — zostaty w traktacie
wykorzystane zaskakujgco oszczednie. Matusiak omawia diagramy zachowane w rckopisie i
podejmuje probe rekonstrukeji przykladéw niezachowanych lub wspomnianych mimochodem
w tekscic traktatu, Rozdziat wieniczg rozwazania na temat mnemotechniki i elementéw metody
scholastycznej obecnych w dziele dominikanskiego kompilatora. Cala prace zamyka
podsumowanie (,,Uwagi koncowe”), ktére w celny sposob przedstawia gtéwne rezultaty pracy.
Co ciekawe, nicktore zagadnienia — np. wnioski i problemy badawcze zwiazane z interpretacja
uwag [Hieronima na temat rytmu spiewu liturgicznego (s. 277) — zostaly tu sformulowane w
sposoOb chyba bardziej wnikliwy i wyrazisty niz w odpowiednim rozdziale.

Praca Btazeja Matusiaka jest napisana w bardzo sprawny i komunikatywny sposob oraz
starannie zredagowana. Kilka zauwazonych literowek i usterck stylistycznych wymicniam z
recenzenckiego obowigzku i poniewaz moga by¢ pomocne, gdyby praca zostata przcznaczona
do publikacji (literowki: s. 18: juz w sierpniu 2017 r.” [1217]; s. 33: ,,ulloullo” — zamiast ,,in
nullo; s. 79: , korzysta ze pojeé”; s. 54: ,,per arctem™; s. 55: ,,1 razy™; s. 83: platpnskich”; s.
125:, koscoelnych”, s. 130: ,,except” [=excepto]; s. 171, wiersz 14: XI [powinno by¢ VI]; styl:
s. 178: ,Jest to zapewne nie tyle archaizm, co potrzeba zaoszczgdzenia micjsca”, s. 10-11:
»Poznicjsze badania wykazaly, Ze autorem tych not, zawicrajgcych m.in. diagram proporcji
liczbowych znany z Musica speculativa Johannesa de Muris byt sam twérca tego dzieta.”
[nicjasnc o ktdrego tworce chodzi]; s. 13: ,,Zostang wige przytoczone ustalenia badaczy ze
wskazaniem punktéw dyskusyjnych.”).

Pojawiajgce sig¢ w tekscie pracy tlumaczenia z jezyka lacinskiego sa — mimo zawilosci
stylu traktatow muzycznych — jasne i potoczyste. W kilku miejscach proponowatbym drobne
korckty:

s. 130: ,,sumptis virtualiter” — ,,wzi¢tych wirtualnic” (,,w moznosci?”)






