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Hieronim z Moraw to prawdopodobnie Jedyny sredniowieczny autor traktatow z zakresu
teorii muzyki, ktdrego imic jest dobrze znane wietu polskim melomanom. Zetkneli sie z nim
za sprawg niektorych rodzimych zespoléw muzyki dawnej, ktore na przelomie XX/XX1 w.,
zainspirowane dokonaniami Marcela Pérésa, z wielkim entuzjazmem i niekoniecznic wprost
proporcjonalnymi do tego kompetencjami, zaczely wykonywa¢ choral gregorianski w sposéb
rzekomo  inspirowany wskazowkami morawskiego dominikanina. Autor recenzowanej
dysertacji stusznie zauwazyl, ze efekt estetyczny tych eksperymentéw bywal rozny (s. 12
przyp. 29). To wlasnie dwie dekady temu $rodowisko polskich muzykologdéw uswiadomilo
sobie szczegdlng potrzebe zapoznania si¢ z profesjonalnym i krytycznym, a nie tylko
populistycznym i powierzchownym komentarzem do dziela Hieronima. Doktorant, biorge na
warsztat traktat swojego dominikanskiego wspolbrata sprzed ponad 600 lat, z pewnoscia
utrafit w oczekiwania wiehu tych, kiérym sprawy muzycznego sredniowiecza sa bliskie.

Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialéw poprzedzonych wstepem i zwienczonych uwagami
konicowymi, po ktérych nastepuje bibliografia, spisy tabel i rycin oraz zalaczniki w postaci
dwoch choralowych responsoriéw. Zarowno wstep, jak i kolejne rozdzialy zawieraja szereg
podrozdzialéw oraz mniejszych, osobno ponumerowanych i opatrzonych wlasnymi tytulami
jednostek. Najwiecej, bo az 29 takich wewngtrznych tytuldw znajdujemy w rozdziale pigtym.

We Wstepie przedstawiony zostal stan badan, uwagi o rekonstrukcjach praktyk wokalnych
XMl wieku na podstawie traktaty, a w podrozdziale ,Przedmiot i metoda pracy”
przedstawione zostaly przede wszystkim cele prowadzonego badania, a wigc ,.krytyczne
podsumowanie wiedzy o traktacie, uzupetnienie jej o nowe elementy, wykazanie specyficznie
dominikanskiego charakteru dziela”. Cele te nalezy uznac za osiagnicte.

Rozdzial 1: ,,Autor i jego dzielo” (s. 14-52) podzielony zostal na trzy gtdwne podrozdzialy:
1.1. ,Rekopis i data powstania traktatu”, 1.2 ,Hieronim Jako dominikanin®”, 1.3. Hieronim
Jjako nauczyciel muzyki”, W rozdziale tym Autor przestawia argumenty za morawskim
pochodzeniem teoretyka, polemizujac tym samym z hipotezag Michela Huglo, jakoby
Hieronim wywodzil si¢ ze szkockiej diecezji Mornay. Paryskie pochodzenie traktatu,



stwierdzone juz przez wczesniejszych autoréw, m.in. G. Lobrichona, stalo si¢ impulsem do
nakre$lenia tla obecnosci dominikanéw w Paryzu w XIII w. Historia ich poczatkoéw w stolicy
Francji jest zgrabnie napisana i wciggajaca, ale trudno stwierdzic¢, jakie jej aspekty dotyczyly
faktycznie Hieronima. Nast¢pnie omowieni zostali najwazniejsi Xill-wieczni przedstawiciele
Zakonu Kaznodziejskiego, a wsrdéd nich ci, kidrzy wywarli wyrazny wplyw na autora
Tractatus de musica: Humbert z Romans, autor badz redaktor Correctorium Humberti, czyli
zbioru ksiag liturgicznych zaleconych w 1256 r. do uzytku w liturgii dominikanskiej, Tomasz
z Akwinu oraz Wincenty z Beauvais . Doktorant neguje hipoteze Jeana-Daniela Baleta, a
takze Christiana Leitmeira, wedle ktorej Hieronim uczyl muzyki w dominikanskim Studium
artium, wyklucza tez istnienie regularnej szkoly dla kantoréw przy paryskim kosciele Sw.
Jakuba, ale ostroznie dopuszcza prawdopodobiefistwo zaangazowania Hieronima w proces
ksztalcenia kantoréw.

Rozdzial 2: ., Tres¢ i metoda nauczania muzyki wedlug Hieronima” (s. 53-112) sktada si¢ z
czterech podrozdziatéw: 2.1 ,Przeznaczenie traktatu”, 2.2 ,Summula”, 2.3. ,Compilatio:
zrodla traktatu”, 2.4.” Accessus: pierwsza cze$é traktatu jako wprowadzenie do muzyki”.
Przedstawiajac dychotomi¢ musicus—cantor Hieronim nie tylko nie zdeprecjonowatl tego
ostatniego, ale uczynil go adresatem swojego traktatu. Aby dzielo przyczynilo si¢ do
podniesienia kompetencji kantora w zakresie wiedzy o muzyce, musiato zawiera¢ szerokie
spektrum zagadnien, przedstawionych przez najwybitniejszych teoretykow i odpowiednio
zestawionych. Doktorant dostrzega w traktacie Hieronima adekwatny do tych zadan gatunek
summy systematycznej, nastepnie przedstawia strukture dziela. W dalszej czesci rozdziatu
analizuje sposoby cytowania przez Hieronima autorow, ktorych dziela postuzyly mu do
kompilacji: Boecjusza, Johannesa Cottona, Wincentego z Beauvais (a za jego poSrednictwem
Izydora), Akwinate, a takze szczegblowo omawia definicje muzyki, jej ,,wynalazcow” oraz
jej klasyfikacje prezentowane przez Hieronima.

Rozdzial 3 ,Elementarna teoria muzyczna™( s. 113-156) sklada si¢ z trzech podrozdzialow:
3.1.,.Skala muzyczna”, 3.2 ,, Tetrachordy synemmena”, 3.3 ,Nauka o interwatach”. Doktorant
opisuje w nim rozne podzialy skali (rozumianej jako system dzwigkowy) na oktawy i
tetrachordy, nastepnie omawia tetrachord symmenena zawierajacy dzwigki spoza
przedstawianych na tzw. rece Gwidona, wreszcie omawia rézne podawane przez Hieronima
klasyfikacje interwaldéw i przekonujaco wyjasnia przyczyny niekonsekwencji w wyktadzie
teoretyka.

Rozdzial 4 ,,Praktyka muzyczna” (s. 157-231) dzieli si¢ na pi¢¢ podrozdzialow: 4.1. ,Zasady
cantus planus”, 4.2. .Sztuka komponowania i kryteria muzycznego pigkna”, 4.3. ,Sztuka
wokalna”, 4.4. , Polifonia”, 4.5. ,Instrumenty muzyczne”. Rozdziat ten jest najbardziej pod
wzgledem tematycznym zréznicowany. Po rozwazaniach nad rozumieniem terminu canfus w
ujeciu Hieronima i innych teoretykéw (w tym Johannesa de Grocheo) omowione zostaty
teoria tonow koscielnych i powigzana z nia teoria heksachordalna, a takze zasady rzadzace
umieszczonym w traktacie tonariusem. Nastgpny podrozdziat dotyczy sztuki komponowania
w oryginalnym ujeciu Hieronima, uwzgledniajacym zaroéwno nietypowe spojrzenie na etos
muzyki, jak tez wskazowki dotyczace sposobow osiggania réznych stopni pigkna lub



brzydoty poprzez odpowiednie operowanie interwatami. Z kolei podrozdzial dotyczacy sztuki
wokalnej porusza zagadnienia, ki6re wzbudzaja najwicksze emocje wsrod dzisiejszych
wykonawcow choralu gregorianskiego, mianowicie kwestie roznych mozliwych sposobéw
jego rytmizacji i ozdabiania w trakcie wykonania. Doktorant jednak stusznie zauwaza:
»1rzeba [...] pamiegtaé, ze opis metod $piewania nie stanowi petne) instrukeji dla osdb, ktore
cheialyby wykonywaé cantus planus ecclesiasticus w ktéryms z dwoéch stylow” (s. 214).
Zwraca tez uwage na pewne sformufowania w omawianym fragmencie traktatu wlasciwe dia
pism dominikanskich, ktore moglyby $wiadczyé o tym, ze opisywane praktyki znane byty
Hieronimowi z paryskiego kosciola $w. Jakuba, ale jednoczesnie wysuwa argumenty oparte
na realiach Zakonu Kaznodziejskiego przeczace takiej hipotezie. Podrozdziat odnoszacy sie
do polifonii zostal potraktowany skrétowo, mimo ze temu zagadnieniu Hieronim poswiecil
bez mala czwarta cz¢s¢ swojego traktatu. Najcenniejszym fragmentem tego podrozdziahu jest
ten, w ktorym przytoczonych zostalo kilka argumentow Swiadczacych o niezbyt
rygorystycznym przestrzeganiu przez Sredniowiecznych dominikanéw zakazu $piewu
polifonicznego. Ostatni podrozdzial odnosi sie do instrumentéw obecnych w jaki$ sposob w
traktacie Hieronima. Trzeba tu zaznaczyé, ze jedynie vielli i rubebie poswigcit teoretyk
bardziej szczegélowe rozwazania, natomiast wyréznione przez Doktoranta dudy, dzwonki,
piszczalki organowe i monochord wykorzystane zostaly przez teoretyka jedynie jako
ilustracje nieinstrumentologicznych zagadnien.

Rozdzial 5 ,Hieronim jako wykladowca i kompilator” (s. 245-279) sklada sie z trzech
podrozdzialéw: S.1. ,Metoda pracy ze Zrédlami”, 5.2. ., Zastosowane $rodki dydaktyczne”,
5.3. .Elementy scholastyki w dziele Hieronima”. W pierwszym Autor rozpatruje na
przykladach rozne sposoby podejscia Hieronima do kompilacji, a wyrdznia w tym wzgledzie
takie zagadnienia jak: wyczerpujace ujecie tematu, rozpatrzenie wielu aspektéw tematu,
kryteria wyboru najlepszego cytatu, zmiana funkgji cytowanego tekstu, wielokrotne uzycie
zrodtowego materialu, parafraza i adaptacja. Podrozdzial, w ktérym analizie poddane zostaty
srodki dydaktyczne, zgodnie z deklaracja umieszczona we wstepie, stanowi novum w
badaniach nad dzielem Hieronima. Autor rozpatruje rozne definicje pojawiajace sie w
traktacie i wskazuje na rozne sposoby ich konstruowania, wspomina tez o wykorzystaniu
przez teoretyka etymologii jako s$rodka dydaktycznego. Najwigcej miejsca poswieca
objasnianiu roli i struktury diagramow zachowanych w traktacie, jak tez opisowi diagramow
projektowanych a niezrealizowanych, Wspomina tez o metodach mnemotechnicznych. Na
koniec na wybranych przyktadach omawia elementy scholastyczne w dziele Hieronima.
Podsumowujac pisarski styl teoretyka podkresla unikanie polemik oraz wystrzeganie si¢
sarkazmu i ironii.

W uwagach koficowych Doktorant ponownie przytacza wnioski wysuwane w trakcie analizy
poszczegolnych aspektow traktatu, wypunktowujac te elementy, ktére faczyly pisarstwo
Hieronima z innymi dominikariskimi myslicielami — Tomaszem z Akwinu i Wincentym z
Beauvais. Jednoczesnie wyklucza funkcjonowanie traktatu Hieronima Jako oficjalnego
podrecznika muzyki w zakonie dominikanskim, bowiem wiedza o muzyce nie byla ujeta w
programie nauczania,



Krytyczne spojrzenie na dysertacje zacznijmy od kilku tyzek dziegciu.
Braki zauwazone w pracy

Doktorant dwukrotnie odnosi si¢ do kwestii obecno$ci w opisywanym traktacie rozwazan o
liczbowym aspekcie interwatéw. Na s. 60 czyni to z pewnym dystansem: ,,Nastgpujgce po
nich dwa rozdzialy, mimo swej obszernosci (obejmuja bowiem znaczne partie 11 i III ksiegi
Boecjuszowej De institutione musica), stanowia w istocie dopelnienie rozwazan o
interwatach, a mianowicie ich liczbowe ujecie. Ich tres¢ wykracza jednak ponad zakres
musica plana (podkr. AL) i nalezy do dziatu musica speculativa, ktéremu Hieronim poswiecit
wylgcznie te dwa rozdzialy.” Na s. 156 — z uznaniem: ,,Hieronim zadbat o to, aby w traktacic
znalazly sie rowniez abstrakcyjne rozwazania liczbowe. W ten sposéb jego kompilacja, cho¢
zamierzona jako podrecznik dla kantoréw, nie pomija waznego elementu edukacji
muzycznej”. Niestety na tym koficzg si¢ uwagi dotyczace tej kwestii. Czytelnik gubi si¢ w
domystach — czyzby zalozeniem dysertacji bylo oméwienie wylacznie zagadnien z zakresu

musica plana?

Jeszcze wigeej watpliwosci budzi podrozdzial poswigecony polifonii (s. 216-220). Ma on
dotyczyé najdluzszego rozdziatlu dziela Hieronima, w ktdrym cytowane sg cztery iraktaty:
anonimowy Discantus positio vulgaris, Johannesa de Garlandia De mensurabili musica,
Frankona z Kolonii Ars cantus mensurabilis i Petrusa Picardusa Musica mensurabilis.
Doktorant niestety pomija niemal calkowicie rozwazania nad trescig tych traktatow
argumentujac to tym, ze byly one wielokrotnie w literaturze muzykologicznej omawiane.
Niezaleznie od faktu, czy takie stwierdzenie jest zasadne, czytelnik spodziewalby sig
przynajmniej zarysowania gléwnej problematyki wspomnianych dziel. Tymczasem Doktorant
odnosi sie do nich powierzchownie, jedynie przez pryzmat literatury, kt6ra sprawia wrazenie
dobranej przypadkowo, a cytaty z niej zaczerpnig¢te (np. S. Fuller, P. Duhamel) dotycza
kwestii marginalnych, ktorych nie sposéb zrozumie¢ bez znajomosci kontekstu, czyli
podstawowe]j zawarto$ci wspomnianych traktatéw. Szkoda, ze teksty stanowigce kapitalne
zrodlo wiedzy na temat nie tylko XIll-wiecznej rytmiki, notacji i kontrapunktu, ale takze w
dwezesnych technik i gatunkéw muzycznych, zostaty tak po macoszemu potraktowane.

Jezeli Autor zdecydowal si¢ na kompleksowe przedstawienie teorii Hieronima, to nie
powinien pomijaé zagadnien, za ktorymi zapewne nie przepada (liczbowe odpowiedniki
interwaléw, teoria menzuralna, problematyka kontrapunktyczna

). Takie pominiecie byloby oczywiscie mozliwe, gdyby znalazlo swoje odzwierciedlenie w
tytule pracy, a przynajmniej w deklarowanych jej zatozeniach.

Problematyczne sformulowania i rozwigzania

Na s. 60 Autor stwierdza, ze ,,wyklad polifonii to [...] dzial muzycznej teorii znany jako
musica mensuralis”'. Trudno si¢ z taka konstatacja zgodzi¢. Problematyka menzuralna czyli
rytmiczna jest czym$ odrebnym od kwestii kontrapunktycznych zwigzanych z muzyka



polifoniczng. Zagadnienia te moga, ale nie muszg byé omawiane tacznie. Wezesna polifonia
nie byla rytmizowana, a muzyka menzuralna nie zawsze byla wieloglosowa.

Doktorant czgsto uzywa terminu ,nuta” na oznaczenie ~dzwieku” (np. ,,Flos subitus
wykonuje si¢ [...] za pomoca wibracji pomiedzy drugg nuta plica a nuty nastepujacy”, s. 211;
»Nuty w odleglosci péttonu lub calego tonu...” s. 212). Wynika to zapewne z faktu, Ze
tacifiski termin ,,nota” uzywany bywa w jednym i drugim znaczeniu. Nalezaloby jednak we
wspolczesnym jezyku polskim te dwa pojecia precyzyjnie rozrézniaé, pamigtajac o tym, ze
nuta jest znakiem stluzacym do graficznego odwzorowania diwicku, a nie brzmiacym
dzwigkiem, podobnie jak litera jest tylko znakiem stuzacym do graficznego odwzorowania
gloski, a nie brzmiaca gloska.

Na s. 212 pojawiajg si¢ trzy kwestie budzace pewne watpliwosci. Nie jest jasne zdanie
opisujace jedng z regut wykonawczych: ,J[...] trzy dzwicki w unisonie [..] sa semibreves, z
wyjatkiem dwoch ostatnich, opatrzonych reverberatio”™. Termin ,,unison” w jezyku polskim
stosowany jest na oznaczenie wspolbrzmienia, a z kontekstu wynikaloby, ze chodzi tutaj o
trzy kolejne dzwigki na tej samej wysokosci. I nastgpna watpliwoéé: jezeli sposrod tych trzech
dzwigkéw dwa sg wyjatkami, to czy mozna w ogole mowié o jakiejs regule? Zapewne w tym
przypadku pojawila si¢ jakas niezreczno$¢ w tlumaczeniu trudnego do jednoznacznej
interpretacji fragmentu, totez w podobnych niepewnych miejscach dobrze byloby zacytowaé
tacinski oryginal. Warto byloby takze poddaé¢ prébne; interpretacji pojecie ,,notae procellares”
pojawiajace si¢ kawatek dalej na tej samej stronie, jak tez sprobowad Jako$ zinterpretowac
niezbyt oczywiste stwierdzenie, Ze ,,pauzy moga si¢ pojawiaé migdzy nutami w ligaturze”
(tamze).

Poniewaz Hieronim nie podaje w swoim traktacie przykladéw zapisu opisywanego rytmu,
Doktorant wykorzystat na s. 209 nutowg interpretacje zaczerpnieta z edycji Cserby (1935).
Przytaczane zapisy s miejscami problematyczne (np. niejasne jest znaczenie semibreves
caudalae w ostatnim przykladzie), moze wlasciwsze byloby zacytowanie oryginalnego opisu i
proba jego ttumaczenia.

Biate plamy w bibliografii

Odsylajgc na s. 217-218 w przyp. 670 i 682 do kilku pozycji majacych wyjasni¢ zasady
notacji modainej i frankonskiej Autor pomija klasyczna (i niezawodna) w tym kontekscie
lekture: Willi Apel, Die Notation der polyphonen Musik (r62ne wydania).

W przypisach j.w. wymieniona zostala praca Zofii Dobrzanskiej-F abianskiej z 2009 roku. Nie
ma jej w bibliografii. Jesli chodzito w tym przypadku o Polifonie sredniowiecza, lepiej bytoby
zacytowac podrecznik Richarda Hoppina Medieval Music (1978 i pozniejsze wydania),
ktorego ksigzka Dobrzanskiej-Fabianskiej jest opracowaniem.

Brakuje wymienionych na s. 216 w przyp. 661 czterech edycji traktatow.

Nie zostalo wymienione hasto Ch. Meyera ,,Hieronymus de Moravia” z MGG, na ktore autor
powoluje si¢ na s. 10 (nie podajac zreszta roku wydania).



Brakuje hasla ,,Hieronymus de Moravia” F, Hammonda/ E.H. Roesnera z The New Grove
Dictionary — nie zostalo ono wymienione w tekécie, a przydatoby sig, o czym dale;.

Praca Laury Weber powinna zostaé opatrzona w bibliografii odpowiednig adnotacja:
dysertacja doktorska, Yale University (pomimo tego, Ze uwazny czytelnik moze o jej statusie
przeczyta¢ na s. 9 recenzowanej pracy, nb. juz po tym, gdy praca ta zostala w sposéb
skrotowy zacytowana na s. 8 w przypisie 3).

Uwagi redakcyjne

Numeracja rozdziatéw i podrozdzialdw, zgodna z wzorcem powszechnym w niemieckich
dysertacjach, ma na celu logiczne i jasne przedstawienie podzialu prezentowanych tresci.
Niestety nadmiar cyfr takiej klarownosci nie sprzyja, czytelnik gubi si¢ w liczeniu i
zastanawianiu sie, czy w danym momencie ma do czynienia z podpodpodpodrozdzialem
(oznaczonym ciagiem pigciu cyfr), czy tez tylko z podpodpodrozdzialem (na co
wskazywaloby nastepstwo czterech cyfr). Zreszta sam Autor tez ma chyba chwilami dos¢
tego odliczania i po prostu odpuszcza sobie narzucony rygor, totez po partii tekstu oznaczone]
2.4.2.1 (we fragmencie tym znajduja si¢ zreszta kolejne wyliczanki opatrzone numerami od 1
do 11), wstawia numeracje 2.3.2.2 (w spisie tresci i na s. 93), by w nastgpnym
podpodpodrozdziale wréci¢ do whaseiwego w tym miejscu 2.4.2.3. Moze pewnym graficznym
ulatwieniem orientacji w tym liczbowym gaszczu bylyby odpowiednie weigcia w spisie trescei,
a w samym tekécie zréznicowanie tytutéw pod wzgledem wielkosci czcionki. Albo
zastosowanie obok arabskich cyfr takze numeracji rzymskiej oraz liter. Albo — last but not
least — rezygnacja z tak drobiazgowego rozcztonkowania tresci.

Dluzszym cytatom lacinskim, wyrdznionym w tekscie petitem, towarzyszy pod spodem
niemal zawsze polskie ttumaczenie, natomiast krdtsze cytaty czasami s tlumaczone w
przypisach (np. s. 80), czasami w nawiasie po zdaniu facinskim (np. s. 83-4), a niekiedy sa w
ogole pozbawione przekladu (np. dwie definicje Johannesa Cottona na s. 81, definicja
Johannesa Aegidusa z Zamory na s. 88, Johannesa de Garlandia na s. 90). Przykiadem
rzucajacej sie w oczy niekonsekwencji jest s. 141 z dwoma jednozdaniowymi cytatami, z
ktérych pierwszy pojawia si¢ bez thumaczenia, drugi z tlumaczeniem. Zdarzy! si¢ tez przektad
cytatu, ktéremu nie towarzyszy oryginalna wersja (s. 196).

Przy pierwszym cytowaniu danej pozycji w przypisach czasem pojawia sig¢ jej pelny opis
bibliograficzny, najczgsciej jednak nie. Dobrze byloby to ujednolici¢ — jako ezytelnik
wybratabym rozwigzanie pierwsze.

Skoro ksigzka Notae musicae artis pod red. Elzbiety Witkowskiej-Zaremby zostala
umieszczona w bibliografii jako osobna pozycja, to konekwentnie tak samo nalezatoby
postapié¢ z innymi pracami zbiorowymi.

Doktorant chwali Hieronima za unikanie powtdrzen, ale sam si¢ ich nie ustrzegh Np. na s.
235 umieszcza obszerny cytat z polskim przekiadem na temat etymologii stowa ,muzyka”.
Ten sam cytat pojawia si¢ juz osiem stron wezesniej w kontekscie opisu dud.



Literowki i drobne przeoczenia
8.7 przyp. 1:,,Chritian” (zamiast ,,Christian™);
s.113: ,,trzy rodzaje muzycznej melosu™;

s. 17:,,w sierpniu 2017 roku pierwsi bracia wyruszyli do stolicy Francji”;

[72]

. 63 przyp. 248: cytat (domyslnie) z HIER. MOR., ale brak tego skrotu;

o

. 74 przyp. 270: brak tytulu cytowanej pozycji;

n

. 133 przyp. 414: ,,133iminutiomunio™;

w

. 285: przy Leitmeir 2021 niepetny tytul pracy zbiorowej, inny niz w poz. Matusiak
2021,

s. 286: ,,Constance Mews” (zamiast ,,Constant Mews™).

Na deser — po lyzkach dziegciu — troche miodu.

Nie mozna pomina¢ kwestii miejsca dysertacji Doktoranta w kontekscie dotychczasowe;j
literatury poswigconej Hieronimowi. Na bibliografie umieszczona w pracy sklada sie ponad
40 tekstow zrédtowych oraz literatura przedmiotu liczaca 130 z géra pozycji, naturalnie nie
wszystkie z nich odnosza si¢ do morawskiego teoretyka. Po edycji jego traktatu z 1935 roku
(Cserba et al.) oraz stosunkowo nielicznych artykutach o przyczynkarskim charakterze
publikowanych w kolejnych dekadach, od lat 90. XX wicku mozna zaobserwowad wyrazny
wzrost zainteresowania dzielem dominikanina, zapoczatkowany konferencjs w Royamont
(1989), a nastgpnie publikacja Jéréme de Moravie : un théoricien de la musique dans le
milieu intellectuel parisien du Xllle siécle pod red. Christiana Meyera, Michela Huglo i
Marcela Péresa (1992). Autor recenzowanej dysertacji korzysta obficie z calej tej literatury,
ale do najczesciej przezen cytowanych naleza dwie pozycje: Hieronymus de Moravia,
Tractatus de Musica, red. Christian Meyer 1 Guy Lobrichon (Tournhout 2012) raz Laura
Weber, Intellectual Currents in Thirteenth Century Paris”; A Translation and Commentary
on Jerome of Moravia's Tractatus de musica (praca doktorska, Yale University 2009).
Odniesienia do najnowszej krytycznej edycji Tractatus de musica dokonanej przez Meyera i
Lobrichona sa sprawa oczywista. Na szczegdlng uwage zaslugyje natomiast relacja
recenzowanej pozycji do pracy Weber, obie bowiem zblizone sg pod wzgledem zakresu i
koncentruja si¢ na catosciowym komentarzu do dzieta Hieronima. Kazda z tych dysertacji
stanowi jednak odrgbna jakos¢, i to nie tylko dlatego, ze polowe tej wezesniejszej zajmuje
tlumaczenie traktatu na jezyk angielski. Bibliografia obu prac nie pokrywa si¢ nawet w
polowie, recenzowana dysertacja zawiera ponad 80 pozycji niecytowanych przez Weber,
wsrod nich znaczgeg czgs$¢ zajmuje wielojezyczna literatura poswiecona dominikanom, ale
takze artykuly z ostatnich lat odnoszace si¢ do éredniowiecznej teorii muzyki i inne pozycje,
ktérych nie uwzglednita Weber. Trzeba zaznaczy¢, ze w pracy tej ostatniej wskazane zostaly



klarownie Zrodia inspiracji i cytatdéw znajdujacych si¢ w traktacie Hieronima. Oczywistym
jest zatem, ze pod tym wzgledem amerykanska 1 polska dysertacja zawierajg liczne
zbieznodci. Ale uklad obu prac jest zupelnie inny, ponadto w recenzowanej — zgodnie z
tytulem — zostal polozony nacisk na dominikanski aspekt w formacji i w dziele Hieronima.
Stad w polskiej dysertacji znalazly si¢ m.in. liczne odniesienia do Humberta z Romans,
sporadycznie tylko wspominanego przez Laurg Weber, czy do Wincentego z Beauvais. Tego
ostatniego  Weber przywoluje wlasciwie wylacznie w komtekscie przekazu teorii Al-
Farabiego, podczas gdy Autor recenzowanej pracy analizuje znacznie szersze spektrum
wplywow  Speculum maius na traktat Hieronima. Poprzestaimy na wskazaniu tych
przykladowych réznic aby skonstatowaé, ze polski Autor zardbwno w sposobie ujgcia, jak tez
w przedstawionych kontekstach ukazuje dzielo Hieronima w innym $wietle, niz czyni to
amerykanska badaczka.

Na roznorakie dominikanskie odniesienia w traktacie Autor wskazuje zresztg nie tylko w
kontekscie wspomnianych wyzej myélicieli, np. na s. 16-17, czgsciowo za wezesniejszym
wiasnym artykulem, zwraca uwage na cytaty z dominikanskiej formuly §lubéw zakonnych i z
Konstytucji, cytaty i parafrazy z tekstow Akwinaty, obecno$¢ dominikanskiego tonariusa,
nawigzania do choralu dominikanskiego. Te 1 inne watki zwigzane z Zakonem
Kaznodziejskim podkreslane sg w roznych miejscach pracy.

Istotnym wkiadem Doktoranta do badan nad Hieronimem jest polemika z hipotezg Michela
Huglo o szkockim pochodzeniu teoretyka, o czym byla juz wczesniej mowa. Mgr Blazej
Matusiak OP przedstawit przekonujgca argumentacj¢ na rzecz morawskiej proweniencji
dominikanina, pierwotnie w artykule z 2014 roku, a potem w swojej dysertacji (rozdz. 1.2.3.
.Morawy w strukturze Zakonu Kaznodziejskiego™). Warto zauwazy¢, ze stanowisko M.
Huglo zostalo wyeksponowane jako pewnik przez Edwarda H. Roesnera w hasle
,Hieronymus de Moravia™ w The New Grove Dictionary (2001) i nieco mniej kategorycznie
przedstawione przez Christiana Meyera w odpowiednim hasle w Die Musik in Geschichte und
Gegenwart (2002), a tym samym statlo si¢ niejako obowigzujgce we wspolczesne]
muzykologii. Szkoda, ze Doktorant polemizujgc z francusko-amerykanskim badaczem nie
zacytowal w tym kontekscie zadnego z tych haset — ani w dysertacji, ani w swoim
wezesniejszym artykule — a tym samym nie podjal dyskusji takze z autorami wspomnianych
artykutow encyklopedycznych.

Traktat przeanalizowany zostal przez Doktoranta zaréwno od strony merytorycznej, jak i
formalnej. Filologiczne i monastyczne kompetencje Autora niewatpliwie przyczynity si¢ do
profesjonalnego charakteru jego pracy. Doktorant daje dowody swojej znakomitej orientacji
w zlozonej, niejednoznacznej terminologii, ktora postugiwali si¢ autorzy Sredniowiecznych
traktatdbw muzycznych. Komentujge dzielo Hieronima nie podaza bezposrednio za narracjg
traktatu, lecz porzadkuje problematyke wedle wilasnego klucza, od zagadnief podstawowych
do bardziej ztozonych i w zaleznosci od potrzeb sigga do réznych miejsc dziefa
dominikanskiego teoretyka. Warto§¢ dodana stanowi poréwnywanie réznych aspektow
traktatu Hieronima z dzietami wspdlczesnych mu autoréw, takich jak Magister Lambertus,
Johannes Aegidus de Zamora, Johannes de Grocheo, Walter Odington, Jakub z Leodium.









