Krakow, 15 wrzesnia 2022 1.

Recenzja pracy doktorskiej
Korneccy: rodzina artystow i jej dzialalnos¢ w Malopolsce
od poltowy XVIII do polowy XIX wieku,
napisanej przez mgr Pauline Kluz
pod Kieruukiem prof. dr hab. Katarzyny Mikockiej-Rachubowe;j

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest pracg bardzo obszerng. Wraz z aparatem naukowym
(1 wszystkimi spisami) liczy sobie prawie pigéset stron. Rozwazania autorki zostaly
zilustrowane 569 ilustracjami, tworzacymi wiaéciwie osobny wolumin.

Za przedmiot swej rozprawy Pani mgr Paulina Kluz wybrata omowienie aktywnosci
artystycznej rodziny Korneckich na przestrzem wilasciwie ponad 100 lat. Z tego tytulu naleza
si¢ juz doktorantce slowa uznania - za odwage zmierzenia si¢ z bardzo trudnym tematem,
dotyczacym bardzo réznorodnego pod wzgledem formalnym materiatu zabytkowego, ktory w
czesci znaczaco ulegt konserwacjom i przeobrazeniom.

Jesh chodzi o konstrukcje pracy, to doktorantka podzielila swe rozwazania na sze$é
rozdzialéw, ujetych we Wstgp i Zakonczenie. Integralng czgscig pracy jest (w sumic dosé
lakoniczny) katalog dziel rzezbiarskich, ancks archiwalny, a uzupehlia ja zestawienie
bibliografii (z podzialem na zrédla i opracowania), spis ilustracji oraz streszczenia (w jezyku
polskim i angielskim). Zanim przejde do dalszych rozwazan na wstepie nalezy podkreslic
monumentalng podstawg zrédtows badan doktorantki, ktora objela swg skrupulatng kwerenda
blisko 30 rozproszonych zasobow/zespoldw archiwalnych (zaréwno koécielnych jak i
panstwowych), uzyskujgc w ten sposdb trwaly podstawe dla rozwazan analitycznych — co
zdecydowanie zasluguje na wyréznienie i pochwate.

We Wstepie Pani mgr Paulina Kluz wyznaczyta podstawowe cele swej pracy: przede
wszystkim ukazanie dorobku ,rodziny artystycznej” Korneckich, acz od razu mozna
zaprzeczy¢ twierdzeniu autorki, Zze w ramach rodzin ,dziedziczono ten sam zawdd,
[a] wyjatkowo potomkowie pracowali w innej profesji” — co zostalo przedstawione w pracy
Agaty Dworzak na temat Iwowskiej rodziny Polejowskich (na ktérg sie doktorantka powoluje,
ale strong wczesniej niz w odwolaniu w przypisie dysertacji). Sumiennie i bardzo dokladnie
zostawiony Stan badari doskonale uzasadnil podjecie przez Panig Pauling Khluz tematu
dysertacji.

Pierwszy rozdzial zostal poswigcony drobiazgowym biogramom przedstawicieli

wlasciwie trzech pokolen rodziny Komeckich mieszkajacych w Gdowie, poczawszy od Piotra,



nastgpnie Stanislawa starszego, Antoniego, lgnacego, Jana i Stanislawa miodszego.
W rozdziale tym zamieszczono tez bardzo sumiennie zebrane informacje biograficzne na temat
wspolpracownikéw 1 ucznidw w warsztacie Komeckich (Franciszka Kozickiego, Piotra
Matleckiego 1 Franciszka Jaworskiego). Mam jednak wrazenie, ze nicktore konstatacje autorki
idg czasem zbyt daleko. Z faktu, ze Stanistaw starszy oraz Piotr Korneccy odnotowani zostali
w 1. 1741 jako osadzeni na gruntach koscielnych, a kolejna wzmianka laczaca obu pochodzi z
r. 1772 przy reatizacji w Bochni, totrudno od razu przyznac, ze przez caly czas (pomiedzy 1741
a 1772) musieli wspdlpracowac razem (a niestety w dalszych rozwazaniach jest to wlasciwie
traktowane juz jako oczywisto$¢). Podobnie chyba jednak zbyt daleko idgcymi, niekiedy
pigtrowymi, hipotezami jest uznanie, ze skoro np. Stanistaw mlodszy i lgnacy Kozicki sa
notowani jake wykenujacy wraz z Piotrem Komeckim oltarz gléwny w kosciele Sw. Mikolaja
w Bochni (w r. 1772) to musieli rozpoczaé¢ nauke juz w latach 60-tych i z pewnoscia
uczestniczyli w wykonywanych zleceniach na wyposazanie koécioldw malopolskich.
Generalnie chodzi mi tu o konstrukcje wywodu zaczynajacego si¢ od stwierdzenia ,przy
zalozeniu”, przechodzacego do hipotezy ,modgl”, a skonczywszy na pewniku ,zatem
uczestniczyl” — vide s. 23 — w odniesieniu do Stanistawa Korneckiego). Sama autorka kilka
stron dalej zauwaza (s. 36, przyp. 213), ze w zrodlach gdowskich znanych jest kilku
mieszkancow o tym nazwisku, ktorzy jednorazowo lub kilkukrotnie zostali okresleni jako
stolarze czy rzezbiarze — z czego wnioskowac¢ mozna, iz tylke doraznie pomagali w warsztacie
Piotra.

W tym miejscu cheialbym wtrgeié jeszeze uwage w odniesicniu do trochg
niejednorodnej konstrukcji pracy. Przedstawienie ,,bohateréw” rozprawy na jej poczatku jest
oczywistoscig, ale nalezy zauwazy¢, ze Autorka nie jest konsekwentna, bowiem w dalszej
czgsci odwraca ten porzadek — 1 w czwartym rozdziale najpierw omawia dzialalnosé
Komeckich, potem analizuje dziela a osobno wyrdznia czgéci poswigcone indywidualnej
tworczosci Antoniego 1 lgnacego). Natomiast w rozdziale piatym przyjeto catkowicie inne
zalozenia. Chronologicznie obejmuje prawie 100 lat (od lat 90. XVIII wieku po rok 1880)
1 dzieh si¢ na trzy podrozdzialy, w ktérych omowiono kolejno trzy sylwetki twdrcow,
przyjmujagc tym razem schemat gdzie osobno omawia si¢ wiadomosci biograficzne,
przedstawia dzieta oraz analizg tworczosei (i ich genezg). Oczywiscie piszacy te slowa zdaje
sobie spraw¢ z roznorodnosci i odmiennoéci zachowanego materialu zabytkowego, nie mniej
rozpatrujac calos$¢ pracy bardzo zwraca uwagg taka niejednolitosé ukiadu.

Osobna czgécig w ramach pierwszego rozdziatu sg rozwazania na temat powstania,

struktury 1 organizacji pracy gdowskiego warsztatu. Zaproponowana przez doktorantke
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poprawna rekonstrukcja swego rodzaju ,,modelu” czy schematu organizacji i rozwoju
warsztatu, opiera si¢ na znanych powszechnie analogiach i jest jak najbardziej poprawna. Nie
do konca wyjasniony zostal jednak zasygnalizowany np. wklad Urszuli z Branickich
Lubomirskiej w stworzenie warunkéw materialnych dla organizacji warsztatu”. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze podrozdziale tym - autorka opisujac rozbudowe sktadu warsztatu juz jako
calkowicie pewne traktuje swe przypuszczenia (z poprzedniej czeéci) dotyczace wyksztalcenia
i skali zaangazowania poszczegdlnych syndéw i wspolpracownikéw Piotra Koreckiego (tak tez
juz wlasciwie jest przedstawione w ostatnim rozdziale w czgsci dotyczacej wyksztalcenia
Korneckich).

Olbrzymi rozdzial drugi ma charakter omdwienia dziel warsztatu gdowskiego
Komeckich w trzeciej ¢wierci X V111 stulecia, poczawszy od prac potwierdzonych archiwalnie,
przypisywane przez doktorantke i odpisane przez nig z dorobku Komneckich. Omawiajac te
rozwazania, na poczgtku cheialbym jednak przedstawi¢ uwage dotyczgca koncepeji tego
(i nastgpnego) rozdzialu. Zastosowany w drugim rozdziale podzial na prace zrédlowo
potwierdzone, atrybuowane i odpisane — i jest to jak najbardziej ,naturalny” schemat, ale
zastanawiam si¢ czy oeuvre warsztatu Korneckich nie nalezaloby jednak inaczej przedstawié.
Logicznym tokiem rozwazan, ktory moéglby pomdc w dobitniejszym uzasadnianiu tez
o autorstwie, byloby wyjscie od dziel stwierdzonych archiwahie, nastepnie poddanie ich
analizie formalnej i ten sposéb wydobycie tych cech oraz rozwigzan, kidre mozna okreéli¢ jako
stuprocentowo pewne, a dopiero potem na ich podstawie atrybuowac kolejne dziela i odrzucié
chybione (zdaniem autorki) wczesniejsze atrybucje. Taki uklad wydaje si¢ byé znacznie
bardziej pomocny z dwoéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze: autorka omawiajac dziata
przypisywane czgsto powoluje sig na,repertuar formalny stosowany w warsztacie Komeckich”
— tylko niestety nie dowiedzieliSmy si¢ jaki jest to repertuar (bo to dopiero zawarte jest w
kolejnym rozdziale). Po drugie: w rozdziale trzecim Pani Paulina Kluz przedstawia analize
dziet warsztatu Komeckich (ujgta w ukladzie typologicznym: osobno oltarze i ambony, rzezba
figuralna, ornamentyka, malarstwo) gdzie sa juz omawiane jako jednakowo pewne dziata
potwierdzone i przypisywane. Takie przedstawienie dzialalnosci spowodowalo, Ze to co bylo
wcezesniej (w drugim rozdziale) atrybucja — w trzecim zyskuje range pewnika. Co wiecej,
proponowany przeze mnie uklad poméglby Autorce uniknaé pojawiajgcego sie w pracy
uzasadniania atrybucji innymi atrybucjami (zob. uwagi ponizej). Generalnie, rozdzial trzeci z
powodzeniem méglby zostaé wigczony dodrugiego. Nota bene — odrzucone atrybucje tez warto

zilustrowa¢ itym samym da¢ mozliwo$éé¢ czytelnikowi oceny/zasadnosci decyzji.



Recenzja nie jest miejscem, w ktorym szczegdlowo nalezy omawiaé poszczegélne
podrozdzialy pracy, ktore w ukladzie chronologicznym ukazujg panorame realizacji warsztatu.
Pozwolg sobie jednakowoz na kilka uwag, odwolujac sie tylko punktowo do niektérych
stwierdzen autorki — niejako na zasadzie pars pro toto. Przyznam si¢, ze najwigeej trudnosci i
kontrowersji wywoluje bowiem u mnie kwestia atrybucji dziet malej architektury. Mam
wrazenie, Ze niektore wysunigte propozycje sa zbyt pospieszne. Trudni mi zgodzié si¢ np. z
uznanie za identyczne przypisanych oftarzy bocznych w Gdowie i oftarza Sw. Jozefa w Bochni
{potwierdzony), podobnie bardzo dalekie sg od siebie pod wzgledem konstrukcyjnym wielki
oftarz w kosciele w Szyku (atrybuowany) 1 oltarz gldéwny w Chelmie (potwierdzony zrodlowo),
oftarz boczny w Lapanowie i boczne retabula w Chelmie (potwierdzone). Trudno dokonywac
jednoznacznych atrybucji w oparciu o podobienstwa dosé ogdlne — odnoszace si¢ do pojgcia
typu. Nie mogg si¢ tez zgodzi¢ na wspomniane przez mnie powyzej uzasadnianie jedynych
atrybucji innymi — vide ottarz gléwny w kosciele Sw. Sebastiana w Wieliczce i oltarz glowny
w Gdowie (oba sa przypisywane) czy gldwny ottarz niepotomicki (pierwotnie z dominikandw
w Bochni) 1 oltarz gléwny w Tokarmi (poza tym naprawde oba retabula nie s ,identycznie
rozwigzane” pod wzgledem konstrukcyjnym). Zdaje sobie sprawe, Zze kwestie atrybucji sa
najbardziej klopotliwe i dyskusyjne, ale podejmujac trud i ryzyko hipotez nalezy przede
wszystkim patrze¢ na sposéb opracowania detalu, prowadzenia gzymséw, zestawienia
poszczegdlnych rozwigzan. Wskazywane ,analogie” niestety nie przesadzajg o wspolnocie
warsztatu, a uzywane przez doktorantke okreslenie ,,analogiczne” staje si¢ tylko swego rodzaju
slowem-wytrychem. Oczywiscie, aby oddac sprawiedliwos¢ autorce dysertacji — wskazata ona
rowniez pordwnania 1 atrybucje, ktore sg akceptowalne dla nizej podpisanego —a jako przyktad
niech tu poshiza rozwazania autorki choéby na temat struktur w Bodzanowie i
Gawluszowicach.

Rozdzial trzeci, analityczny, przedstawia dorobek Komeckich w ukladzie
typologicznym. Poza uwagami dotyczacymi ,,malej architektury” oltarzy (autorka osobno
omawia oltarze glowne i boczne, wyrézniajac pigc typow nastaw, traktujgc te wezesniej przez
siebie atrybuowane juz jako pewne dzieta Komeckich (- co sygnalizowalem w ogdlny sposob
powyze]), ta czgsc pracy zawiera bardzo cenne i dobrze przedstawione rozwazanie na temat
systematyki kazalnic (wyrézniajacych si¢ rzeczywiscie klarownym i powtarzalnym schematem
konstrukcyjnym). Pani mgr Paulina Kluz wskazala na najwazniejsze 7?rodla rozwigzan
artystycznych poszczegdlnych typow retabulow, upatrujge ich genezy w tworczosci Mathiasa
Steinla, Andrea Pozza oraz augsburskich rycin wzomikowych (autorstwa Johanna Ringlego i

Franza Xavera Habermanna) takze w zakresie ambon (tu zwiaszcza wzory graficzne).
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Zdecydowanie dla mnie osobiScie najciekawszymi rozwazaniami w rozdziale trzecim (jak i
poprzednim) sg te poswigcone rzezbie figuralnej. Autorka bardzo swobodnie i poprawnie
opisuje poszczegélne posagi i grupy ~ nierzadko o bardzo obiegowym (w ramach warsztatu)
charakterze — we wlasciwy sposoéb laczac je ze soba, wyciagajac poprawne wnioski jesli chodzi
o ich autorstwo (cho¢ zapewne w niektérych przypadkach takze moina podjaé dyskusje). W
tym obszarze rozwazan nie mam uwag — a co istotnie jej hipotezy dobrze zostaly zilustrowane
przez umigjg¢tne zestawienia fotografii. Pod wzglgdem genetycznym autorka okresla rzezby
Komeckich jako wywodzace si¢ z $rodowiska krakowskiego poczatkéow XVIII wieku, a
rwlaszcza rozwigzan Antoniege Fraczkiewicza. Podobnie za calkowicie (dla mnie)
przekonywujgce nalezy uznaé uwagi na temat realizacji malarskich. Te zwlaszcza tworza
koherentny obraz tworczosci warsztatu Komeckich (a przede wszysikim Piotra). Dzieta
malarskie stanowig repetycje i nasladownictwa prac w krakowskich kosciolach, oparte sa
nickiedy o wzorce graficzne, takze glownie augsburskie. Zastugg doktorantki jest, co nalezy
podkresli¢, samodzielne odnalezienie i wskazane konkretnych wzorcéw oraz poprawne
identyfikacje tematow kitku przedstawien, czasem calkiem nieznanych $wiegtych (co autorka
uczynta w rozdziale drugim). Choé¢ surowa ocena ,niesamodzielnej” tworczosci Piotra
Korneckiego na tym polu jest dla mnie przesadzona. Moze wiasnie ten szczegélny (owszem,
prowincjonalny) sposob traktowania dzialalnoéci malarskiej. Powiedzmy wprost - chod nie jest
ona wybitna, to zauwazone na przyklad przez dektorantke wykorzystywanie tych samych
wzorcOw zarowno w odniesieniu dorzezb figuralnych jak i kompozycji malarskich — sprawa
ze jest ona interesujaca. Poczucie niedosytu pozostawiaja jednak rozwazania na temat
ormamentyki.  Szczerze mdwigc nie  do konca rozumiem  charakterystyke
»ornamentu/ornamentyki muszlowego/muszlowej”. Wskazane przyklady (Gdow, Szyk) to s3
najzwyczajniej w $wiecie ornamenty rocaille, takze nic do konica jestem w stanie sie zgodzié
ze zdaniem doktorantki, Ze omament ten stanowit okolo polowy wieku jedynie dekoracje
struktur péznobarokowych (to zbyt daleko i ogdlna teza). Rozdziatkoficzy czg$é bedgeg swego
rodzaju podsumowaniem, dotyczaca genezy tworczosci. Doktorantka tu uznaje i potwierdza
podnoszone wczesniej w literaturze zwiazki genetyczne prac Piotra K omeckiego (i jego synéw)
z dzatam krakowskich artystéw. W przypadku Piotra, po opisaniu zarysu twrczosci
rzezbiarzy dzialajacych w Krakowie u progu XVIII wieku, stawia hipotezg, ze byl on po prostu
uczniem Antoniego Fraczkiewicza, traktujac jako pewnik zakonczenie u niego nauki juz na
poczatku lat 30-tych XVIII wieku. Cho¢ tak kategoryczna teza nie ma potwierdzenia w
zrodlach, autorka wskazala na ciekawy moim zdaniem trop: pojawienie sig w warsztacie

Fraczkiewicza ucznia o nazwisku (przezwisku) Gdowski (czyli pochodzacego z Gdowa).
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Oczywiscie musimy pamigtaé, ze oczywiste zwigzki miedzy dzietami Fraczkiewicza i
Komeckiego byly podnoszone od dawna. Jesli chodzi o dzialalno$¢ malarskg Piotra (i
warsztatu) to doktorantka zestawita ja pobieznie z tworczoseig Lukasza Orlowskiego, (uznajac
ze obaj mogli uczy¢ si¢ w warsztacie Slowikowskiego; (szkoda, ze skrupulatnie wykorzystujac
maszynopisy prac dyplomowych obronionych na temat realizacji Komeckich, nie siegnefa do
prac magisterskich poswigconych temu malarzowi). Przede wszystkim zestawila jednak
dorobek Korneckiego ze zblizonymi pod wzgledem stylistycznym obrazami Kazimierza
Miodzainowskiego i Wojciecha Poziemskiego.

Rozdzial czwarty dysertacji to omoéwienie dziatalnosci artystyczng Komeckich w
ostatniej ¢wierci XVIII stulecia 1 pierwszej ¢wierci XIX wieku. Powodem wydzielenia tego
rozdzialu byla cheé przedstawienia dorobku tworcéw po zmianie miejsca zamieszkania
czionkoéw rodziny - po przeprowadzce z Gdowa do Wieliczki. Omowiwszy kolejno dzieta
wykonane przy udziale Piotra (zm. 1781) - wszystkie atrybuowane — Pani mgr Paulina Kluz
dokonata analizy dziet (wedhig uprzednio zastosowanego schematu: osobno mata architektura,
dekoracja rzezbiarska, ornamentalna i malarska). Zasadnicza konstatacjg tej czesci pracy jest
stwierdzenie, ze warsztat kontynuowal po prostu rozwigzania z ,,0kresu gdowskiego”,
wykorzystujac 1 powielajagc znane wczesniej schematy, takze w zakresie kompozycjt
malarskich, ograniczajac zakres zdobien (cho¢ wcigz wykorzystujac ten sam zaséb
omamentyki). Mozna zatem zasugerowaé, ze ten rozdzial raczej winien by¢ wilaczony do
poprzednich zwlaszcza, ze modus operandi dziatania warsztatu nie uleg zmianie (a jedynie
jego lokalizacja i zmniejszyt si¢ sktad osobowy).

Osobne wyroznienie indywidualnej tworczosci Antoniego Komeckiego sugeruje, ze
wiasnie jego posta winna staé si¢ poczatkiem dalszych rozwazan. Poza niewielkimi zleceniami
rzezbiarskim na uwage doktorantki zwrocily rysunki ze zbiorow Zakladu Narodowego im.
Osssolinskich we Wroclawiu (z dawnej kolekcji Pawlikowskich). Nie s3 to jednak jak chce
autorka prace wykonane szkicowo i w zadnymwypadku nie maja one charakteru projektowego.
Spokojnie, klarownie, a nawet purystycznie narysowane kompozycje sa typowymi pracami
szkolnymi, o charakterze akademickim, ktore moglibysmy z powodzeniem okreshié jako
klasycyzujace. Opisana przez doktorantke tworczosé lgnacego to kilka potwierdzonych
archiwalnie zlecen: w Krakowie i w Jedrzejowie (przypisane).

W rozdziale pigtym doktorantka przedstawita dzialalnos¢ artystyczng Jakuba, Joachima
i Jozefa Komeckich od lat 90-tych XVIII wicku do okoto 1880 roku). Rozdzial ten to swoisty
epilog, a autorka wylacznie skoncentrowala si¢ na prezentacjach kolejnych twoércoéw (co jest

uzasadnione zwiaszcza wobec szezuplosci informac)i 1 niewielu tak naprawde dzieb).
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Jakub, bgdacy zardwno rzezbiarzem jak i malarzem, znanym przede wszystkim z prac
rzezbiarskich w kodciele Cystersow w Jedrzejowie oraz kilkunastu obrazéow, glownie w
kosciolach krakowskich. Szczegdlne znaczenie dla charakterystyki jego dorobku majg
zachowane rysunki o ,szkolnym” charakterze, ktére po czgsci rzeczywiscie mogg stanowié
argument dla domniemanej przez doktorantke jego edukacji w Szkole Krakowskiej (mozna tez
przypuszczaé ze po czesci byly takze rysunkami inwentaryzacjami). Dzieta malarskie Jakuba,
jak shisznie zauwazyla Pani Paulina Kluz, nie wyszly jednak poza wzorce formalne
wypracowane w poprzednim stuleciu.

Joachim (oméwiony jako drugi, a tak naprawde ostatni z Korneckich zajmujgcych sie
dzialalnoScia artystyczna), poczatkowo wspodlpracowat z Jakubem, a nastepnie zwigzat sie z
warsztatem rzezbiarskim lgnacego Mieroszewskiego, aby po jego rozwigzaniu staé sie
wykonawcg kilku ,,prestizowych zlecen stolarsko-rzezbiarskich (jak: ottarz w Bialej, dekoracja
na Jasnej Goérze, krucyfiks w Borku Starym”). Intrygujacy jest modus stylowy jego prac —
artysta, jak podkreslila doktorantka, swobodnie operowal bardzo réznymi konwencjami
stylistycznymi. Ostatnim z przedstawicieli rodziny, jakim si¢ zajgla Pani Kluz jest Jozef
Komnecki, nie Iaczony wczesniej z rodzing. Z wyksztalcenia malarz (wyksztalcony u Wojciecha
Gutowskiego) byl, jak odkryla doktorantka, autorem prac malarskich w farze w Bochni
(zardbwno obrazéw oltarzowych jak 1 polichromii w kaplicy Matki Boskiej Roézancowej
(niezachowana).

Ostatni, szdsty, rozdzial artystyczny to préba podsumowania i przede wszystkim
ustosunkowania si¢ do kwestii poj¢eia ,rodziny artystycznej”. W picrwszym podrozdziale
doktorantka sumiennie wymienita wlasciwie wszystkie odnotowane wczesniej w literaturze
przyklady aktywnosci rodzinnych warsztatow dzialajgcych na terenie Rzeczypospolitej w
X VIl wieku, ale mam wrazenie, ze zebrany materiat jednak wlasciwie nie zostat spuentowany.
Z zaprezentowane] panoramy mozemy si¢ dowiedzied, ze z reguly kontynuacja dziatalnosci
zawodowej] w zdecydowanie wigkszosci obejmowala wylacznie dwa pokolenia (rodzice-
dzieci), co juz wszakze bylo wiadomo, a Komneccy wyrézniaja si¢ na tym tle
wielopokoleniowoscia (pamigtac nalezy, ze az dziewigciu przedstawicieli rodziny paralo sie
aktywnoscig artystyczng) i stosunkowo szerokim zakresem dzialalnosci (wynikajacym
zapewne przede wszystkim z koniecznosci ekonomicznych), a takze faktem aktywnosci poza
stolecznymi/gldwnymi osrodkami. Nie znajduj¢ jednak w tej czesci pracy tego o czym
doktorantka pisze poZniej w Zakoriczeniu, e udalo si¢ jej ,,podjaé rozwazania na temat rodzin

artystycznym w ogolnym sensie rozumienia tego pojecia i jego zakresu”.



Natak zarysowanym tle Pani mgr Paulina Kluz, w tym i kolejnym podrozdziale, podjeta
probg syntetycznegoe zbiorczego podsumowania kwestii wyksztalcenia warsztatowego
Komeckich, zaznaczajgc przemiany hipotetycznych procesow ksztalcenia, przy jednoczesnym
prymacie edukacji w warsztacie rodzinnym.

Jako trzeci podrozdziat Pani Paulina Kluz zaprezentowala syntetycznie ujcte, oparte o
dotychczasowe publikacje, przedstawienie dziejow sztuki sakralnej w Krakowie 1 w
historycznej Malopolsce od polowy X V111 wieku az po lata 30-te X1X stulecia. Ta cze$¢ pracy
w zamierzeniu autorki stanowila jak si¢ wydaje niezbedny wstep do omowienia zjawiska
»pozZnego baroku” w sztuce sakralnej Matopolski - w kontekscie tworczoéci Komeckich.
Doktorantka uznata, wilasciwie w catym XVIII wieku, mimo koegzystencji rownoczesnie kilku
tendencji (czy tez praddw) stylowych, sztuka sakralna Matopolski (zwlaszcza w zakresie malej
architektury) caly czas (az po poczatek X1X wieku} kontynuowala po prostu formulg sztuki
poznobarokowej z narzuconym kostiumem ornamentyki rokokowej (utozsamionej, wg niej, z
rocaille’'m). Autorka stwierdzila, iz tylko pojedyncze wyposazenia 1 dekoracje kofcielne
zrealizowane w 2. polowie XV stuleciabyly ,,rokokowe”, a ze wykonane przez przyjezdnych
artystow, to nic mialy wpltywu na twoérezosé Iokalng. Podobnie, wedlug doktorantki, sytuacja
przedstawiala si¢ na przetomie XVIII1 i XVIII wieku, a nawet w pierwszych dekadach tego
ostatniego stulecia, gdzie tylko niektére z realizacji w Krakowie mialy ,,awangardowy”
(klasycystyczny) charakter. Tak przedstawiona panorama pozwolila doktorantce stwierdzic, iz
tworczo$¢ Koreckich reprezentujac tradycjonalizm rozwigzan i przywigzanie do konkretnych
rozwigzaf formainych jest reprezentatywnym przykladem ,dlugiego trwania” rozwiazan
artystycznych, ktérych gencza sigga czasem 1. ¢wierci XVIII stulecia. Uznala dzialalno$¢
warsztatu gdowskiego, ktory reprezentowatl wedlug niej, ponadprzecigtny poziom artystyczny
oraz. wykonywat kompleksowe prace rzezbiarsko-stolarskie i malarskie na rozleglym obszarze
za sztandarowy przyklad tego zjawiska (cho¢ mysle, ze troche przeszla nad porzadku nad
aktywnoscia Wojciecha Rojowskiego, ktory tworzyl kompleksowe wystroje wnetrz czy
Antoniego Gegenbaura 1 jego syna - zwlaszcza, gdybySmy przyjeli znacznie ich

rozbudowywany dorobek).

Praca zostala napisana poprawnym jezykiem (cho¢ czasem ma si¢ wraZenie, ze az
nazbyt powtarzalnym jesli chodzi o okreslenia relacji stylistycznych miedzy dzietami).
Zastosowanie aparatu naukowego nie budzi watpliwosci, cho¢ w niektorych przypadkach jako
irytujace jest odwolywanie si¢ w przypisach do blizej nieokreslonych badan i konstatacji (bez

uzasadnienia) same)j autorki albo do wynikéw (bez uzasadnienia i bez podania konkretnych
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zrédel czy np. konkretnych linkow) prac jakie powstaty Pracowni Inwentaryzacji i Digitalizacji
Zabytkow (w ramach programu ,Sakralne dziedzictwo Malopoliski”), w jakiej Pani Paulina

Kluz jest zatrudniona na Uniwersytecie Papieskim im. Jana Pawla II w Krakowie.

Calkowicie niezrozumialy dla nizej podpisanego jest zaproponowany przez doktorantke
uklad ilustracji — ich koleno$¢ nie jest zgodna ani z tekstem, ani nie odzwierciedlaja
chronologii rozwazaf, nie jest tez zwiazana np. z ukladem topograficznym (wéwczas np.
mozliwe bylo ulozenie ich alfabetycznie wedlug miejscowosci), ani z katalogiem. Konieczna
Jest, jesli by Autorka starala si¢ wydac swa dysertacje, catkowita zmiana ukladu. Pomijajac
kwesti¢ trudnosci w korzystaniu z maszynopisu dysertacji, ten obecny uklad niestety bardzo
mocno zaciemnia logike rozwazan niz pomaga j3 zrozumieé, zwlaszcza na przyklad jesli chodzi
o zalezno$ci pomigdzy dziclami {(cho¢ tu na zdecydowang pochwale zastuguje tworzenie
zbiorczych zestawiefl odnoszacych si¢ do np. do rozwiazan konstrukcyjnych czy detali oraz

ornamentyki).

Reasumujac, niezaleznie od zarysowanych krytycznych uwag, ktére mozna oczywiscie
traktowac jako podstaw¢ do dyskusji wypada stwierdzié, ze Pani mgr Paulina Kluz
przygotowala pracg cickawag, interesujaca, uzupelniajacg w istotny sposéb panorame badan nad
srodowiskiem artystycznym Malopoiski i Krakowa, Osobiécie uwazam, ze mamy do czynienia
z pracg niejako ,klasyczng” albo ,materialowg”, postlugujaca si¢ bardzo tradycyjng
metodologia analizy formalno-genetycznej (w tym przypadku adekwatng do przedmiotu
badan). Zaréwno biogramy jak i oeuvre Komeckich zostalo przez Panig mgr Pauline Kluz w
znaczacy sposOb poszerzone i uporzadkowane, choé niektoére konstatacje maja charakter
powierzchowny. Tak jak przedstawilem powyzej Autorka swobodnie i umiejgtnie analizuje
zwlaszcza dzieta rzezbiarskie 1 malarskie, acz w zakresie tzw. ,,malej architektury” jej uwagiw
niektorych przypadkach zdaja si¢ by¢ poczynione nieco ,.na silg” i po prostu nietrafione.

Rozwazania o charakterze syntetycznym jakie zostaly zawarte w ostatnich rozdziatach
sg zr¢cznym podsumowaniem dotychezasowych, czgsto bardzo rozproszonych uwag badaczy
(nota bene samo zjawisko ,dlugiego trwania” bylo omawiane w literaturze historyczno-
artystycznej; zabraklo mi tu troche sygnalizowanych we Wisfegpie ,kontekstow socjologii
sztuki”). Rozwazania na temat praktyki warsztatowej, funkcjonowania $rodowisk
artystycznych czy wyksztalcenia zawodowego nie wystarczy skwitowaé odwolaniem
wiasciwic do tylko dwdch prac - do klasycznych rozwazan Jennifer Montagu oraz prof.

Konstantego Kalinowskiego (z lat 90-tych ubieglego wieku). Odnosze¢ wrazenie, ze doktorantce
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troch¢ umknela literatura niemieckojgzyczna na ten temat, podobnie jak na temat familii
artystycznych i kwestii wyksztalcenia zawodowego w srodkowej Europie (np. prace V.
Liedkego).

Liczne ustalenia faktograficzne, wydobycie ze zrédel nieznanych prac, ale i zebranie
rozproszonych wzmianek na temat aktywnosci zwlaszcza ostatnich przedstawicieli rodziny
Komeckich pozwalajg stwierdzi¢, iz przedstawiona praca doktorska Pani Pauliny Kluz spetnia
kryteria pracy doktorskiej 1 mozZe zosta¢ oceniona pozytywnie, tzn. jako spehiajgca wymogi
nalozone przez ustawodawcow w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595
z poézn. zmianami). Niniejszym wnosz¢ dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Dr hab. Andrzej Betl(ﬁ%ﬁé"‘? E
Wydziat Historyczny Ul

Instytut Historii Sztuki UJ
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