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Reeenzja rozprawy doktorskiej
mgr Pauliny Kluz pt.: Korneccy: rodzina artystow i jej dziatainos¢ w Malopolsce od polowy
XVIII do potowy XIX wieku, napisanej pod Kkierunkicm prof. dr hah. Katarzyny Mikockicj-
Rachuhowcj w Instytncie Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawic w 2022 roku

Gdy drobna pani listonosz z trudem wreczyta mi egzemplarz rozprawy doktorskiej Pani mgr
Pauliny Kluz, bylem przerazony jej objetoscig. Dawno juz nie widziatem tak obszernej rozprawy.
Czesé tekstowa to az 654 stron, w tym tekstu zasadniczego 460 stron oraz 569 ilustracji. Co
prawda faktyczna objeto$é rozrpawy jest nieco mniejsza, poniewaz ze wzglgdu na moje problemy
ze wzrokiem, otrzymalem - na mojg prosbe - do czytania wersje¢ wydrukowang nie jak to si¢ robi
~ zwyczajowo czcionka o wysokosci 12-tu punktéw, lecz 14-tka. Nie zmienia to jednak faktu, ze
rozprawa naprawde robi wrazenie, nie tyltko zreszta pod wzglgdem objgtosci, o czym dalej. Ae
przyganial kociol garnkowi. Gdy wiele lat temu bronilem w tym samym Instytucie Sztuki PAN
swojg rozprawe, jeden z recenzentow prof. dr hab. Tadeusz S. Jaroszewski napisal: "Przedstawiona
mi do recenzji praca dr Lechostawa Lamenskiego pt.: Dzialalno$é architektoniczno-budowlana i
konserwatorska Tadeusza Stryjeriskiego w Krakowie w latach 1879-1932 sktada si¢ z dwich
opastych toméw. Pierwszy z nich zawiera tekst wlasciwy rozprawy doktorskiej i liczy 461 stron
maszynopisu, natomiast tom drugi obejmujgcy przypisy, katalog rysunkéw i wykaz publikacji
Tadeusza Stryjeriskiego liczy stron 345. Do tego dochodzi ponadto 145 ilustracji w osobnej tece.
Trudno zatem przeniesé te prace jednej osobie bez duzej torby lub walizki i recenzent moze mie¢
opory przed zabraniem si¢ do czytania nadestanego mu opus magnum autora". 1 jeszcze dwa
kolejne zdania z tej samej recenzji, szczegdlnie wazne w kontekécie receznowanej przeze mnie
rozprawy. Prof. dr hab. Jaroszewski napisat bowiem co nastgpuje: "Uprzedzenie to jednak mija po
przeczytaniu kitku pierwszych stron tekstu, lektura pracy wciqga i zaciekawia czytelnika, a przeciez
0 bardzo niewielu pracach doktorskich mozna to samo powiedzieé z czystym sumieniem. Praca dr
Lechostawa Lamenskiego napisana jest bardzo dobrym jezykiem polskim, potoczyscie, z mysig o
czytelniku, a jednoczesnie precyzyjnie i bez uproszczen. Malo kto z mtodego pokolenia historykow
sztuki w Polsce potrafi tak pisac".

Po trwajacej wiele godzin, w ciggu kilku dni, wnikliwej lekturze rozrpawy Pani mgr



Pauliny Kluz, jestem gleoko przeokanny, ze stowa Pana prof. dr hab. Jaroszewskiego mozna - tak
na prawde nalezy - odnies¢ réwniez i do jej dziela, jej opus magnum.

Nie wiem jak dhigo doktorantka zbierala materiaty do rpzprawy. Z wykazu wykorzystanej
literatury wynika, ze pierwszy artykul na interesujacy ja temat opublikowala nie tak dawno, bo
cztery lata temu, w 2018 roku. Ale nie sadze aby byt to poczatek jej fascynacji rodzing Korneckich
i ich trzy pokoleniowej dziatalnosci artystycznej w Malopolsce. Utwierdza mnie w tym informacja
zamieszczona we Wwstepie, ze Pani mgr Paulina Kluz byla czlonkiem "zespolu Pracowni
Inwentaryzacji i Dokumentacji Zabytkéw Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawila 1l w Krakowie,
podczas wieloletniej inwentaryzacji [podkreslenie L.L.] zabytkow koscioléw krakowskiej, pozniej
réwniez diecezji bielsko-zywieckiej, w ramach projektu "Sakralne dziedzictwo Malopolski”, a takze
imponujacy wykaz przebadanych zbioréw archiwalnych oraz przeczytanej niezwykle obszerne;
literatury, zaréwno przedemiotu, jak i uzupeiajacej. Wszystkie te dzialania, przede wszystkim
prace inwentaryzacyjne, jak réwniez dotarcie do zrodet nie znanych wczesniej innym badaczom,
ich przebadanie oraz znajomo$é publikacji, wymagaja nie tylko pracowitosci, dociekliwosci,

cierpliwosci i przystowiowego nosa, ale zwlaszcza bardzo duzo czasu.
| Przedmiotem swoich wnikliwych badan i szczegélowej analizy, uczynita Pani mgr Paulma
Kluz przedstawicieli trzech generacji rodziny Korneckich, "ujgtych - jak napisala we wstgpie - w
konteksécie ich wzajemnych relacji, zaréwno rodzinnnych, jak i artystycznych na tle przemian
spoleczno-historycznych drugiej potowy XVIII i pierwszej XIX wieku". I chociaz informacje o
malarzach i rzezbiarzach z rodziny Korneckich pojawialy sie w literaturze juz od potowy XIX
wieku, to jednak byly to gléwnie informacje o charakterze przyczynkarskim. Przewazajaca
wigkszo$é publikowanych informacji dotyczyla przede wszystkim tworczosci protoplasty rodu,
Piotra Korneckiego i dzialaloéci jego warsztatu w rodzinnym Gdowie. Mimo to artysta ten,
najbardziej wszechstronny, uprawial bowiem z powodzeniem zaréwno stolarstwo, rzezbg w
drewnie oraz malowat obrazy sztalugowe, nie doczekat si¢ dotychczas wyczerpujgcego opracownia
na swéj temat. Najpehiejsze oméwienie jego dziatalnosci rzezbiarskiej stanowig bowiem zaledwie
dwie nie publikowane prace dyplomowe (licencjacka i magisterska, szkoda tylko, ze z rozprawy nie
dowiadujemy si¢ pod czyim kierunkiem zostaly napisane), podczas gdy badan nad jego tworczoscig
malarskg w ogdle dotychczas nie prowadzono. Wzmiankowano réwniez - chociaz nie tak czgsto i
bez nadmiaru istotnych informacji - potomkéw Piotra Korneckiego, w tym czterech jego synow
(najczedciej wspominanych bylo dwéch - Ignacy i Jan, natomiast Stanistaw znany byt wylacznie z
pojedyficzych informacji, a Antoniego Korneckiego nie laczono do tej pory bezposrednio z t3
rodzing) oraz wnukéw (Jakuba i Joachima oraz Jozefa, o ktérym nie bylo wiadomo niemal nic),

kt6rzy z nim wspélpracowali, a po osiedleniu si¢ w Krakowie i Wieliczce, a wiec po zakoficzeniu

2



etapu gdowskiego warsztatu, dziatali rowniez na wlasng reke, nie tylko zresztg na terenie dawnego
wojewodztwa krakowskiego, ale rowniez sandomierskiego.

Tak wigc rozrpawa Pani mgr Pauliny Kluz jest pierwszym, tak wszechstronnym i dojrzatym
pod wzgkedem merytorycznym, opracowaniem waznego dla zcia artystcznego Matopolski,
poczgwszy od 2 potowy XVIII do polowy XIX wieku, tematu. Opracowaniem cennym z kilku co
najmniej powodow.

Po pierwsze, doktorantka przeprowadzila niezwykle szeroko zakrojone poszukiwania
archiwalne obejmujace wizytacje biskupie i kapitulne, przebadata inwentare koscielne i akta
parafialne, w tym akta stanu cywilnego, ktére pozwolily jej na ustalenie podstawowych danych
zyciorysowych interesujacych ja twércéw, a zarazem zweryfikiowa¢ skromnne informacje
funkcjonujgce w dotychczasowym obiegu naukowym, mimo, ze mie mialy potwierdzenia w
faktach.

Po drugie, zasygnalizowany juz wczeSmej udzial doktorantki w inwentaryzaccji
wyposazenia zabytkowych koscioléw w terenie, przyczynit si¢ do rozwiania wielu watpliwosci kto,
gdzie i kiedy stworzyt dany oltarz lub jego dekoracje rzezbiarsko-malarskg. Dysponujac ogromna
~ wiedzg, na bazie analizy rekopi$miennych i drukowanych zrodet archiwalnych, analizy stlistyczno-
porownawczej zachowanych obiektow, Pani mgr Paulina Kluz nie tylko zweryfikowala
dotychczasowe ustalenia innych badaczy, przypisujacych blednie poszczegélne obiekty temu lub
innemu przredstawicielowi rodziny Korneckich, ale przy calej sympatii do ich czlonkéw, w sposob
obiektywny odniosta sie¢ réwniez do poziomu artystycznego ich dziet. Mimo bowiem znacznej
popularnosci warsztatu Korneckich, zwlaszcza w jego pierwszym okresie istmenia (w Gdowie), i
duze;j ilo$ci zamOwien oraz zlecen, doktorantka zdaje sobie doskonale sprawg, ze nie byli to twoércy
wyjatkowo wybitni i oryginalni. Na pewno pracowici, o solidnym przygotowaniu rzemie$lniczym,
ktorzy chcac nie chcace, chetnie korzystali z rozwigzan formalnych i ukladéw ikonograficznych,
zaczerpnigtych od innych twércéw, lub podsunietych im przez zleceniodawcé4w. Nic  wigc
dziwnego, ze¢ Pani mgr Paulina Kluz nie ograniczyta swoich rozwazan wylacznie do trafnych
opiséw czy analizy stylistyczno-por6wnawczej, ktora pozwolila jej na wlasciwe zaprezentowanie
dorobku Korneckich w konteksécie otaczajacej ich rzeczywistosci, ale umiata réwniez trafnie
wskazaé bezposrednie zroédla inspiracji przy konstrukcji i dekoracji poszczegdlnych oftarzy i
dopetniajacych je obrazow.

I wreszcie po trzecie, oktorantka udanie polemizujac z ustaleniami innych badaczy (gléwnie
w kwestii zasygnalizowanego powyzej autorstwa, datowania i inspiracji) jako pierwsza
zdecydowala si¢ réwniez na postawienie S$mialej - chociaz jak si¢ okazuje po lekturze jej

argumentéw, bardzo prawdopodobnej - tezy, ze Piotr Kornecki na polu rzezby mégt zdobywaé
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niezbedne dogwiadczenie w zakresie artystycznej obrobki drewna w warsztacie Antoniego
Fraczkiewicza, jednego z najciekawszych i najlepszych rzezbiarzy krakowskich pierwsze; tercji
XVIIII wieku, jako jego uczen, a takze - by¢ moze - jako uzdolniony pomocnik. Podobnie postapila
Pani mgr Pailina Kluz w przypadku twérczoéci malarskiej protoplasty rodu. Tutaj takze, po analizie
argumentow za i przeciw, doszta do stusznej - jak sie wydaje, chociaz nie potwierdzonej zrédtamii
archiwalnymi - konkluzji, ze Piotr Kornecki uczyl sie malarstwa w warsztacie Szymona
Stowikowskiego.

Tak wigc rozprawa Pani mgr Pauliny Kluz to prawdziwa kopalnia wiedzy o warsztacie
artystycznym Korneckich i jego trzypokoleniowej historii, od 2. potowy XVIII do potowy XIX
wieku. a wiec w okresie, o ktérym przez to, ze nie wzbudzal dotychczas wigkszego zainteresowania
badaczy, wiemy wyjatkowo mato.  Doktorantka dysponujac ogromnym, bardzo jednak
zroznicowanym, materialem faktograficznym i ikonograficznym, postanowila napisa¢ catosé
przyblizajaca zycie i twérczos¢ Korneckich w ukladzie chronologicznym, z zaprezentowaniem ich
dorobku na mozliwie szeroko zakreslonym tle sztuki sakralnej w Maltopolsce. W efekcie, tekst

zasadniczy rozrpawy do sze$¢ solidnych rozdzialéw. Pierwsze trzy poswigcita - pionierskiemu, a
' zarazem chyba najciekawszeniu - okresowi funkcjonowania warsztatu w niewielkim rodzinnym
Gdowie. Z prawdziwie inwentaryzacyjng precyzja przedstawila najpierw wiadomosci biograficzne
na temat Piotra Korneckiego i jego czterech syn6w, a takze wspolpracownikéw i ucznidw w
warsztacie, prezentujagc jednoczesnie jaka byla jego struktura i organizacja pracy (rozdzial I:
Korneccy i ich rodzinny warsztat w Gdowie). Nastepnie przyblizyta dziela potwierdzone
archiwalnie, przypisywane, a takze - co bardzo wazne - niestuszmie przypisywane warsztatowi
(rozdzial 2: Dziela gdowskiego warsztatu Korneckich w latach przed 1748-1776), aby w kolejnym
rozdziale (rozdzial 3: Analiza dziel warsztatu gdowskiego) przeprowadzié poglgbiona analizg
powstalego wowczas dorobku z podkresleniem genezy tworczosci. Podobny uklad majg dwa
kolejne rozdzialy przyblizajace dokonania Korneckich w latach nastepnych (rozdziat 4: Dziatalnosé
artystyczna Korneckich w czwartej éwierci XVIII i pierwszej éwierci XIX wieku oraz rozdzial 5:
Dziatalnosé artystyczna Korneckich od lat 90. XVIII wieku do 1880 roku).

O ile wszystkie w/w rozdzialy sa bardzo spdjne i nie budza mojej watpliwosci, to w
przypadku ostatniego rozdziatu 6-go (Rodzina artystyczna Korneckich od potowy XVIII do polowy
XIX wieku), wydaje mi si¢ ze warto dokona¢ w nim pewnych korekt. Podrozdzial pierwszy
(Rodzina artystyczna) az prosi sie aby umie$ci¢ go na poczatku rozrpawy, aby stanowil
wprowadzenie w problematyke obecnosci i roli rodzin w Zzyciu artystycznym Malopolski w
omawianym okresie. Zawarte w nim informacje i uwagi ulatwiajg bowiem zrozumienie

czytelnikowi fenomenu funkcjonowania rodziny Korneckich. Z kolei podrozdzial drugi (Edukacja

4



artystyczna Korneckich w okresie przemian i ich droga zawodowa) jest chyba niepotrzebny.
Przewazajaca wigkszo$é zamieszczonych w nim informacji, pojawia si¢ juz wcze$niej przy
omawianiu poszczegélnych przedstawicieli rodu. Tak wigc jest on generalnie powt6rzeniem,
chociaz zaawiera réwniez wiadomosci nowe i wazne dla prezentowanego problemu. Moze wige
nalezato by napisaé go troch¢ inaczej, zmieni¢ jego uklad. I dwa ostatnie podrozdzialy (Twdrczosé
Korneckich na tle sztuki sakrainej w Matopolsce oraz "Diugie trwanie" poznego baroku w sztuce
sakrainej Matopolski a twérczo$é Korneckich) sa moim zdaniem zbyt encyklopedyczne, za duzo w
nich zwyktych wyliczanek, litanii nazwisk i wiadomosci o charakterze encyklopedycznym.

Dopelnieniem tresci szesciu w/w rozdzialéw jest rozbudowany wstep z dobrze napisanym
stanem badan (nota bene za bardzo dobry pomyst kompozycyjny doktorantki nalezy uzna¢ fakt
umiezczania przez nig kazdorazowo na poczgtku omawiama zcia i tworczosci kolejnych
Korneckich, informacji o publikacjach na ich temat), réwnie ciekawe i dobrze napisane zakoficzenie
oraz - wzbudzajacy uzasadnione uznanie dla wysilku inwentaryzacyjnego doktorantki - katalog
realizacji czlonkéw rodziny, ktérego jednym z najcenniejszych elementéw jest pelny wykaz

archiwaliow i literatury dotyczacych konkretnego obiektu.

| O skali poczynan Pani mgr Pauliny Kluz $wiadcza rowniez wyjatkowo liczne przypisy. Jest
ich az 1270, zapisanych w systemie harwardzkim. Co prawda nie jestem zwolennikiem tego
systemu, wole bowiem od razu dowiedzieé si¢ z jakiej pozycji pochodzi dana informacja, niz
szukaé jej pelnego zapisu na koficu rozprawy, ale byé moze w ten sposéb doktorantka unikneta
calego szeregu bledéw, ktére zdarzajg si¢ mlodym badaczom. W kazdym badz razie pelne
rozwiniecie  zapiséw  bibliograficznych w  wykazie wykorzystanej literatury, zostalo
przeprowadzone wzorowo, w zgodzie z obowigzujgcymi regutami akrybii naukowe;j.

Na koniec chcialbym podkresli¢ wage i range wyjatkowo obfitego materiatu ilustracyjnego.
Przypominam 569 pozycji [sic!]. Jest on bardzo dobrej jakosci, trafnie zetawiony, ulatwiajacy
czytelnikowi  wlasciwg percepcje i zrozumienie ciekawego tekstu, ktory przez duzg ilo$¢
pojawiajgcych si¢ w nim nazwisk i faktéw, wymaga jednak od wymagajgcego czytelnika chwili
skupienia i uwagi. Nie wiem czy tak obszerna rozprawa bedzie si¢ cieszy¢ zamteresowaniem
wydawcow, ale ze wzgledu na jej bardzo wysoki poziom merytoryczny oraz fakt, ze jest to
pierwsze opracowanie ciekawego i waznego zagadnienia jakim byla dziatalno$¢ artystyczna trzech
pokolen rodziny Korneckich, jestem zdania ze nalezy ja opublikowa¢ w starannej sacie graficzne]
z jak najwigkszym zestawem ilustracji.

Reasumujgc. Uwazam, ze bardzo dojrzala i ciekawa pod kazdym wzglgedem rozprawa mgr
Pauliny Kluz pt.: Korneccy: rodzina artystéw i jej dzialalnosé w Matopolsce od potowy XVIII do
polowy XIX wieku, likwidujaca jedng z wielu biatych plam w sztuce polskiej omawianego okresu,
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spelnia z nawigzkg - moim zdaniem - wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art.
187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustaw¢ - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, nr 1669) i ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018, nr 1668), i dlatego wnoszg o dopuszczenie jej autorki do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.



