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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Katarzyna Wincenciak
.Kino” Wiadystawa Hasiora
Intertekstualnosé i performatywnos¢ w kontekscie slajdow 7 archiwum artysty
napisanej pod kierunkiem dr hab. Marty Le$niakowskiej, prof. IS PAN
w Instytucie Sztuki, Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

Z ogromnym zainteresowaniem podj¢tam si¢ zrecenzowania rozprawy doktorskiej poswigcone;j
Wiadystawowi Hasiorowi, wybitnemu arty$cie i charyzmatycznej postaci, z ktoéra po raz
pierwszy zetknelam si¢ jeszcze podczas nauki w liceum. Miatam wowczas przyjemnos¢ by¢
(pod koniec lat 70.) na jednym z odczytéw artysty, na ktorym Hasior — wys$wietlajac slajdy —
zajmowal si¢ m.in. krytycznym spojrzeniem na polskie pomniki. Lekturg dysertacji nie
zawiodtam si¢. Od autorki rozprawy ,.Kino” Wiadystawa Hasiora. Intertekstualnosé i
performatywnos¢ w  kontekscie slajdow z archiwum artysty, p. Katarzyny Wincenciak
dowiedziatam si¢ nie tylko, Ze uczestniczylam w Kinie, ale zapoznatam si¢ z wicloma
sposobami interpretacji wydarzenia, ktore wywarto wowczas na mnie dawno temu niezatarte
wrazenie. W miedzyczasie tworczo$¢ zakopianskiego popadta w zapomnienie, a jego
reanimacja dzigki mtodemu pokoleniu badaczy — do ktorych nalezy takze doktorantka — jest
cennym wktadem w interpretacj¢ narodowego dziedzictwa. Pokolenie, ktore poznato Hasiora
osobiscie moze dzigki temu zastanowi¢ si¢ ponownie nad tym, co wlasciwie przezylo, jakie
warto$ci artystyczne z dorobku PRL-u warte sg dzi§ przypomnienia oraz co domaga si¢
rzetelnej i kompetentnej refleksji. Sumienna i niepowierzchowna analiza doktorantki wychodzi
naprzeciw tym potrzebom, pozwalajac zrozumie¢ m.in. skomplikowane meandry gry artystow
z wladza (takze w ostatniej fazie zycia artysty — w latach 80. — gdy dokonat ztamania bojkotu
wladzy przez srodowiska tworcze) oraz zmiany w modernizujacym si¢ pejzazu Polski. Hasior
jako artysta pragnacy tworzy¢ dla ludzi ,,prowincjonalnych” i ksztattowac¢ swiadomos¢ duze;j
grupy odbiorcow — niekoniecznie wyksztalconych w kierunku wiedzy o sztuce — staje si¢
tworcg szczegoOlnie interesujgcym dzisiaj, gdy poddajemy w watpliwo$¢ wykluczenia

wynikajace z elitarno-eksperckiego charakteru nowoczesnosci. Jego dziatania — ktore nie



nazywal ani happeningami ani performansami — kaza przemysle¢ przejete z anglosaskich
narracji terminy, ktore sytuuja sztuke polska zawsze w relacji nizszosci. Tymczasem autorka
podkreslajac, iz Kino stawato si¢ dzietem skonczonym dzigki wspotobecnosci, a jedna z
istotniejszych kwestii stawato si¢ zbudowanie wspolnoty, uchyla podobng hierarchizacje,
optujac raczej za waga przezycia i1 doswiadczenia niz za wymogiem NOWOCZesnej

inwencyjnosci oraz linearnego przebiegu historii sztuki.

Tematem rozprawy p. Wincenciak jest zbior ponad 20 000 slajdéw (doktadnie: 20 424)
Wiadystawa Hasiora (1928-1999), ktorego wickszg czg$¢ artysta skatalogowal w 381
zestawach 1 nazwal ,kinem” ze wzglgdu na kinematograficzny — sekwencyjny, z
dopowiedziang autorska narracjg — sposob ich pokazywania. Do zbioru zestawow opatrzonych
tytutami doda¢ nalezy dwanascie grup przezroczy bez nadanej nazwy. Slajdy sa obecnie
przechowywane w zbiorach Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem i dostgpne na stronie
internetowej instytucji. Liczba uczestnikow kinowych pokazow osiggneta w sumie
niebagatelng — choc jedynie szacunkowg — liczbe Kilkuset tysiecy, ze wzgledu na niebywalg
popularno$¢ tych prezentacji. Hasior fotografowat i robit przezrocza niemal do konca zycia, o
czym $wiadczy wilaczenie zdjecia Olimpii Kozyry (1996), porownanej z reprodukcjami dziet
Tycjana i Maneta. Zmieniat tez warianty zestawow. Prezentacji przezroczy Hasior dokonywat
od konca lat 60., a w latach 1983-1986 cze$¢ zasobu drukowana byta czasopi$mie ,,Nowa Wie$”
(razem w 23 numerach) pod tytutem Notatnik fotograficzny. Projekt Kina zajmowat Hasiora
zatem przez mniej wigcej trzydziesci lat. Autorka stusznie zaliczyta slajdszoty artysty do dziet
audiowizualnych ze wzgledu na to, ze opiera si¢ zar6wno na obrazie (wyswietlanych
przezroczach), jak i na tekscie (stownym komentarzu artysty, zachowanym na nagraniach na
kasetach magnetofonowych). O trafnosci wyboru tematu $wiadczy najlepiej fakt, ze w
dotychczasowych omoéwieniach tworczosci zakopianskiego artysty slajdom nie po$wigcono
naleznej im uwagi, gdyz skupiano si¢ bardziej na innych jego dzietach — pomnikach i
asamblazach. Dlatego nie bez shusznosci zauwaza doktorantka, ze zbior przezroczy to w
kontek$cie cato$ci dziet Hasiora biata plama. Przeprowadzeniu dogltebniejszych studiow
sprzyjata niewatpliwie digitalizacja kolekcji, bedacej w zasobach Muzeum Tatrzanskiego, a
takze ich powszechna dostepnosc¢ na stronie internetowej wspomnianej instytucji. Ale rozprawa
nie ogranicza si¢ bynajmniej do tego, co mozna zobaczy¢ w internecie i co przedstawiono na
zdjeciach — jest petna pietyzmu takze, gdy chodzi o odtworzenie warsztatu artysty: uzywanych
aparatow, rzutnikow i magazynkow do nich, filméw, ramek a takze specjalnych stelazy do

przegladania zgromadzonego materiatu oraz koncepcji realizowania spektakli audiowizualnych
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(diaporam) — calej materialnej strony powstawania i ogladania fotografii; zwraca uwage
ponadto na meandry warsztatu — z jednej strony Hasior bowiem uzywat drogich materiatow, a
z drugiej — nie obawiat si¢ swoistej ,,niechlujnosci” czy surowosci kadrow, ktore wydawac si¢
wrecz moga nieprzemyslane. Doktorantka bierze pod uwagg, analizujgc seanse Kina, nawet tak
— wydawatoby si¢ — niewazne jego elementy jak brzeczacy dzwiek rzutnika czy strdj artysty.
Uwzgledniono rowniez kulturotworcza rolg mieszkania-pracowni Hasiora i najrozmaitsze inne
konteksty prezentacji tytulowego kina. Gruntowna, szczegotowa i dociekliwa praca nad
dysertacjg zajeta autorce duzo czasu i namystu, objeta takze badania ustne, o czym $wiadczy
np. wywiad z Marzanng Rainska, partnerks artysty, przeprowadzony w kwietniu 2017, a takze
wywiady z Andrzejem Szarkiem i Danuta Rejdych (jeszcze w 2015 roku). Badania historii
mowionej to ponadto takze dobry przyktad wieloaspektowego podejscia do interpretacji kina
Hasiora. Skiada si¢ na nie takze rozlegla erudycja autorki i sigganie do roéznych pozycji
bibliograficznych — nie tylko do najnowszych publikacji (skadingd niezwykle
wszechstronnych, wydawanych ostatnio przez Muzeum Tatrzanskie), ale réwniez sprzed
kilkudziesigciu lat, a ponadto do filméw o artyscie i nagran dzwigkowych, zachowanych na
kasetach. Szczegdlnie cenne jest to, ze doktorantka dzieli si¢ z czytelnikiem takze
kontrowersjami, jakie wywotata jej teza o performatywnym charakterze Kina. Wydawatoby
sig, iz twierdzenie, ze dzialanie Hasiora w ramach Kina moze by¢ rozpatrywane w kategoriach
performensu nie powinno skadingd budzi¢ dzisiaj az takich watpliwo$ci, skoro mamy caty dziat
sztuki zajmujacy si¢ badaniami (art based research) i skoro dydaktyka byta — co najmniej od
czasOw Beuysa — zasadniczym elementem praktyki artystycznej. Tymczasem, teza p.
Wincenciak, wygloszona w 2018 roku na konferencji naukowej W pracowni. Hasior.
Brzozowski. Rzgsa spotkata si¢ z wieloma watpliwo$ciami. Faktycznie, takze w ksigzce
t.ukasza Guzka, Rekonstrukcja sztuki akcji w Polsce (2017) zakopianski artysta wspominany
jest jedynie jako autor quasi-ludowej plastyki religijnej, zestawianej jedynie na zasadzie
powierzchownej mody z Jerzym Beresiem, ktory — wedle autora — zastuzyt w przeciwienstwie
do Hasiora na miano performera i artysty sztuki akcji. Fakt ten w sposob dobitny pokazuje, ze
dzieki Katarzynie Wincenciak tworczos¢ Wiadystawa Hasiora znalazta $miatg i oryginalng
interpretatorke. Dlatego tez jej pytanie dotyczace Kina — czy jest to performens czy raczej
wyktad mistrzowski — musi pozosta¢ nierozstrzygnigte, nie tylko dlatego iz bylo ponadto

,»,zastona, za ktorg mogt si¢ ukry¢” (s. 219).

Rozprawa zbudowana jest klasycznie, autorka klarownie przedstawia gtéwne problemy

badawcze i konsekwentnie je rozwija. Najpierw przedstawia stan badan i wyjasnia w tym
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kontekscie, jakie watki bedzie sama rozpracowywata i przy pomocy jakich metod. Nast¢pnie
przedstawia kontekst innych dziet artysty, by nas§wietli¢ ramg¢ interpretacyjna, do ktorej bedzie
odwotywac si¢ w czasie dalszego wywodu. Analizy tworczosci Wiadystawa Hasiora dokonane
zostaly w perspektywie sprawczosci rzeczy i teorii aktora-sieci, intertekstualnosci i narratologii

oraz performatyki.

Ciekawie postawiony jest juz sam wstepny watek czyli problem klasyfikacji zbioru do dyskursu
archiwalnego, bowiem spuscizna dotyczaca zdje¢ i notatek jest generalnie dwojaka: czesSé
zostala skatalogowana przez samego artyste, a cz¢$¢ — juz po jego smierci, przez pracownikow
Muzeum Tatrzanskiego. Tym samym trudno méwié¢ o jednoznacznym odizolowaniu korpusu
dokumentéw, dajacym im okreSlong autonomi¢ o wyraznie politycznym wydzwicku (ze
wzgledu na system porzadkowania i zastosowanych regut do porzadkowania). Czes¢
dokumentacji powstata niewatpliwie w pelnej relacji z zaplanowang przez artysty narracjg, inna
za$ — jest luznym zbiorem, nie zmierzajacym do jasnej konkluzji. Co wigcej, artystyczne
performowanie na zebranych materiale ikonograficznym, dodawanie subiektywnego i
zmieniajacego si¢ komentarza powodowato — jak stusznie zauwaza doktorantka — ze stworzone
dzieto wymykato si¢ paradygmatowi archiwum. Z tego powodu innym operatywnym terminem
na okreslenie kolekcji Hasiora staje si¢ atlas, jako zasob uporzadkowany, z przynalezng mu
narracjg. Kategorie atlasu i archiwum pozwalajg z Kolei przyjrze¢ si¢ strategii montazu, ktora
byta charakterystyczna rowniez dla asamblazy Hasiora. To wtasnie dzigki montazowi mozliwa
si¢ stawata dla artysty analiza kultury wizualnej PRL-u i jej przestrzeni publicznej, co sam
okreslal jako badanie stanu plastycznej §wiadomosci 1 potrzeb 33 milionow jej obywateli.
Doktorantka przywotuje ponadto inne kategorie klasyfikacyjne: szkic, reportaz, fotokino, dajac
do zrozumienia — takze poprzez fakt, iz kulminacja pokazow nastapita w momencie
uruchomienia swietlicy powiatowej (1984) — iz swoisty nieoficjalny rys wystapien artysty
pozwalat na zadzierzgiwanie relacji pomiedzy prelegentem a stuchaczami, otwierajac
mozliwos¢ interakcji. Bardzo operatywne okazalo si¢ tez spojrzenie na Hasiora jako artyste-
badacza, nie nastawionego na tworzenie dziel, lecz na analizowanie rzeczywistosci, badanie
wizualnosci przestrzeni publicznej oraz zachodzacych w niej zmian (w tym zakresie: m.in.
poréwnanie z badaniami profesora Romana Reinfussa oraz z dorobkiem Cepelii). Tu ciekawe
okazato si¢ takze ukazanie relacje pomiedzy asamblazami (ktére sam Hasior wolat nazywac
montazami) a Notatnikami. Z kolei filmy i programy telewizyjne z udziatem Hasiora staty si¢
przedmiotem refleksji w ramach tego, co dzisiaj moglibyS§my nazwa¢ zwrotem proto-

kinematograficznym (by postuzy¢ si¢ tytulowym zwrotem z popularnej ksiazki Jakuba
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Majmurka i Lukasza Rondudy). W oryginalny sposob wybrzmiewa zestawienie Kina z
kryzysem tradycyjnej historii sztuki, powigzanym z przekonaniem o mistyfikacjach tej
uniwersyteckiej dyscypliny dokonywanych w celu stabilizacji (kapitalistycznego) systemu
wiadzy. Cho¢ oczywiscie nalezy bra¢ pod uwage rézny kontekst tego, co dziato si¢ za zelazng
kurtyng i w socjalistycznej Polsce, to niewatpliwie istotnym elementem nie-konserwatywnego
podejécia do sztuki i gldéwnym zatozeniem polemicznej historii sztuki byto zerwanie z
autonomicznym mysleniem o dziele i wlaczenie go w kontekst spoteczny, tak jak to robit
zakopianski tworca. Wnikliwe przedstawiono zainteresowania pomnikowe zardwno w
kontekscie realizacji wtasnych, jak i narracji ze slajdow (stanowigcych, jak si¢ skadinad
dowiadujemy od autorke, najliczniejsza grupg tematyczng zdjgé artysty, bo az 17%).
Doktorantka przyznajac, iz cho¢ dziatania Hasiora nie byty tak bezkompromisowe jak dziatania
Jochena Gerza i Esther Shalev-Gerz czy Krzysztofa Wodiczki, zauwaza w nich impuls kontr-
pomnikowy, wyrazajacy si¢ w podejsciu do przestrzeni, performatywnosci i uczestnictwa

odbiorcow.

Doktorantka trafnie przyjmuje, ze punktem wyjscia realizacji pierwszych zdj¢é stata si¢
podréz stypendialna do Francji (listopad 1959 marzec 1960), cho¢ zauwaza jednocze$nie iz
mimo ze zrobione wowczas fotografie nie wykraczaty poza zwykte, turystyczne fotografowanie
nowych miejsc, to mogly by¢ przydatne takze w pracy dydaktycznej w liceum, gdzie artysta
byt zatrudniony. Ta przenikalno$¢ granicy migdzy praktyka artystyczng i dydaktyczna okazata

si¢ w rezultacie waznym elementem dzialalno$ci Hasiora.

Wszechstronnie ukazano tytutowe kino w roznych dyskursach i perspektywach. Poruszono
m.in. kwesti¢ kolekcjonowania i wystawiania — charakterystyczng dla praktyki artystycznej
Hasiora, ktorej gromadzenie i prezentacja przezroczy byta wazna czescia; w polu zainteresowan
doktorantki pozostawata tez stusznie taka tematyka fotografowania ,,wernakularnych obiektow
zmian zachodzacych w spoteczenstwie” (s. 89), ktore da si¢ powigzac z socjologig wizualng, a
takze z kwestig partycypacji i aktywnego widza oraz goscinnosci Ssamego Hasiora,
zapraszajacego na swe seanse i podejmujacego widzow herbatg i przekaska. Waznym polem
dociekan — ze wzgledu na w duzej mierze dydaktyczny charakter seanséw — jest refleksja nad
edukacja samego Hasiora, przyjetymi wzorcami oraz rozmaitymi fascynacjami. W tym
kontekscie autorka celnie podkresla zakopianska szkote Kenara, dyplomowsa pracownie
Mariana Wnuka w warszawskiej ASP (gdzie duzg cze$¢ studentow stanowili absolwenci

zakopianskiego liceum plastycznego) oraz mozliwo$¢ zetknigcia si¢ w macierzystej uczelni z
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postacig Oskara Hansena. Metody Wnuka i Hansena Hasior znacznie rozwingt dzigki
wzbudzaniu emocji u swoich uczniow, co dzisiaj z pewnoscig — przy takich praktykach jak
nocne tapanie ciem, wycieczki do rzezni, rzezbienie w potoku ze znalezionych wokot $mieci —
powigzalibysmy ze zwrotem afektywnym W kazdym z omawianych przypadkéw wnioski
doktorantki sg oryginalne 1 pogiebiaja naszg wiedze tak o sztuce Hasiora, jak i generalnie — 0

sztuce polskiej doby PRL-u.

Moje krytyczne uwagi dotycza niektorych porownan autorki. Jest mato prawdopodobne, by
Hasior znat atlas Mnemosyne Aby Warburga, to samo dotyczy serii przemystowych budynkow
Bernda i Hilli Becherow, ktore sa przywotywane w dysertacji. Trudno mi uznaé takze
poroéwnania z diaporamami Nan Goldin, wiedzac ze slideshow i diaporama byty popularng
formg chociazby w polskich koncertach big-bitowych, a takze uzywang przez polskich
performerdw 1 innych artystow (sama zetknelam si¢ z tym badajac m.in. dziatajacg w latach 70.
Galeri¢ Sztuki Najnowszej we Wroctawiu). OczywiScie, porownania z Goldin czy Robertem
Smithsonem pokazuja jak, nie znajacy i niewiedzacy o sobie, arty$ci w réznych czesciach
Swiata, podejmowali podobne praktyki i taktyki artystyczne — co jest instruktywne.
Jednocze$nie przyznaé nalezy, ze p. Wincenciak nie ogranicza si¢ do przyktadéw z historii
sztuki amerykanskiej, gdyz wspomina takze polska i to na szczescie nie tylko te najbardziej
znane i wielokrotnie omawiane slideshow KwieKulik. Rzecz w tym, ze wpisujgc Hasiora w
dominujgce narracje historii sztuki podtrzymuje si¢ te narracje. Dlatego, moze w zbyt oczywisty
sposob aczone sg dziela Hasiora z przyktadami ze sztuki USA, np. gdy chodzi o zawtaszczenie
autorka porownuje prace Hasiora ze Sturtevant i Levine, nie biorac pod uwage jego podrozy
m.in. do Ameryki Potudniowej, a praktyki zawtaszczenia byty wszak stosowane w sztuce
argentynskiej lat 60. Jak si¢ wydaje, ,,powiatowa” tworczo$¢ Hasiora bylaby szczegodlnie
interesujaca w ramie globalnej, odwotujacej si¢ szczegolnie do krajow katolickich, cho¢ nie
tylko, bo przeciez — jak sama autorka zauwaza — juz wyjazd stypendialny do Francji w 1959 —
przyniost fascynacje dzietami sztuki §wiatowej, pochodzacymi z réznych cywilizacji - m.in.
dzietami sztuki afrykanskiej, meksykanskiej, australijskiej czy chinskiej, a takze ekspozycja o
charakterze raczej etnograficznym niz artystycznym (co notabene wskazuje, ze zacierat artysta
ten podzial) w Musée de I'Homme. Trudno mi oczywiscie wini¢ doktorantke za
mainstreamowe poréwnania ze sztukg anglosaska czy niemiecka, gdyz dostgpne w polskich
bibliotekach publikacje nie zawsze umozliwiaja porownan globalnych, horyzontalnych i
prowincjonalnych — wymagaja one przedsigwzigcia glebszych badan i podrézy. Mozna uznad,

ze doktorantka umieszcza Hasiora w wielu ramach $swiadczacych niekiedy bardziej o erudycji
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jej samej, niz w takich ktore faktycznie wniostoby $wieze spojrzenie do tworczosci Hasiora.

Ta uwaga nie jest jednak (wbrew pozorom) krytyka doktorantki, a raczej — krytyka modelu
ksztalcenia, w ktorym za kanoniczne uznaje si¢ dzieta powstate w centrach kulturowych. Nie
tylko doktorantce, takze innym badaczom zajmujgcym si¢ PRL-em, byloby trudno umiesci¢
tworczo$¢ Hasiora w kontek$cie sztuki np. argentynskiej czy brazylijskiej. Z tych powodow na
zakonczenie chcialabym namowi¢ doktorantke do wypetnienia w przysztosci — gdyby chciata
kontynuowac swoje badania — kolejnych biatych plam, jakie objawily si¢ jej w trakcie pisania
dysertacji. Autorka nie miata mozliwosci sprawdzi¢ na miejscu w Buenos Aires, czy
funkcjonujace w biografii Hasiora jako miejsce prezentacji jego sztuki Centrum Sztuki
Wspoltczesnej to — jak domniemuje — Centro de Arte y Comunicacion ( CAyC), prowadzone
od poczatku (koncoéwki lat 60.) do 2012 roku przez stynnego Jorge Glusberga, ktory byt w
Polsce i promowat wielu tutejszych artystow (skadinad nie tylko Grotowskiego i Partuma,
wspomnianych przez doktorantke). Pisze ponadto, ze trudno jest stwierdzi¢, czy w Buenos
Aires rzeczywiScie prezentowane byly slajdy artysty oraz czy istnieje do dzisiaj zrealizowana
tam rzezba Ekshumowany. Mysle, ze to ciekawe watki, z pewnos$cig warte wyjasnienia jako
wazna cz¢$¢ narodowej spuscizny; dlatego namawiam do napisania grantu w tej sprawie i
przekonania si¢ na miejscu czy niewiadome z zyciorysu artysty da si¢ wyjasni¢. Przy okazji
by¢ moze datoby si¢ naswietli¢ zwigzki artysty z Leonem Ferrari (1920-2012), gdyz wiele prac
obu artystow wydaje si¢ dos¢ podobnych.

Kolejna kwestia na ktérg mozna by bardziej zwroci¢ uwage to kwestia klasowosci, gdyz sztuka
plebejska Hasiora niewatpliwie sprzeciwiala si¢ elitarnemu podej$ciu awangardy. W tym
znaczeniu Hasior obnazat polska ,,prze$sniong rewolucj¢” , w ktorej w sztuce nowoczesnej nie
bylo miejsca dla tzw. zwyklego cztowieka. Tu z kolei poréwnania z galerig Foksal wydaja mi
si¢ niedostatecznie sproblematyzowane. Nie znaczy to oczywiscie, ze autorka omawianego
watku nie porusza, pisze wszak iz ,,umiejetno$¢ uznania dziet ludowych, plebejskich, za
réwnowazne sztuce wysokiej” (S. 108) wyniost Hasior z nauki w szkole zakopianskie;.
Trzecia kwestia to fakt, iz przy omawianiu dziedzictwa Musée de ’Homme autorka napisata,
iz po reformach zbiory prezentowane byty (sa) ,,zgodnie z naukowsg taksonomig” (s. 115) i
niejasno dodata, iz w momencie wizyty Hasiora byl tam zarysowany ,,rodzaj uniwersalizmu
czlowieczenstwa” (s. 116) — tak jakby autorka nie byla do konca $wiadoma aktualnos$ci
dyskursu postkolonialnego i dtugoletnich ktotni dotyczacych nie tylko sposobow prezentacii
zbiorow, ale samego faktu ich posiadania i pozyskiwania, co trwa przeciez we Francji do dzisiaj
(nie zakonczyla si¢ przeciez nawet przy dyskusjach z Musée du quai Branly czy po

niedawnym — z 2018 roku — raporcie Restytucja afrykanskiego dziedzictwa kulturowego.
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Bénédicte Savoy oraz Felwine’a Sarra). W dyskursie postkolonialnym trudno zastaniaé sie
,haukowa taksonomia”, ktéra byta listkiem figowym do zastaniania niesprawiedliwych
przeswiadczen i krzywdzacych hierarchii. Cho¢ te elementy pojawiaja si¢ w dysertacji, to
jednak niezbyt dobitnie wybrzmiewajg w tekscie, bo jednak dowiadujemy si¢ o naukowe;j
taksonomii i uniwersalizmie francuskiego muzeum, bez okreslenia sugerujacego iz
umocowanie naukowe i rzekomy uniwersalizm dotyczyt po prostu krzywdzacych przesagdow
zachodniej nauki. Jestem przekonana, ze udobitnienie watku ,Jludowosci”, ,,folkloru”,
»etnografii” byloby w kontekscie popularnych aktualnie w Polsce badan dotyczacych kultury
chtopskiej szczegolnie wazne. Tymczasem, w partii dysertacji dotyczacej dziatalnos$ci quasi-
etnograficznej autorka woli zaslania¢ si¢ wieloma cytatami i koncepcjami innych badaczy, niz

sformutowac jasno wlasne zdanie.

Osobnym problemem jest historia tzw. zawlaszczenia jednego ptaka ze szczecinskiego
pomnika Hasiora przez wroctawskich artystow Andrzeja K. Urbanskiego i Jerzego Kosatke.
Histori¢ t¢ znam z kilku wywiadow ustnych, jako aktualna mieszkanka Wroctawia; jednak
takze moja wiedza jest niepelna i wymagataby dalszych kwerend. Niemniej, trudno mi jest
wedle aktualnego stanu wiedzy uznaé ze dzieto zostato ,,ukradzione”, dlatego ze Urbanski
znalazl je — wedle swego ustnego $wiadectwa — (a konkretnie znalazt ptaka, czyli fragment
dzieta) zarosnigte w trawie i bezskutecznie prébowat je odda¢ miastu, ktore nie byto tym
zainteresowane. To zatem niestarannosc¢ stuzb konserwatorskich i wtadz miasta oraz urzednicza
niekompetencja i niedbato$¢ stata si¢ wedle $wiadectwa Urbanskiego powodem do
przywiezienia ptaka Hasiora do Wroctawia. Gdy z kolei wilaczyt si¢ do ekspozycji w
tamtejszym BWA Kosatka, chodzito mu natomiast m.in. o krytyke w traktowaniu dziedzictwa
swojego ulubionego mistrza. O nieche¢tnym stosunku do dziet Hasiora w przestrzeni publicznej
duzo przeciez pisze sama doktorantka. Uhonorowanie samotnego, porzuconego i matego
ptaszka w towarzystwie wroctawian byto wiec — wedle z kolei ustnych opowiesci Kosatki —
celem dziatan na dziedzincu BWA. Artysta ten prowadzil zreszta w zakresie propagacji sztuki
Hasiora swoja wlasng taktyke, polegajaca m.in. na podpalaniu tzw. ptongcego pomnika
(stojacego przed Muzeum Architektury) czyli rozniecaniu ognia w specjalnych niszach —
miejscu specjalnie przeznaczonym na takie dziatanie przez Hasiora — by zaprezentowa¢ swoim
studentom, jak faktycznie mial wyglada¢ ten monument w zamysle tworcy. Tak czy inaczej,
szczecinski ptak — przedmiot migdzymiastowego sporu — podczas dyrektury Marka Puchatly
caly czas byl przechowany we wroctawskim BWA. Niestety, BWA ulegato kilka lat pdZniej

nieomal samozawaleniu, Puchala przestal by¢ dyrektorem, a instytucje przeniesiono na

8



dworzec PKP. Los ptaka jest wigc niejasny, bo nic mi nie wiadomo by wrocit do Szczecina.
Doktorantka snujac swoja opowies¢ o zagubionym ptaszku nie powotuje si¢ na zadne zrdodta, a
z tego co napisalam — nalezatoby do nich nie tylko dotrze¢, ale takze je wszystkie doktadnie
przebada¢, lgcznie ze S$wiadectwami ustnymi. Z pewnos$cig nalezaloby uwaza¢ z tak
bezapelacyjnymi stwierdzeniami jak ,.kradziez” i ,,akt wandalizmu” (s. 192), bo to zakrawa na
sprawe dla prokuratora, tymczasem instytucje porzadku publicznego nie wkroczyly w spor
miedzy Wroctawiem a Szczecinem. Oczywiscie, dyrektor Puchata wraz ze swym gtéwnym
kuratorem, Pawtem Jarodzkim, byli aktywnymi uczestnikami undergroundowej sceny lat 80. i
ich wiaczenie si¢ w akcje z ptakiem Hasiora — gdy byli juz przeciez urzednikami podlegtymi
wiladzom miasta — bylo swoistg manifestacja i kontynuacja polityki niezalezno$ci wobec wtadz,
mimo stania si¢ cze$cig miejskiego establishmentu. Nie zrobiliby wszak tego z pewnoscia,
gdyby mieli cien podejrzenia iz dzieto zostalo skradzione (przypomne, ze Jarodzki byt w tym
czasie profesorem na ASP, osobg o ogromnym autorytecie). Popieranie wandalizmu nie
wchodzito w zadnym razie w rachubg. Pokaz wroctawski zapomnianego ptaszka mozna wiec
chyba predzej rozpatrywac jako kontr-pomnik, skierowany przeciw 6wczesnej wtadzy miasta
Szczecina i jego urzednikom, a metaforycznie, generalizujagc — przeciw rozdawaniu posad
dotyczacych rozwoju kulturalnego miasta z partyjnego klucza, co skutkuje skrajng ignorancja i

niekompetencja.

Krytyczne uwagi merytoryczne — dotyczace ramowania dziet Hasiora w dominujacej narracji
neo-awangardowej, gtéwnie anglosaskiej oraz brak dobitnego podkreslenia Krytycznie
klasowego podejscia artysty w relacji do ,,przesnionej rewolucji” — nie sg jednak, co warto z
calg mocg podkresli¢, tylez zarzutem wobec samej doktorantki, co raczej — wobec kondycji
samej dyscypliny historii sztuki. Jej dyskursy w Polsce, modernizowane gwattownie o upadku
starego rezimu politycznego, ciagle nie wypracowaly metodologii pozwalajacej na
zadowalajace poznawczo badanie sztuki lokalnej. Lokalno$¢ bywa na ushlugach narodowych
fantazmatow, ideologicznie konstruowanej tradycji zwigzanej z okreslonymi opcjami
politycznymi, staje si¢ zaktadnikiem klaustrofobii i megalomanii. Co jaki$ czas w gtowach
urzednikéw miejskich pojawiaja si¢ pomysty, by niszczy¢ pomniki najwybitniejszych tworcow
powojennych — nie tylko Hasiora, ale réwniez Dunikowskiego (Olsztyn). Dlatego moje
krytyczne uwagi — formutujagc postulat wypracowania metod badawczych osadzonych w
lokalnej specyfice, stojacy przed dyscypling historii sztuki w Polsce — spotykajg si¢
jednoczesnie z pelnym moim zrozumieniem, gdy chodzi o przyjecie konkretnych strategii

badawczych przez p. Wincenciak. Szczegdlnie ujmujacy jest fakt, iz probujac wielu sposobow
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interpretacji Kina, autorka podkresla jego ceremonialng efemerycznos$¢ i niepowtarzalno$¢
kazdego z pokazow, bedacych wynikiem ,,napieé, wspotpracy i interakceji” (S. 215) oraz ktadac
nacisk na przezycie i dos§wiadczanie dziela, a zatem — na pewng nieadekwatnos$¢ i porazke,
jaka jest nicodwotalnym udziatem historyka. To bardzo cenna samo$wiadomos$¢, uczciwa i
wymagajaca szczegdlnego pisarskiego zaangazowania, by czytelny byt nie tylko przekaz

dotyczacy sukcesu badacza, ale réwniez jego stabosci.

Namawiatabym autorke do publikacji doktoratu, jednak po dokonaniu stosownych poprawek
redakcyjnych, gdyz wsrdd réznych drobnych btedow znalaztam uporczywa i nad wyraz
denerwujaca pisowni¢ nazwiska wybitnej polskiej historyczki sztuki jako ,,Maria Poprz¢dzka”

(m.in.: ,,wedlug Marii Poprzedzkiej” —s. 56; ,,zdaniem Marii Poprzedzkiej” —s. 173).

Reasumujac, rozprawa ,,Kino” Wiadystawa Hasiora. Intertekstualnosc¢ i performatywnosc¢ w
kontekscie slajdow z archiwum artysty jest napisana niezwykle starannie, a jej uktad zostat
zbudowany logicznie w relacji do poruszanej tematyki. Szerokim i roznorodnym kontekstom
w jakie doktorantka wpisata tytutowa problematyke towarzyszy zasadno$¢ zastosowanych
metod badawczych oraz poprawnos$¢ analizy 1 wnioskowania. Bez zarzutu jest rowniez dobor
literatury oraz poszerzenie zrodet i analiz pisanych o histori¢ mowiong. Dzigki temu, iz Kino
Hasiora zostalo ukazane z wielu perspektyw oraz wpisano je w réznorakie dyskursy sztuki
polskiej i $wiatowej, zachgca to do dalszych badan nad sztuka lat 60. 70. i 80. XX wieku, przy
wykorzystaniu najnowszej metodologii nauk humanistycznych. Omawiana rozprawa jest
cennym, oryginalnym wktadem do rozpoznawania znaczenia kultury polskiej w dobie szybkich
zmian soc-modernizacji. Z tych powodow bez zadnych watpliwosci wnioskuje 0 przyznanie
p. mgr Katarzynie Wincenciak stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

sztuki.
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