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Na rozprawe doktorska mgr Katarzyny Jagietto-Jakubaszek skladajq sie
cztery wyodrebnione problemowo rozdziaty, dopelnione Wstepem i
Zakonczeniem oraz zestawieniem Bibliografii i 37 ilustracjami. W pierwszym
rozdziale — Dramatis personae — Autorka zestawila dostepne informacje o
Palkach podrézujacych do Wioch w drugiej polowie XVIII stulecia, W drugim
— Portrety panorama - omoéwila podobizny malarskie, ktére byly owocem
wioskich podrézy dam pochodzacych z Polski. Trzeci rozdzial - Podréz j
sztuka - podejmuje zlozong problematyke erudycji artystycznej i wrazliwosci
estetycznej pan udajgcych sic do Wtoch, niekiedy catkiem $wiadomie
szukajacych tam mozliwosgci poglebienia »dobrego gustu”, czy tez ,smaky” -
jako okreslano w drugiej polowie XVIII w. kategorie ktuczowa dla rozwazan o
sztuce, cho¢ wcale niejednoznaczna semantycznie. Wreszcie czwarty rozdzial
- Studium przypadicéw - przynosi poglebiona analize wybranych portretéw,
ktéra poprowadzita Autorke do wskazania tych elementéw ikonografii
przedstawien oraz ich przestania ideowego, w ktérych Yjawniaja sie

okolicznosci ich powstania podczas wloskich podrozy,

Rozprawa mgr Jagiello-Jakubaszek zostala napisana z rzetelng troska
0 mozliwie najszersze wykorzystanie wszystkich dostepnych zrédel
pozwalajacych na studiowanie problemu i zarysowanie mozliwie pelnej
panoramy zjawiska damskiego Grand Touru w polskim wydaniu. Na uwage
zastuguje zwlaszcza systematyczna kwerenda w prasie wioskiej, ktora
pozwolila Autorce na zestawienje sylwetek przeszlo czterdziestu dam z Polski
padrézujacych do Wioch w drugiej polowie XVIII w. Ale o tym ile owych dam
bylo dowiadujemy sie dopiero na khcy pracy - w Zakoriczeniu (s. 116). W

rozdziale 1. zabraklo bowiem systematycznego podsumowania zebranych






informacji. Podrézujace do Wioch panie poznajemy z imienia, nazwiska,
tytutow przysthugujacych ich mezom i urzedow jakie pelnili, ale nie
srodowiskowo: z jakich warst elity szlacheckiej si¢ wywodzily (a przeciez
réznica miedzy Lubomirskimi, Radziwiltami, czy Potockimi, a
Dzieduszyckimi, czy Morskimi byla przepastna), wyksztalcenia jakie
otrzymaly, czy formacji intelektualnej 1 kulturalnej jaka reprezentowaly. A
takze z jakich wzgledéw decydowaly sie na podjecie kosztowne]j i bez

watpienia meczacej podrozy wloskie;.

Glebszy wglad w te uwarunkowania ttumaczytby dlaczego tak
drastycznie rdznia sie refleksje na tematy artystyczne Teofilii z Radziwillow
Morawskiej, corki Michata Kazimierza zwanego ,Rybenka”, a na przykiad
Katarzyny z Sosnowskich Platerowej. Teofila, starsza od Katarzyny o dziesiec
lat, to bujna i barwna osobowoé¢ uformowana jeszcze w duchu
nieokielznanego sarmatyzmu. Katarzyna, choé¢ skromniejszego pochodzenia,
to juz dziecko epoki Oswiecenia, wyedukowane m.in, takze przez Tadeusza

Kosciuszke.

Doktorantka we Wstepie tak zarysowala postawione sobie podstawowe
cele badawcze: ,dlaczego Polki, ktérych portrety powstawaly w trakcie ich
podrézy po Italii w drugiej polowie XVIIl w. byly na nich przez tamtejszych
artystow przedstawiane w okreslony sposob” (s. 6). W tym wzgledzic
razprawa budzi jednak uczucie pewnego niedosytu. Czesciowo pewnie
dlatego, ze materia badawcza okazala sie nader skromna: wsréod przeszio
czterdziestu dam podréizjacych wowcezas do Wioch, wiadomo tylko o
trzynastu, ktére zdecydowaly sie na sprawienie sobie portretu wyprawy na
spotkanie ze stoficem 1 sztuka Italii (0 czym zreszta tez dowiadujemy sie w
sumie w Zakonczeniu, s. 117). W sumie zachowalo si¢ w oryginale lub w

powtorzeniach 18 pdobizn.

W tym miejscu koniecznie nalezy postawié pytanie — co zadecydowalo o
zawezeniu tematu do portretow kobiecych. Rozprawa nie przynosi
odpowiedzi na to pytanic, ani na nasuwajace si¢ kolejine: czym ,kobiecy”
Grand Tour réznit sie od ,meskiego”. Czy w ogodle daje sie tak postawiac
problem? Przeciez wiekszos$¢ omawianych w pracy podrozy ich bohaterki
odbywaly w towarzystwie mezczyzn ~ ojcow, mezow lub braci. Uwzglednienie
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portretéw meskich poszerzyloby znaczaco pole obserwacji i moze pozwolito
na bardziej czytelne zarysowanie relacji miedzy okolicznodciami powstawania
dziela podczas wloskiej podrézy, a jego formula ikonograficzna t wyrazem

artystycznym.

Te relacje nie wylaniajq sie w rozprawie wystarczajaco wyraziscie,
Portrety zamawiano sobie podczas podrozy zagranicznych juz od XVI w.,
cheac skorzystac z ustug malarzy scrawniejszych, czy tylko bardziej
renomowanych. A przeciez podobizny ,grandtourowe” musiaty wyrozniacé sie
w rodzinnych galeriach swoja specyfikg. Ona nie zostala w rozprawie jasno
zdefinjowana, czy choéby szkicowo zarysowana. Nawet w czesci zawierajace]
poglebiona interpretacje wybranych podobizn, w czwartym rezdziale, nie
wyodrebniono tych czynnikéw ikonograficznych {albo artystycznych).ktére
decydowaly o ich ,grandtourowym” charakterze. Przeciez przedstawienie
Jazefiny z Mniszchow Potockiej w roli Kleopatry nie musialo byé koniecznie
namalowane przez Batoniego w Rzymie; moglo powstaé cho¢by w Tulczynie.
Rowniez waza w tle portretu Magdaleny z Dzieduszyckich Morskiej weale nie
jest rekwizytem wskazujacynm na jego namalowanie w pracowni
Labruzziego; mogla by¢ namalowana takze w Zarzeczu. Z kolei najbardziej
~grandtourowy” ikonograficznie portret Pelagii z Potockich Sapiezyny, nie
zostal namalowany przez Elisabeth VigéeLe Brun we Wloszech, tylka w

Wiedniu. Zreszta jego dokladniejsze omowienie odlozone zostalo do innej

rozZprawy.

Odnies¢ mozna wrazenie, ze realna materia portretowa schodzi w
rozwazaniach Autorki na dalszy plan, licza za$ przede wszystkim
okolicznosci zamawiania obrazéw 1 ich tresci ikonograficzne. O zaginieciu
portretow Jozefiny i Stanistawa Szczesnego Potockich pedzla Batoniego,
czytelnik dowiaduje sie jakby mimochodem (s. 49), na koricu poswieconych
im rozwazan, a to przeciez informacja o znaczeniu podstawowym. Portret
lzabeli z Czartoryskich Lubomirskie; omawiany jest na podstawie
powtorzenia graficznego, ale zanim czytelnik o tym sie dowie (s. 56), analiza
bedzie juz przeprowadzona. Sadzac zreszta na podstawie ilustracji 13 mnie

byia to z cala pewnoscia reprodukcja zrealizowana w technice drzeworytu.






Ze spraw drobniejszych: osad Antoniego Maczaka na temat wrazliwosci
artystycznej Polakéw podrozujacych po Europie w dobie nowozytnej wydaje
sie stanowczo nazbyt upraszezajacy rzeczywistosé historyczna, z cala
pewnoscia zdecydowanie bardziej zloZzona w drugiej potowie XVIII w. Dlugie
rozwazania majace przynies¢ odpowiedz na pytanie dlaczego Izabela
Lubomirska byla tak bardzo niechetna sprawieniem sobie w 1786 roku
portretu ,z podrézy”, warto bylo zacza¢ od informacji, ktéra pojawila sie
bardzo lakonicznie na koncu - Ksiezna Marszalkowa uwazala sie zapewne za
zbyt posunieta w latach. To nie pierwszy przypadek w dziejach portretu, nie
tylko zresztg w Polsce, Ze po osiagnieciu bardziej zaawansowanego wieku

niektore damy unikaly stawania do podobizny.

Suma 100 luidorow (okoto 200-210 dukatow), jaka policzyla sobie za
partret Anny z Cetnerow Potockiej Elizabeth Vigée Le Brun, zwazywszy na
jego stosunkowo rozbudowang formule, nie byta wcale ,olbrzymia” (s. 65),
skoro Baccarelli za portrety skromniejsze, w ujeciu do kolan, mial bra¢ w
Warszawie po 80 dukatow. Sita nabywcza pieniadza kruszcowego byla
tymczasem w Polsce niepomiernie wyzsza. Nic sposéb pisaé o ,szerszych
katach inteligencji” w XVIII w. (s. 74). Z pewnoscia w Polsce kofica XVIII w.
ludzi inteligentnych, utrzymujacych sie z pracy umystu i piora, nie
brakowalo, ale inteligencja, jako odrebna warstwa spoleczna, to zjawisko o
kilka dekad pdzZniejsze.

Stanislaw Szczesny Potocki wystepujac w portrecie pedzla Battoniego
w szustokorze niczego chyba nic manifestowat (s, 101). Tak po prostu si¢
nosil, co za Stanislawa Augusta byvlo wérod arystokracji norma obyczajowa.
Zreszta nawet najbardziej przywiazani do narodowej staropolszczyzny Polacy
zwykli byli przebierac sie w szaty zachodnie po przekroczeniu granicy
Rzeczypaospolitej, aby nie budzi¢ swoim wygladem nadmiernej sensacji (casus

Stanislawa Radziwilla ,Panie Kochanku” w Paryzu jest wymowny).

Cytat z pamigtnikow Vigée Le Brun o jej rozmowach z Anng, z Cetnerow
Potocka powtarza sie dwukrotnie (s. 65 i 107). Kaszmirowy szal Magdaleny
Morskiej, cho¢ z pewnoscia bardzo drogi, swiadectwem statusu spolecznego
jednak nie byl (s. 111), a w wyrazie jej twarzy nie potrafie dostrzec ,emanacji
spokojem” (s. 110).












